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1.- Delimitación de los ejes fundamentales del trabajo.

En las nuevas demandas que inciden en la sociedad actual se destacan: -la importancia de las innovaciones logradas por la difusión de las tecnologías de información y comunicación, -el peso creciente del conocimiento como factor productivo clave y, -la reorganización del contexto institucional para facilitar nuevas respuestas organizativas, donde las redes interinstitucionales nacionales e internacionales son una organización específica, cuya ventaja radica en la flexibilidad, la capacidad de transmisión de información y aprendizaje, cualidades esenciales para la gestión de la complejidad de la sociedad del conocimiento.

En los análisis realizados en múltiples países integrantes de la OCDE [OCDE, 2003b; 2003a; 2002; 2001; Kuhlman, S., 2004; Debackere, K y Veugelers, R., 2004] se ha constatado que a pesar de las historias diferenciales, al final de la década de los noventa se ha logrado conformar el interés por adecuar las estructuras institucionales y organizativas a las nuevas exigencias de la sociedad del conocimiento. Estas iniciativas se han encaminado de acuerdo con la especificidad de cada país, a reestructurar y promover programas para la organización y financiamiento de proyectos de investigación en áreas innovadoras del conocimiento (biotecnología, nuevos materiales, nanotecnologías y en menor medida las ciencias sociales y el desarrollo regional) cuya finalidad es el fortalecimiento del desarrollo científico de los países, estrechamente ligado a un esfuerzo por mejorar las ventajas competitivas nacionales.

Tales transformaciones paulatinamente construyen una nueva gobernabilidad basada en la definición de prioridades temáticas para la investigación, donde se busca incursionar en áreas de frontera del conocimiento cuya novedad asegure la competitividad del país, la región y el sector industrial involucrado. La consolidación de grupos de investigación multidisciplinarios e interinstitucionales se constituye en una figura clave para emprender proyectos con plazos de finalización determinados de antemano y con demandas especificas (investigación aplicada) a desarrollar, donde la inclusión de los jóvenes investigadores en proceso de formación (doctorado) permite mejorar sus capacidades de investigación y adquirir un aprendizaje en la gestión de proyectos.

El interés de este trabajo es identificar los cambios que se manifiestan en el diseño, ejecución y financiamiento de las políticas de investigación, tomando como referencia los instrumentos y nuevas organizaciones creados en múltiples países de la Unión Europea. Otra dimensión del análisis se refiere a la incorporación de estas nuevas tendencias en el diseño de las políticas en el sector de Ciencia, Tecnología e Innovación (CTI) en México. En la explicación de estas nuevas configuraciones que involucra diversos actores desde funcionarios del sector de CTI, sector privado, organizaciones académicas, científicos (organizados en grupos de investigación que paulatinamente van dejando atrás trabajos individuales para adherirse a trayectorias científicas grupales), incluso con no científicos, se utilizara el enfoque de la teoría principal–agente [Braun, D. 1993; Braun, D. and Guston, D. 2003; Rip, A. y Van Der Meulen, B. 1997]. Este enfoque ha mostrado su utilidad como fuente de ideas, y por la capacidad explicativa para entender los cambios en la estructura de relaciones de la política científica. Las dificultades básicas que surgen en la relación de delegación que se manifiestan entre las instancias de financiamiento a la investigación (gobierno, distintas dependencias ministeriales, Consejos de Investigación como eslabón intermediario entre el gobierno y los científicos) y los que realizan la investigación (científicos) han sido ampliamente estudiados por este enfoque, como los comportamientos, acuerdos asumidos por los actores involucrados y las opciones adoptadas.

Las preguntas que intenta responder esta exposición se refieren a:

i) Determinar las nuevas tendencias que se manifiestan a nivel internacional en la organización de la investigación.

ii) Identificar los cambios en el proceso de creación de instrumentos para el financiamiento de la investigación, qué actores están involucrados y cómo interactúan para influenciar la definición de prioridades de investigación.

iii) Establecer las transformaciones que se introducen a nivel institucional, de la gestión y la organización individual y colectiva que impactan a las disciplinas y la organización misma del trabajo en las instituciones académicas.

iv) Comparar las nuevas tendencias basadas en la innovación y el desarrollo de redes de investigación en México.

v) Considerar los nuevos aportes y explicaciones que surgen como marco analítico para interpretar las interacciones entre el espacio político y científico.

2.- Cambios en la relación entre ciencia y política: emergencia de nuevas formas de gobernanza.

La configuración del limite institucional entre política y ciencia, que aseguraba la relación de integridad y productividad de la ciencia financiada por el estado [Guston, D. 2000] en el régimen establecido por el contrato social de la ciencia [Bush, V. 1945, Polanyi, M. 1962] ha experimentado a lo largo de la década de los 80, importantes cambios que afecta la concepción de la política científica, la distribución de los recursos y la participación de los actores sociales. La influencia y control del gobierno en las decisiones sobre objetivos, instrumentos y posibilidades de la política científica era un atributo de la autoridad (principal) para cumplir de forma centralizada y jerarquizada sus metas. Esta centralidad del gobierno en la decisión fundamental de las políticas científicas se complementaba con: -la concepción de la investigación básica como única fuente de innovación, -la ayuda económica entendida como subsidio por parte de la políticos a los investigadores, -la creencia en la necesidad de conferir una autonomía reguladora a comunidad científica, dada la incapacidad de la burocracia para controlar su función, referida a la productividad e integridad de los agentes (científicos). [Guston, D. 2000]
En la década de los ochenta [Guston, D. 2000: 88] se inicia el proceso de reconstrucción de los limites entre ciencia y política, en el proceso de renegociación y cambio juegan un papel significativo en las organizaciones situadas en el límite [boundary organizations Guston, D. 200: 151] las cuáles facilitan el intercambio y desarrollo de nuevos mecanismos institucionales que garantizan la productividad e integridad, al definir un nuevo marco de incentivos para los actores participantes, dando lugar a una revisión de los acuerdos entre el principal y los agentes. Estas organizaciones producen una serie de instrumentos intercambiables entre una esfera u otra (políticos y científicos) (boundary object) y paquetes estandarizados (standardized packages). [Guston, D. 2000: 135]

La relación de las universidades se asocia a los laboratorios públicos de investigación con un fin explícito iniciar la comercialización a través de la transferencia tecnológica. Esta tarea de colaboración entre políticos y científicos se expresa en la creación de la Oficina de Transferencia Tecnológica (OTT) que sirve para generar un aprendizaje y facilitar la confianza entre ambos grupos, ya que reduce las amenazas al participar en un proceso en el cual cada uno entiende y comparte los códigos y decisiones del otro. De acuerdo con Guston se inicia un nuevo límite entre política y ciencia que sustituye al contrato social de la ciencia, el nuevo régimen está basado en la colaboración. La transformación de la relación jerárquica evoluciona hacia otra más descentralizada y basada en redes. Estos cambios han sido identificados por otros autores, como un proceso de agregación (con otros sectores). [Rip, A. y Van Der Meulen, B. 1997; Van Der Meulen, B. 1998] En la interpretación de este proceso de agregación, el papel del gobierno difiere del pasado, pierde centralidad y funciona como una parte integrante del proceso de construcción de una agenda de investigación, que es socialmente distribuida entre actores interdependientes articulados en redes (investigadores, gobierno, industria y otros usuarios y beneficiarios del conocimiento.)

Las redes entre actores interdependientes abren una nueva forma de gobernanza basada en la colaboración a través de la negociación, los acuerdos y las relaciones formales e informales. El nuevo modelo se refiere al enfoque del concepto de gobernanza [Kooiman, J. 1993] donde se describen los sistemas de gobierno cuyas políticas exitosas, no son sólo el producto de la acción del gobierno central, sino la resultante de una multiplicidad de actores interdependientes, donde juega un papel determinante la construcción de redes.

La política de redes a pesar de la ambigüedad de contenido y uso inicial, configura en la actualidad una nueva organización de los recursos basada en la información y el aprendizaje, la distribución de los recursos económicos apoyados por la colaboración pública y privada; y la participación interdependiente de los diversos actores, que ahora es menos jerárquica, ya que la acción del gobierno es percibida de forma más horizontal.

En este nuevo modelo la innovación es concebida como un proceso interactivo, a la importancia de los factores macroeconómicos y sectoriales se agregan elementos que dependen de las acciones de los agentes y del medio social donde actúan por lo tanto es más un emergente social que una imposición.

La efectividad de este nuevo modelo basado en redes da lugar a organizaciones que asumen un papel de intermediación. [Morris, N. 2003] La nueva configuración se vuelve cada vez más compleja en términos de programas, actividades y responsabilidades colectivas e individuales que afectan el contexto institucional, la definición y atención de nuevas demandas para el país, las regiones, y los interlocutores sociales. A su vez se manifiestan en cambios en la supervisión y evaluación de los resultados obtenidos.

Entre las instancias que reconstruyen su papel se destacan:

i) Los Consejos de Investigación que en la mayoría de países asumen un papel de intermediación en la delegación del poder del principal para gestionar y mediar la relación entre los múltiples fondos de investigación y la comunidad científica. En la actualidad los Consejos de Investigación juegan un doble papel frente al estado donde actúan como agentes y como principal frente a los científicos. [Shove, E. 2003: 372] La relación bilateral entre el gobierno y los Consejos de Investigación ha sido ampliamente estudiada por Braun utilizando la teoría del principal–agente para explicar la delegación y las dificultades consecuentes para realizar la gestión de acuerdo con las relaciones establecidas con la comunidad científica. El carácter de intermediación se vuelve cada vez más complejo ya que se crean organizaciones para la gestión de fondos y/o centros que en muchos casos se superponen a la acción de los Consejos de Investigación. En el análisis de las estrategias implementadas por el Norwegian Research Council (NFR) [Van Der Meulen, B 2003: 324] estudia la dimensión de intermediación como el resultado de las relaciones institucionales entre el gobierno, el sector académico y los usuarios. El análisis de Van Der Meulen va más allá de la relación bilateral al considerar al NFR como un intermediario en una estructura especifica, que institucionaliza la relación del gobierno como principal y de los científicos como agentes. En esta relación tripartita los Consejos de Investigación difieren del gobierno como principal y de los científicos como agentes, porque su interés va más allá de los intereses de esos actores.

ii) Los programas de investigación se plantean como un medio para asegurar la colaboración entre múltiples agentes, ya sea de forma individual o en grupo de trabajo. El programa se vuelve un instrumento de coordinación, representan una estrategia deliberada de gestión de la investigación y de la política científica al concentrar los recursos y esfuerzos para orientar el desarrollo de áreas de investigación y la formación de masa crítica. El programa asume también un papel de intermediario en la capacidad de influenciar la acción de múltiples agentes, se convierte en un medio eficaz de dirigir la estrategia de investigación, especialmente en las áreas donde ya existe un expertise. Los programa de I&D se constituyen en un instrumento de coordinación y de influencia colectiva con capacidad de involucrar a múltiples agentes en la construcción de nuevas redes. En cada programa de investigación se forja una reingeniería de nuevas redes y proyectos de investigación. [Shove, E. 2003: 373] Los proyectos individuales se mejoran al formar parte de un programa que los agrupa y fortalece las redes que son vitales para los investigadores.

iii) Los Fondos de Investigación creados a nivel europeo, y que comparten apoyos con las agencias financiadoras a nivel nacional y regional en el proceso de estimular nuevas alternativas, cuyo resultado es altamente complejo y puede ir de la fragmentación a la integración.

El objetivo tanto de los fondos de investigación y de los programas es promover el incremento acumulativo del conocimiento, la creación de un masa critica de recursos cuyo resultado sea una investigación original, innovativa que alcance un nivel de excelencia.

La diferencia con programas anteriores de financiamiento a la investigación radica en que estos múltiples fondos, instrumentos, y acuerdos, especifican objetivos a alcanzar mediante la colaboración de actores heterogéneos o multi-actores que involucra a las universidades, centros de investigación, grupos de investigación pertenecientes a diferentes universidades, empresas, programas del sector público, fundaciones y organización de la sociedad civil.

3.- Formulación de nuevas prioridades en las políticas de CTI.

La creación de una agenda de prioridades para la investigación, si bien es una tendencia que aparece en casi todos los países de la OCDE, [OCDE 2003] su operacionalización efectiva es un proceso complejo depende: i) de la conformación del sistema de innovación, ii) del papel jugado por el sector público en la orientación estratégica para impulsar el desarrollo científico del país, iii) del espacio ocupado por la comunidad científica para utilizar el margen de acción y plantear propuestas innovativas tanto para el desarrollo de las áreas del conocimiento, como la organización de las actividades científicas, iv) del grado de vinculación con los sectores productivos, y v) del peso de la sociedad civil para incidir en la pertinencia social de la investigación.

El contexto global actual se caracteriza por la supremacía de los factores intangibles y los conocimientos tácitos e informales en las actividades productivas y relacionales.

El incremento en el gasto de I&D es una prioridad básica en la mayoría de las estrategias de desarrollo de los países integrantes de la OCDE. La Estrategia de Lisboa (2000) es el documento guía de la política europea de Ciencia, Tecnología e Innovación, constituyó una opción para acelerar la transición en la Unión Europea (UE) hacia una economía basada en el conocimiento, presenta un abanico de acciones coherentes y complementarias (como el establecimiento de metas concretas de políticas tecnológicas, la adaptación de políticas de empleo, y del mercado de trabajo y la reforma del sistema de seguridad social) cuya finalidad es mejorar el posicionamiento competitivo en la UE e incrementar el bienestar económico y social de los países integrantes. Al mismo tiempo establece como meta llegar a invertir en I+D el 3% del PIB para el año 2010, incrementando la cuota de I+D financiada por el sector privado, que para el 2010 debería llegar a dos tercios del total.

Los múltiples instrumentos y fondos creados para estimular la investigación, el desarrollo tecnológico y la innovación han sido clasificados como programas multi-actores y multi-dimensiones (MAP´s), un aspecto común en la diversidad de instrumentos es la definición de prioridades para organización de la investigación y la planeación de recursos económicos no siempre abundantes a mediano y largo plazo, los rasgos más significativos que presentan estos instrumentos son:

a) Reestructurar y promover programas para la organización y financiamiento de proyectos de investigación en áreas innovadoras del conocimiento, en el fortalecimiento de la competitividad nacional y la atención a demandas sociales del crecimiento, estimulando un enfoque multidisciplinario para enfrentar los problemas de la investigación.

b) La construcción de una nueva gobernabilidad basada en prioridades para la investigación, que exige una selección temática de líneas de investigación y/ o áreas problemáticas para el desarrollo de la sociedad, la formación de jóvenes, la gestión y financiamiento de la investigación. La determinación de prioridades no sólo definen áreas de investigación, establece un compromiso de participación tanto de las autoridades del sector CTI, como de los grupos de investigación y las instituciones involucradas en desarrollar tales propuestas. La determinación de prioridades es un proceso que lleva a la identificación de objetivos, que son creíbles, aceptados y compartidos colectivamente por los actores involucrados. Por lo tanto el establecimiento de prioridades es en si, un proceso de construcción de acuerdos sociales  que involucra la participación de funcionarios del sector de CTI, legisladores, la comunidad científica, el sector privado y los distintos grupos de la sociedad civil usuarios y beneficiarios del conocimiento. Como todo acuerdo social existen intereses coincidentes y divergentes entre los actores, por lo tanto, los nuevos instrumentos tienen flexibilidad para incorporar cambios y readaptaciones.

c) El fomento a la investigación multidisciplinaria e interinstitucional es un tema central de las políticas en CTI. La creación de múltiples organizaciones más o menos flexibles, algunas transversales a las universidades y los centros de investigación (redes de excelencia) ejemplifica este doble movimiento que de políticas top-down y botton–up. Entre las nuevas organizaciones que surgen para coordinar las diversas de fondos se destacan las: -Redes de excelencia, (Canadá) Red-PRIME, (EU) los Centros de Competencia, (Austria, Suecia, Alemania) los Centros de Investigación Colaborativa para la Investigación, (Francia, Holanda, País Vasco, Bélgica, Programa Partners (UK), los Consorcios para la Innovación (Chile, Colombia, México). Estas instituciones plantean la creación de una cultura relacional basada en la evaluación de los resultados obtenidos en los proyectos de investigación de frontera del conocimiento integrados en algunos casos por investigadores que provienen de distintas instituciones y que unen sus esfuerzos para culminar un proyecto con plazos determinados.

d) En el nuevo modelo la investigación es concebida como un proceso interactivo complejo que lleva a producir contribuciones innovadoras y originales en un área del conocimiento, para lograr la excelencia se enfatiza: i) la estrategia de coordinación del proyecto de investigación, (la definición de una agenda de investigación y los procedimientos para hacerla efectiva) incluye la creación de masa critica tanto para investigadores y jóvenes en formación que favorece el aprendizaje y el incremento de la especialización. ii) la definición de una plataforma de colaboración entre los investigadores con los actores no académicos, que permita la coordinación, los apoyos financieros provenientes de múltiples fuentes, como el desarrollo de una infraestructura de investigación (indicadores, bases de datos, entrenamientos virtuales). iii) La posibilidad de realizar contribuciones pioneras referidas a la innovación y la determinación de políticas que abarquen una perspectiva europea, nacional y regional.

El cambio de agenda en las instituciones comprometidas con la implementación de estas nuevas alternativas introduce paulatinamente una nueva forma para abordar y explicar la complejidad de las relaciones en sector de CTI. A nivel institucional surgen nuevas instancias intermedias (redes de excelencias, centros de competencias, laboratorios) centradas en el desarrollo de redes interinstitucionales, con la creación de flujos dinámicos de intercambio con actores no académicos y con financiamiento proveniente de varias fuentes que acrecientan y expanden los vínculos y los aprendizajes. Estos nuevos acuerdos de colaboración exigen un trabajo de concertación entre multi-actores para establecer la agenda de investigación, la traducción de códigos no compartidos entre los diferentes actores, procedentes de contextos con lógicas, incentivos y culturas diversas. Estos cambios rompen con antiguas rutinas disciplinarias y organizativas ya que actúan en multidimensiones que afecta a los funcionarios encargados de crear, supervisar y evaluar los fondos, como de los investigadores, los jóvenes que participan más activamente en el proceso de formación y aprendizaje y las instituciones que albergan estos nuevos grupos cada vez más flexibles y móviles.

3.1.-Cambios en el contexto institucional: emergencia de nuevas organizaciones basadas en la colaboración y la excelencia.
Las transformaciones ocurridas a nivel de los programas y fondos de investigación paulatinamente construyeron una nueva gobernabilidad basada en: -una nueva concepción de cómo organizar la investigación, a veces con grupos provenientes de diferentes instituciones y disciplinas que crea conocimientos originales con niveles de excelencia, y posiciona internacionalmente a la red y sus miembros, -el énfasis en la creación de una plataforma de colaboración entre investigadores, autoridades, actores no académicos y usuarios es un proceso catalizador y políticamente inducido para liderar el cambio. [Luukkonen, T., Barré, R. y Nedeva, M. 2006]
La organización del trabajo en redes ha sido una constante en casi todos los instrumentos creados, ya que contribuye a fortalecer los comportamientos basados en la negociación y en la explicitación clara de objetivos favoreciendo la comunicación, la descentralización y la generación de nuevos aprendizajes organizativos y relacionales, en algunos casos sin necesidad de crear nuevas organizaciones.

Las redes de excelencia creadas en la UE tienen como finalidad fortalecer la excelencia científica y tecnológica en un área de investigación específica estimulando la formación de una masa crítica de recursos y conocimientos necesarios para propiciar el liderazgo europeo en la investigación. [Luukkonen, T. Barré, R. y Nedeva, M. 2006]
*La Red Europea de Excelencia (PRIME) apoyada por el 6to. Programa Marco de la EU tiene como objetivo fomentar y organizar actividades en el área de políticas de  innovación. Las actividades de investigación se organizan de forma interdisciplinaria, interinstitucional e involucra preferentemente a los países europeos, tratando de construir una nueva entidad a partir la interacción, la cooperación y el incremento de la especialización. La red PRIME es una compleja herramienta organizativa de la investigación que busca producir impactos a nivel de la coordinación y de la colaboración de la investigación.

*Los centros de excelencia constituyen otra respuesta a estas nuevas demandas del conocimiento y de la organización de la investigación. Los Centros de Excelencia son recientes (se inician en el 2000) su interés es estimular estudios de carácter multidisciplinarios articulados en redes interinstitucionales que abordan problemas prioritarios de la sociedad. En Finlandia la creación de centros nacionales de excelencia tiene como finalidad desarrollar investigaciones de alta calidad, se definen como unidades de investigación y de formación de investigadores constituidos por uno o varios equipos de investigación que persiguen objetivos comunes claramente definidos y con referentes de calidad internacional en su especialización. En la República Checa el programa de centros de excelencia tienen una duración prevista para cinco años, los objetivos señalan: favorecer el desarrollo de un ambiente de investigación coherente, articulando la investigación a áreas del conocimiento y temas que contribuyan a generar una masa critica, asegurando a la vez la calidad de la investigación y el fortalecimiento de los intercambios entre los diferentes equipos de investigación. En Japón, el programa denominado Centros de Excelencia para el siglo XXI trata de promover unidades de investigación de calidad internacional en diferentes campos seleccionados como prioridades básicas, entre éstos están: ciencias de la vida, química, materiales, TIC, tecnologías electrónicas y ciencias humanas en todos los proyectos se enfatiza los enfoques interdisciplinarios.

*El programa de redes de centros de excelencia de Canadá establece la concertación de acciones, gestión y financiamiento entre: -la universidad, -el gobierno y -la industria centradas en la excelencia de las investigaciones obtenidas por concurso en áreas especificas. La Red de los Centros de Excelencia de Canadá (RCE) movilizan los mejores investigadores de todas las regiones, para que desarrollen proyectos en asociación con el gobierno y las empresas sobre aspectos prioritarios para el país, no sólo económicos, sino también orientados a la salud, el desarrollo de la niñez, la alfabetización y la protección del ambiente. Cada proyecto se evalúa en función de la excelencia del programa presentado, la formación de investigadores altamente especializados, el funcionamiento en red, la transferencia y explotación de los nuevos conocimientos y tecnología y la gestión de las redes.

En Austria la creación de los K-plus es una iniciativa similar orientada a la colaboración entre el sector público y privado cuya finalidad es consolidar una dinámica “de abajo hacia arriba”, estimulando la investigación pre-competitiva y de largo plazo. La creación de cada centro supone un proceso de evaluación de la calidad alcanzada por los centros y especialmente por el trabajo desarrollado por los investigadores. En Italia se organizó una red de 45 centros de excelencia en las áreas biotecnología, TIC, y tecnologías innovadoras. Proporcionando remuneraciones atractivas  a los investigadores para mantener la competitividad de los salarios con respecto al sector privado.

4.- La década de los noventa: una introducción a la incorporación de las nuevas tendencias en México.

En la década de los noventa se inicia en México un proceso de reestructuración institucional influenciado por el cambio del contexto económico nacional e internacional. En los programas de Conacyt como de otras instituciones del sector público (SECOFI en esa época, Nafin, y Bancomext) se desarrollo la idea de conformar un ambiente favorable al fomento productivo y a la capacidad innovativa de las empresas contrarrestando las debilidades de la cultura organizacional y suministrando apoyos para crear competencias para el mejoramiento de la calidad, la certificación de productos y procesos, la asistencia técnica y formación adecuada para integrar programas de proveedores. [Casalet. M. 1995 y 1999]
La política de modernización tecnológica se orientó a promover la difusión de la tecnología en el aparato productivo a través del co-financiamiento público y privado de los proyectos de carácter tecnológico, así como la asistencia técnica y de consultoría de alta calidad, sobre todo para la modernización de la pequeña y mediana empresa.
Las exigencias para responder a las nuevas demandas de la competitividad internacional propuestas por las organizaciones internacionales (OCDE, Banco Mundial; Unión Europea y UNESCO) introducen una nueva visión en las  reglas de funcionamiento académicas , donde se destaca, la obtención de posgrados (maestría y doctorado) para el personal del sector de educación superior pública y privada con el fin de asegurar la calidad en el ingreso, y la homogeneización del personal académico ya contratado, accediendo a estudios de postgrados. A esto se agregó la sistemática incorporación de la evaluación del desempeño profesional tanto a nivel de la productividad individual, como en la obtención de metas y resultados alcanzados (cuantitativos y cualitativos) por las instituciones de educación superior y centros de investigación (en la docencia, la investigación y la vinculación).

Tales exigencias en el funcionamiento institucional llevaron a la creación de organizaciones y programas dentro del ámbito público y privado guiadas a consolidar una cultura de la evaluación y resultados. Las nuevas tendencias configuraron las características del cambio institucional, basado en un proceso de reestructuración de las relaciones entre la educación superior, la investigación y el sector público y privado. La conducción del mismo se fundamentó en la planeación estratégica, la utilización de nuevas políticas de gestión del conocimiento, y de los grupos de investigación centrados en proyectos colectivos y cada vez más sujetos a evaluación ex_ante y ex_post. Dichas opciones modificaron las relaciones sociales del trabajo académico cada vez más influidas por una cultura de obtención de resultados, medidos por la definición de los objetivos alcanzados y los medios empleados para lograrlos. Las entidades académicas se enfrentaron a un proceso de diferenciación institucional, que tuvo consecuencias en su posicionamiento para la obtención de fondos, las que cumplieron las exigencias de calidad, continuidad y resultados lograron acceder al patrón de excelencia. La evaluación de pares se consolidó como el instrumento determinante tanto en la evaluación institucional como individual. Dicha evaluación incidió en la clasificación de las instituciones académicas medidas por la reputación alcanzada en la producción colectiva, las publicaciones (dictaminadas por pares) a nivel internacional y nacional, el volumen e importancia de sus investigaciones, y la creciente participación de fondos cruzados públicos y privados para el financiamiento de los proyectos de investigación. La libre elección de los problemas de investigación tradicionalmente centrada en los intereses personales de los investigadores y de las unidades académicas (departamentos e institutos), se transforma ,para dar lugar a criterios que apoyan la interdisciplinariedad, la diversidad de las fuentes de financiamiento, una mayor descentralización de las actividades formativas y de investigación. 

El otro proceso significativo iniciado en esta época se refiere a la descentralización de la investigación y desarrollo de prioridades regionales, la creación de los nueve Sistemas de Investigación Regionales (SIR) en 1994. La acción de los SIR se complemento con la creación de los Consejos Estatales de Ciencia y Tecnología (COECYTs) dirigidos a fomentar la vinculación entre la sociedad, el sector académico y el gobierno para diseñar e implantar programas adecuados a las necesidades regionales.

La aplicación durante la mitad de los noventa de diferentes programas de fomento productivo orientados a las Pymes y a la creación de agrupamientos sectoriales a nivel regional (electrónico, automotriz, textil, calzado, muebles) impulsados por el sector público (la Secretaria de Economía, y otras instituciones públicas nacionales como: Nafin, Bancomext y Conacyt) y los gobiernos estatales (especialmente en las regiones de localización de la maquila de exportación: Jalisco, Aguascalientes, Baja California, Chihuahua) han generado un proceso de comunicación y cooperación entre actores heterogéneos: productivos, gubernamentales, académicos, sociales, privados. La complejidad de los intercambios y acciones productivas emprendidas a nivel territorial (si bien están sujetas a lógicas discontinuas por los cambios políticos regionales que fragmenta la continuidad de las relaciones y procesos) posibilitaron la creación de instituciones con flexibilidad organizativa [“instituciones puentes” ver Casalet, M. 2000, 2002, 2004] cuya capacidad radica en orientar los apoyos públicos y privados hacia el fortalecimiento de un mercado de servicios basados en la calidad, la certificación de productos y procesos, el desarrollo del aprendizaje individual y colectivo de las Pymes. Estas instituciones puentes han contribuido a canalizar una nueva dinámica basada en la interacción y el conocimiento, ya que fortalecen las redes de difusión del conocimiento, apoyan el intercambio tecnológico, la transferencia y apoyo para la adaptación de tecnología y proporcionan asesoría técnica para que las Pymes puedan participar en los programas de desarrollo de proveedores. Las tecnologías de la información son un tema cada vez más recurrente, en la acción de las instituciones puentes, ya sea para crear capacidad de uso, de aplicación y de adaptabilidad cultural al nuevo modelo relacional que conllevan. La intención de mejorar la comprensión y gestión de una nueva cultura tecnológica de la sociedad ha incrementado el papel de los centros de investigación, de las universidades y de los institutos tecnológicos a nivel regional cuya intervención se acentúa para solucionar problemas de la producción y de las prioridades para el crecimiento regional. Estos intercambios inciden en la consolidación del tejido relacional, imprescindible para fortalecer la capacidad de programación y coordinación de las actividades productivas y de investigación.

5.- Los cambios recientes: hacia una estrategia basada en la innovación y las redes.

A finales de la década de los noventa se plantean una serie de cambios que modifican las políticas normativas del sector de ciencia y tecnología.

La nueva gobernabilidad del sector de CyT surge de las propuestas planteadas por el Pecyt, la regulación establecida en la ley de CyT aprobada en 2002, y en la modificación de la estructura orgánica del Conacyt para adecuarse a las nuevas demandas. 

Las nuevas estrategias y estructuras organizativas recogen aspectos significativos de la experiencia internacional, sobre el conjunto de procedimientos, estructuras y estrategias que conforman la gestión del conocimiento en un contexto de innovación intensiva. Aunque las opciones adoptadas en el caso mexicano dependen de la historia del país, del grado de desarrollo económico e institucional, del nivel de participación efectiva de la sociedad civil y de la incipiente transparencia que se consolida en torno a las decisiones gubernamentales. A pesar de las diferencias y particularidades se manifiestan aspectos comunes, que coinciden con las problemáticas, y las formas de solucionarlas asumidas por los países miembros de la OCDE.

6.1.-Aspectos novedosos que articulan la nueva gobernabilidad del sector de CTI en México.

6.1.-El incremento formal e informal de mecanismos que favorecen la participación de los diversos agentes que actúan en el sector.

La creación del Foro Consultivo, Científico y Tecnológico sustituye al Foro Permanente planteado por la Ley FICYT de 1999, reafirma la participación como instancia de consulta y de análisis de la comunidad académica. Esta iniciativa refleja el interés creciente (por lo menos a nivel del discurso) por los actores sociales implicados en los procesos de innovación (científicos, tecnólogos, empresarios y representantes de organizaciones e instituciones nacionales, regionales y locales, públicas y privadas reconocidas por su investigación científica y desarrollo e innovación). La comunidad científica hasta el presente ha sido poco consultada y por lo tanto no habituada a ejercer una labor de análisis y valoración de los efectos de las políticas implementadas, especialmente en la evaluación de cómo estas se aplican y qué efectos producen sobre las instituciones y los investigadores. La activa participación del FORO se ha expresado en múltiples decisiones que atañen a la comunidad científica .Tales actividades abren nuevas posibilidades para la intervención, ya sea en la consulta y propuesta de aspectos básicos para el desarrollo del sector de CyT, en la decisión de prioridades temáticas y nacionales, en la organización de la investigación y en el fomento de la participación de nuevos actores usuarios y beneficiarios del conocimiento. 

6.2.-Reestructuración de mecanismos para el financiamiento de la investigación.

La concreción de los Fondos Sectoriales y Mixtos para el desarrollo de la investigación planteó un proceso de cambio estructural ya que mejoró la coordinación de las actividades de investigación a nivel nacional, ampliando la participación de diferentes niveles del Estado (federal, estatal y municipal) en la elaboración de las prioridades y financiamiento de la investigación. La colaboración público-privada en el financiamiento de la investigación revela la evolución de las relaciones entre los diferentes actores implicados. El sector público (federal y estatal) continúa siendo el proveedor fundamental de los fondos, paulatinamente se agregan otros actores (empresas, fundaciones, organizaciones de la sociedad civil). Las condiciones para otorgar los apoyos financieros se modifican, ya que los proyectos deben cumplir prioridades temáticas específicas, que se adjudican a través de licitaciones y/o concursos evaluados por pares y están sujetos al cumplimiento de resultados medibles. Asimismo se reestructura la organización de los grupos de investigación con la incorporación de jóvenes investigadores que participan en el proceso de investigación y adquieren nuevas competencias compartiendo el proyecto. La investigación esta orientada hacia una visión más estratégica para abordar propuestas de solución a problemas nacionales y regionales, con un fuerte incremento en la gestión de los proyectos por parte de los investigadores y con la exigencia de obtención de resultados efectivos. La participación en el financiamiento de la investigación del sector público federal, estatal y privado se ha intensificado provocando la diversidad de las colaboraciones interinstitucionales y desarrollando en los investigadores la capacidad para gestionar y administrar proyectos de investigación que deben pasar por diferentes filtros de aprobación técnica y presupuestal. En los Fondos Sectoriales y Mixtos se enfatiza la necesidad de resolver problemas, más que atender a intereses específicos de las disciplinas y/o investigadores. La orientación de los Fondos Sectoriales y Mixtos busca dirigir la investigación a un contexto de aplicación, con un enfoque interdisciplinario y transitorio de la investigación, que responde más a un equipo de trabajo que debe proporcionar soluciones a los problemas sociales, económicos, políticos nacionales. Esta concepción de la investigación esta relacionada con los planteos de Gibbons et al (1994), sobre el modo de producción de conocimientos. En la investigación contextualizada, la problematización, la construcción de la reflexión teórica y la solución de los problemas son el producto de un proceso colectivo, que no surgen de la dinámica interna de una sola disciplina, su planteamiento y resolución requiere la transversalidad del conocimiento [Limoges, C. 1996; Lesemann, F. y Goyete, Ch. 2003] producida por una heterogeneidad y diversidad de dispositivos organizacionales. 
6.3.- Creación de instrumentos para el financiamiento de la investigación multidisciplinaria y en relación con la industria.

La creación de la Red Nacional de Grupos y Centros de Investigación (Art. 30 Ley CyT, 2002) refuerza el interés por consolidar proyectos de investigaciones que aborden las prioridades estratégicas para el desarrollo en áreas de frontera del conocimiento y respondan a los desafíos del crecimiento económico, social e institucional. La complejidad de la problemática a investigar lleva a que los intereses comunes de la investigación sean el factor determinante en la definición de los grupos y las áreas de investigación. En la formación de la Red Nacional de Grupos y Centros de Investigación pueden participar los investigadores de centros públicos y privados interesados en construir nuevas formas para consolidar e intercambiar el conocimiento. 

La conformación de Consorcios para la Innovación supone la integración de equipos de investigadores provenientes de diferentes centros de investigación, con participación de empresas, cuya característica radica en consolidar un proyecto conjunto, para ejecutarlo en un tiempo determinado y con un financiamiento mixto (público y privado). Para acceder a conformar un Consorcio de Innovación, los Centros Públicos de investigación (CPI) (tecnológicos, científicos, sociales) deben cumplir con determinados estándares de calidad, (aplicados por Conacyt, y elaborados por investigadores de diferentes áreas del conocimiento ) que evalúan el desempeño de la trayectoria institucional, como los resultados logrados en la investigación, la docencia y la eficacia alcanzada en la estructura organizativa interna y con la red de usuarios y beneficiarios. Ésta última referida a los vínculos establecidos con instituciones similares nacionales e internacionales y con otros agentes económicos, productivos y sociales. Con la creación de Consorcios, o sea redes activas de investigación entre la academia y la industria se consagra la meta de obtención de resultados, que indican una nueva forma de encarar la investigación y cuyo desarrollo tendrá efectos en la estructura organizativa de los CPI, como en trayectoria profesional de los investigadores participantes. Los consorcios de innovación constituyen reagrupamientos por proyectos (con investigadores procedentes de varios CPI) para responder a objetivos específicos de investigación planteados por los sectores industriales, público, social. El interés es crear una masa crítica de conocimiento y competencias, transversal a los centros. Esta alternativa abre una vía para la movilidad de los investigadores (con otros centros de investigación y empresas). La participación en los Consorcios de Innovación para la Competitividad puede abrir nuevas posibilidades institucionales e individuales, ya que supone un cambio importante para muchas disciplinas tradicionales e investigadores dedicados a enfrentar los problemas de investigación en solitario, difíciles de lograr en una sociedad caracterizada por innombrables lazos de interdependencias institucionales y relacionales.

La conformación de los Consorcios de Innovación implica la constitución de equipos multidisciplinarios e interinstitucionales, la obligación de definir objetivos estratégicos y resultados, la evaluación de la pertinencia económica, social y del conocimiento, la difusión de resultados y la evaluación de los impactos, como la generación de una nueva cultura de transferencia de los conocimientos.
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