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 Investigación Económica 202, octubre-diciembre de 1992, pp. 109-129

 ESTILOS DE DESARROLLO VERSUS
 ACUMULACIÓN. APORTACIONES TEÓRICAS DE DOS

 ESCUELAS DE PENSAMIENTO: LA TEORIA DE LA CEPAL
 Y LA TEORIA DE LA REGULACIÓN *

 Esthela Gutiérrez Garza**

 La historia del desarrollo del pensamiento económico latinoamericano
 en la década de los años ochenta muestra cómo el análisis global,
 totalizador y propositivo sobre el futuro económico y social del conti-
 nente fue insuficiente y de carácter marginal. Los científicos sociales
 latinoamericanos en esta década, no sólo abrazaron sus especialidades y
 disciplinas (economía, sociología), sino que además abordaron proble-
 máticas específicos (deuda, democracia, Estado), y cuando los análisis
 fueron globales, tenían como referencia a un país en particular. Esto
 desembocó en un conocimiento fragmentario, aunque riguroso, de los
 problemas latinoamericanos.

 Lo anterior puede explicarse atendiendo a dos tipos de circunstan-
 cias. La primera obedece a la historia misma de las sociedades latino-
 americanas. En el ocaso de los años setenta, América Latina era una
 región muy heterogénea y diversificada. No existía el grado de homo-
 geneidad que caracterizó los años previos a esa década.1 En con-
 secuencia, la reflexión global era más compleja y problemática. La
 segunda circunstancia se registra con la irrupción de la crisis econó-
 mica que genera otra del pensamiento dirigido a la teoría del desa-
 rrollo.2 La corriente neoliberal, sustentada en la economía neoclá-
 sica, no sufre de esta crisis del pensamiento porque no incorpora la

 * Ponencia presentada en el Seminario "Problemas del desarrollo económico de América
 Latina. Homenaje a Aníbal Pinto", organizado por la Facultad de Economía de la Univer-
 sidad Nacional Autónoma de México los días 21 a 25 de octubre de 1991.

 ** Profesora de la Facultad de Economía de la Universidad Autónoma de Nuevo León,
 Monterrey, México.

 1 Scheahan, John, 1987.
 2 Ibarra, David, 1990; Osvaldo Sunkel y Gustavo Esteva, 1990.
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 110 Esthela Gutiérrez Garza

 realidad en su análisis y es ahistórica. Sin embargo, los "desarrollistas"
 se ven forzados a construir un nuevo paradigma teórico, que investigue
 las causas de la crisis, sus contradicciones estructurales, los soportes ins-
 titucionales y las condiciones de ejercicio del poder de las clases socia-
 les. Ésta es la tarea que aún está pendiente.
 Ante este panorama, dos corrientes de pensamiento que se ubican

 en el campo de la teoría del desarrollo destacan por sus aportaciones.
 Nos referimos a la teoría económica estructuralista de la Comisión
 Económica para América Latina (cepal) y a la teoría de la re-
 gulación.

 La cepal inició su brillante trayectoria en la década de los cincuenta
 con Raúl Prebisch, Juan F. Noyola, Celso Furtado, Aníbal Pinto, José
 Medina Echevarría, Miguel Wionzek y Jorge Graciarena. Justamente,
 cuando en América Latina los esfuerzos de reflexión global de la
 cepal sobre el desarrollo se detuvieron a finales de los años setenta,
 surgió en Francia el pensamiento regulacionista con Michel Aglietta,
 Robert Boyer, Alain Lipietz y Benjamin Coriat, otorgándole un signi-
 ficado de continuidad histórica a la teoría del desarrollo en general,
 pero también una continuidad a viejas tesis planteadas por la cepal
 que quedaron insuficientemente desarrolladas.

 Obviamente, un análisis comparativo exhaustivo entre ambas escue-
 las de pensamiento nos llevaría a comprender que ciertas tesis nove-
 dosas de la regulación ya habían sido planteadas y desarrolladas con
 anterioridad por la cepal, que ciertas tesis sólo han sido desarrolladas
 por la cepal o sólo por la regulación, pero en otros casos comprobaría-
 mos que ciertos problemas fueron retomados y desarrollados por la
 regulación a partir del punto donde los dejó la cepal. Sobre esto últi-
 mo trata este artículo.

 El propósito es revisar dos categorías conceptuales de nivel interme-
 dio, es decir, ubicadas entre el nivel de la macro y la microeconomia,
 espacio que ha empezado a ser nombrado por algunos economistas
 como el nivel mesoeconómico. Esto se refiere a la conceptualización
 de los estilos de desarrollo de la cepal y al de régimen de acumula-
 ción de la regulación.

 I. La cepal y la teoría de los estilos de desarrollo

 La teoría de la cepal surgió frente a la preocupación intelectual y polí-
 tica de encontrar un rumbo al desarrollo económico y social de Amé-
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 rica Latina. Raúl Prebisch fue la persona encargada de inaugurar la
 vida institucional de dicha Comisión en su primera sesión celebrada
 en La Habana en mayo de 1948 con su trabajo "El desarrollo eco-
 nómico de la América Latina y algunos de sus principales problemas".
 Este manifiesto teórico-político, como bien lo señaló Celso Furtado
 (1985), sentó las bases de un nuevo paradigma teórico en la ciencia
 económica: la teoría económica estructuralista, que no sólo tuvo una
 capacidad de convocatoria amplísima entre los científicos sociales la-
 tinoamericanos, sino que además empezó a ganar adeptos en círculos
 académicos internacionales.3

 Sin embargOj y como ahora es ampliamente reconocido por todos,
 el desarrollo es una realidad que abarca la globalidad o en términos
 marxistas, la totalidad concreta. En aquellos años, la década de los
 cincuenta, los científicos sociales latinoamericanos se enfrentaban a la
 titánica tarea de construir un pensamiento propio para entender la espe-
 cificidad de la problemática del continente y abordar con rigor los pro-
 blemas del crecimiento económico y de las formas de distribución de la
 riqueza creada. Frente a semejante esfuerzo, lo que prevaleció fueron
 los enfoques disciplinarios caracterizados por la fragmentación en el
 análisis de la realidad latinoamericana, con un marcado predominio,
 por supuesto, del enfoque económico. Es por ello, que una de las
 principales críticas que se esbozaron por aquellos tiempos al pensa-
 miento de la cepal giró en torno de su sesgo economicista.

 Para superar esta tendencia, las Naciones Unidas y particularmen-
 te la cepal, se propusieron integrar los aspectos económicos y los socia-
 les en un enfoque unificado. Así, desde la década de los sesenta, se
 empezaron a vislumbrar significativos esfuerzos institucionales para
 conciliar las dos tendencias analíticas que campeaban en la cepal:
 el enfoque economicista sobre el desarrollo y los análisis centrados en
 las actividades sociales sectoriales.4 Esto desembocó en 1971 en la orea-

 3 Fishlow, 1985, Hirschman, 1962.
 4 "Las críticas contra las interpretaciones exclusivamente económicas del crecimiento esta-

 ban ya en boga a mediados de los años cincuenta, y se mostraron particularmente contun-
 dentes desde entonces, tanto que provocaron rectificaciones de rumbo en las estrategias y
 políticas de desarrollo. La concepción inicial de los 'aspectos sociales' era sumamente restrin-
 gida y sólo incluía los de educación, salud, vivienda y nutrición. Pasaría aún bastante tiempo
 antes de que se admitiese [. . .] que algunas dimensiones sociales no consideradas antes,
 como las clases sociales, las relaciones de poder y la naturaleza política del Estado, tuviesen
 una importancia fundamental en las orientaciones de las estrategias de desarrollo, especial-
 mente en América Latina. A partir de ese momento comenzaron a usarse conceptos como
 modelos o estilos políticos de desarrollo..." (Graciarena, 1976, p. 177).
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 112 Esthela Gutiérrez Garza

 ción de un proyecto que reunía a expertos interdisciplinarios con la
 tarea de asumir esta conciliación de tendencias analíticas y presentar
 un nuevo enfoque teórico de reflexión del desarrollo unificado.5
 Los resultados de esta comisión fueron presentados en el "Informe

 sobre un enfoque unificado para el análisis y la planificación del desa-
 rrollo", en 1972. La principal aportación teórica de este documento
 resultó ser su noción sobre los estilos de desarrollo. Éste consistía en
 "...el grado en que el estilo de desarrollo permite a una sociedad
 funcionar a largo plazo para el bienestar de todos sus miembros".6
 El estilo significa la conjunción de todos los aspectos que intervienen
 en lo económico, lo político y lo social y que fueron agrupados en siete
 amplios criterios.7 La combinación de todos estos elementos los hace
 complejamente interdependientes. Si algunos de ellos se vuelven "... mu-
 tuamente contradictorios más allá de cierto punto, el estilo no será
 viable. Si las opciones se eligen aisladamente una de otra, es probable
 que sean mutuamente contradictorias hasta un extremo peligroso",
 sostenía el "Informe ..." 8

 A. La definición teórica

 Años después, en 1976, en el primer número de la Revista de la cepal
 aparecerían dos importantes trabajos: el de Aníbal Pinto, titulado
 "Notas sobre estilos de desarrollo en América Latina" y el de Jorge
 Graciarena "Poder y estilos de desarrollo. Una perspectiva heterodoxa",
 que se dirigieron a desarrollar la conceptualización de estilos de desa-
 rrollo para el análisis de la América Latina.

 Graciarena enfatizó que lo que realmente le dio significado cuali-
 tativo al concepto fue la incorporación de la "dimensión del poder del

 s Wolfe, 1982.
 6 Citado por Wolfe, 1982.
 7 Este criterio implica opciones explicitas e implícitas en relación con lo siguiente: "i) el

 grado y naturaleza de la autonomía nacional; ti) el grado y naturaleza de la participación
 popular; iii) la importancia que se da a la producción en general, a las líneas y técnicas
 específicas de producción, a los incentivos y a las formas de control de los medios de pro-
 ducción; iv) la distribución de los frutos del desarrollo y los mecanismos para la distribu-
 ción; v) el aliento o desaliento de las formas concretas de consumo individual o colectivo
 de bienes y servicios; vi) el grado y naturaleza de la protección del medio humano; vii) el
 grado y naturaleza de la protección de las relaciones humanas que contribuyen a la solidari-
 dad, a la seguridad, a la realización de la propia personalidad, y a la libertad".

 8 Wolfe, op. cit.
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 Estado en el sentido limitado de fuente generadora de políticas de
 crecimiento económico. ¿Cuál es el papel del poder en el desarrollo?
 ¿Quiénes poseen poder, de qué tipo, cómo lo movilizan, hacia qué
 objetivos y para servir qué intereses? ¿Cómo se incorpora la noción
 de poder al tema de las estrategias y las políticas y qué significado
 teórico se le atribuye?" 9 O, dicho de otra manera, "... de qué manera
 se incorporan las tendencias histórico-estructurales en el esquema ana-
 lítico del desarrollo económico respecto a los actores-agentes".10

 Como puede observarse, el estilo de desarrollo es una categoría con-
 ceptual que incorpora el movimiento. Su permanencia o su transfor-
 mación dependerá de la complementariedad que se establezca entre
 los factores estructurales y las formas de poder, entendidas éstas desde
 el nivel de las fuerzas sociales hasta la organización estatal. El resul-
 tado de esta combinación se definió como la viabilidad del estilo que
 "... depende de las fuerzas sociales que pueda movilizar para superar
 'obstáculos y resistencias' que, como conflictos, se oponen a su reali-
 zación y continuidad". Y más adelante prosigue: "La viabilidad está
 relacionada de cerca con los medios disponibles para cumplir con los
 objetivos de una estrategia de desarrollo, la cual enfrentará resisten-
 cias y conflictos que modificarán su curso. La viabilidad, por consi-
 guiente, tendría que experimentar cambios cada vez que se alteraran
 las condiciones del proceso de desarrollo".11
 En consecuencia, la viabilidad es el resultado de la convergencia que

 se establece entre la estructura (elemento fijo) y las formas de poder
 (elemento variable). Ambos conceptos constituyen los medios de un
 estilo de desarrollo. "La naturaleza de los medios condicionaría a
 su vez las posibilidades del estilo, pero una vez instaurado éste, y cada
 vez que fuera necesario y posible, podría reformularlos creando nuevos
 medios que se ajustaran con más flexibilidad a las emergentes circuns-
 tancias históricas y sociales . . . ) "12

 Este movimiento encuentra sus propios límites; uno de ellos es la falta
 de convergencia entre la estructura y las formas de poder, es entonces
 cuando aparece la contradicción del estilo. "En este caso y con el correr
 del tiempo, podría tender a agudizarse la discrepancia hasta producir

 9 Graciarena Jorge, 1976, p. 180.
 10 Graciarena, Jorge, op. cit., p. 180.
 h Ibid., p. 181.
 ü2 Ibid., p. 184.
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 114 Esthela Gutiérrez Garza

 la declinación del estilo y su superación y remplazo por otro".13 "De
 manera que lo que debería ser central en este tipo de enfoque accio-
 nalista es más bien una concepción del papel que juega el poder en
 el desarrollo, porque los agentes, para ser efectivos y estar en condi-
 ciones de viabilizar sus estilos, tienen que ser necesariamente una élite
 de poder, un grupo, coalición o clase dominante, un 'establecimien-
 to' o cualquiera otra cosa semejante, que controle el aparato de Es-
 tado".14

 Este aspecto parece de suma importancia, pues introduce la dimen-
 sión política del consenso en la conformación del estilo. Implica que
 los agentes históricos establecen alianzas capaces de poner en marcha
 un estilo de desarrollo sustentado en su propia estructura. Implica ob-
 viamente entender quiénes conforman el bloque del consenso y qué
 sectores sociales quedan excluidos de él. En suma, el estilo implica un
 enfoque dinámico, focalizado en . .las estrategias y políticas de desa-
 rrollo que una voluntad política promueve en condiciones histórico-
 estructurales particulares".15 "De ahí la centralidad estratégica del con-
 flicto como atributo de un estilo. ¿Qué clase de conflicto estructural
 lo tipifica? ¿Entre quiénes y por qué cosas? ¿Cuáles son los objetivos
 reales de un estilo, y sus consecuencias concretas que llegan a conver-
 tirse en fuentes generadoras de conflictos?".16 Es decir, el desarrollo
 económico es un asunto que compete, entre otras cosas, a la voluntad
 política. Si bien los problemas estructurales son fijos, materiales, y se
 requiere de esfuerzos decididos para restructurar el aparato produc-
 tivo, la forma de hacerlo dependerá de las características del consenso.
 "En otro sentido, un estilo es la estrategia de una coalición de fuer-

 zas sociales que imponen sus objetivos e intereses hasta que se agota
 por sus contradicciones implícitas. Un estilo históricamente agotado es
 remplazado por otro que refleja mejor las nuevas fuerzas sociales
 emergentes del proceso y las alianzas y conflictos que se establecen entre
 algunos de sus componentes al acumular suficientes recursos de poder
 para constituir una coalición hegemónica capaz de formular y llevar
 a efecto nuevos proyectos y objetivos más afines con sus intereses".17

 » Ibid., p. 184.
 m Ibid., p. 183.
 « Ibid., p. 186.
 i« Ibid., p. 187.
 « Ibid., p. 189.
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 La teoría de la cepal y la teoría de la regulación 115

 B. La definición histórica

 Corresponde a Aníbal Pinto el haber conceptualizado el estilo de desa-
 rrollo para la América Latina en la década de los setenta. Esta cate-
 goría, señala, se construye partiendo de un nivel de abstracción más
 general que es el de sistema.18 Dependiendo de las combinaciones posi-
 bles entre el sistema y la estructura, "se perfilan estilos muy diversos y
 específicos, que se manifiestan en todos los niveles de la vida social".
 Es decir, estilo sería "la modalidad concreta y dinámica adoptada por
 un sistema en un ámbito definido y en un momento histórico determi-
 nado".19 Así pues, "desde un ángulo económico estricto podría enten-
 derse por estilo de desarrollo la manera en que dentro de un determi-
 nado sistema se organizan y asignan los recursos humanos y materiales
 con el objeto de resolver los interrogantes sobre qué, para quiénes y
 cómo producir los bienes y servicios".20
 En consecuencia, la caracterización económica de un estilo se en-

 cuentra estrechamente vinculado a dos realidades. Una, de carácter
 estático, lo constituye "... la forma en que se ha organizado el aparato
 productivo, desde el ángulo de sus recursos económicos y de la com-
 posición de la oferta {...]. Corresponde al esqueleto del sistema en
 un momento dado". La otra realidad, está en movimiento, relacionada
 con los factores dinámicos del sistema que se encuentran detrás del
 "...nivel y composición de la demanda y su antecedente básico, el
 nivel y distribución del ingreso".21 En consecuencia, el estilo de desa-
 rrollo, será el resultado de la forma en que se combinen ambas rea-
 lidades.

 Bajo estas premisas, para conocer los rasgos distintivos del estilo de
 desarrollo en un país determinado, Pinto estudia la estructura del pro-
 ducto interno bruto y del empleo, así como la composición de la oferta
 en el mercado. De ahí pasa a analizar la composición de la demanda,
 es decir, el esquema de distribución del ingreso.

 18 "La categoría de sistema está asociada con las dos formas principales de organización que
 lidian y conviven en la realidad contemporánea: la capitalista y la socialista". Cada sistema
 tiene su propia estructura, con sus diferencias "... de funcionamiento y de colocación y rela-
 ciones (dominantes o subordinadas) en el esquema mundial". Con la combinación de estos
 elementos, Pinto identifica cuatro tipos de situaciones básicas, a saber: "a) capitalistas indus-
 trializadas, b) capitalistas subdesarrolladas, c) socialistas industrializadas, y d) socialistas
 subdesarrolladas". (Pinto, Aníbal 1976, p. 101).

 19 Pinto, op . cit., p. .102.
 20 Pinto, op. cit., p. 104.
 21 Jbid., p. 104.
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 116 Esthela Gutiérrez Garza

 Con esta conceptualization y tomando como base de estudio la dé-
 cada de los setenta, Aníbal Pinto encontró los siguientes rasgos distin-
 tivos del estilo de desarrollo en América Latina:

 1. Una muy alta participación del empleo agrícola.22
 2. Una fuerte disparidad entre las representaciones del producto y

 el empleo por sectores.23
 3. Una marcada estratificación tecnológica al interior de cada sector

 con estándares de productividad que definen tres niveles: moderno,
 intermedio y primitivo, con sus respectivas disparidades entre el pro-
 ducto y el empleo.24

 4. El grado de relacionamiento externo, considerando: los coeficien-
 tes de importación-exportación; el endeudamiento externo y el peso
 de las empresas transnacionales.

 Estos serían los elementos fundamentales que integran la estructura
 del sistema, sin embargo, lo que caracteriza el funcionamiento o via-
 bilidad del estilo son las fuerzas que lo ponen en movimiento, acen-
 tuando o modificando sus perfiles básicos. Es decir, para entender
 cuáles son las fuentes del dinamismo prevaleciente de un estilo es ne-
 cesario conocer cómo se comporta la estructura de la demanda que
 depende directamente de la estructura de distribución del ingreso pre-
 valeciente en un país determinado. Se origina así lo que Pinto definió
 como "... el círculo de la causalidad acumulativa, en que la tendencia
 de la distribución del ingreso gravita sobre las orientaciones del sistema
 productivo, y en la medida en que ellas consolidan o profundizan una
 estructura dada de la oferta, ésta reclama un esquema afín de distri-
 bución".25

 Para conocer cuál es el estilo de desarrollo predominante, Pinto
 analiza la estructura del ingreso y su participación en el consumo total
 de América Latina. Con base en un estudio de la cepal se definieron

 22 En América Latina, en 1970, el 43.7% de la fuerza de trabajo estaba ocupada en el
 sector agrícola y participaba con el 16.4% del pib. (Pinto, op. cit., cuadro 1).

 23 En América Latina, el 12.7% de la pea estaba ocupada en la industria manutacturera y
 participaba con el 24.6% del pib. En comercio y finanzas el 9.0% y 22.0% ; en transporte
 y comunicaciones el 3.8% y el 6.2%; en la construcción el 6.0% y el 3.5%, respectivamente

 24 Tomando como base la productividad se dennieron tres niveles. m moderno es aquei
 que produce entre 12 mil y 15 mil dólares anuales por hombre ocupado. El intermedio 2 500
 y el primitivo entre 300 y 500. Por ejemplo, en la industria manufacturera el sector moderno
 absorbe el 17.5% del empleo y genera el 62.5% del producto industrial. En el otro extremo
 está el sector primitivo que absorbe el 64.9% del empleo y su participación en el producto
 industrial es del 1.5%. (Pinto, op. cit., cuadro 2).

 25 Pinto, op. cit., p. 120.
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 La teoría de la cepal y la teoría de la regulación 117

 cuatro estratos de ingreso: el estrato I corresponde al 10% de la po-
 blación de más altos ingresos; el estrato II corresponde al 20, % de la
 población que le sigue; el estrato III y siguiendo el orden decreciente
 corresponde al 50% de ingresos de los más pobres; y, por último, el
 estrato IV corresponde al 20% de los más desposeídos.
 Los resultados fueron los siguientes: en América Latina, en 1970

 el 10% de la población de más altos ingresos participaba con el 29%
 del consumo de alimentos; por el contrario, el 20% más pobre sólo
 participa con el 5%. Esta polarización es aún más aguda cuando
 se pasan a analizar algunos bienes de uso durable. Por ejemplo, en los
 aparatos eléctricos y mecánicos, el 50% del consumo era absorbido por
 el 10% de la población del estrato I, y el 70% de la población más
 pobre (estrato III y IV) sólo participaba con el 6% del consumo. Situa-
 ción más drástica ocurría con el consumo del automóvil: el 85% lo
 absorbía el 10% de la población del estrato I y sólo el 1% del consumo
 era absorbido por el 70% de la población más pobre (estratos III y IV) .

 Así, "... los grupos más dinámicos del aparato productivo están
 enlazados y dependen de preferencia y a veces con exclusividad de la
 demanda de los grupos colocados en la cúspide de la estructura dis-
 tributiva". Aquí radican las fuerzas que mueven al sistema. El "qué
 producir" se ajusta al "para quiénes producir".26

 La conclusión general que elabora Aníbal Pinto para caracterizar
 el estilo de desarrollo en la América Latina es que éste es su carácter
 concentrador y excluyente. Concentrador en la medida en que los sec-
 tores productivos más dinámicos se enlazan con el estrato I y II de
 la población de más altos ingresos. Excluyente, porque el 20% de la
 población de más bajos ingresos se reproduce en condiciones de po-
 breza crítica. Y así continúa el círculo de la causalidad acumulativa.

 Sin embargo, cuando Pinto analiza el caso de Argentina, afirma que
 allí el estilo . .parece ser menos excluyente que lo que a veces se
 sostiene".27 En efecto, en este país la situación del 20% de la población
 más pobre ubicada en el estrato IV modifica ligeramente su situación,
 pues participa con el 9% en el consumo de alimentos y con el 5% en
 el consumo de aparatos eléctricos y mecánico.28 Sin embargo, el cam-

 a« Ibid., p. 113.
 27 Ibid., p. 120.
 28 En el caso de América Latina, el 20% de la poblacion mas pobre participa con el ovo

 en el consumo de alimentos y con el 1 % en el consumo de aparatos eléctricos y mecánicos
 (Ibid., cuadro 4).
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 bio es notorio si se analizan los rubros de consumo de bienes durables.

 En este caso, el estrato III, que representa el 50% más pobre, parti-
 cipó en el 12% del consumo de automóviles y con el 25:% de los apara-
 tos eléctricos y mecánicos.29 Es decir, en Argentina, las fuerzas que
 movilizan el estilo de desarrollo no sólo reposaban en el 30% de la
 población de ingresos más altos (estratos I y II), sino que se había
 hecho extensivo a amplios sectores del estrato III, que agrupaba el
 50% de la población de ingresos bajos.30 Esto significaba la posibilidad
 de generalizar este estilo poco concentrador al resto de los países lati-
 noamericanos.

 Lamentablemente nunca se pudo trascender la matriz de este pro-
 yecto de análisis sobre el desarrollo. Quedó como una aportación ori-
 ginal de una notoria fuerza teórica para los estudiosos de América
 Latina. Wolfe, en un artículo publicado en la Revista de la cepal,
 opinó al respecto: lo que sucedió fue que: "A mayor compromiso de
 un experto con una teoría o una estrategia propia, menores eran sus
 posibilidades de participar en un ejercicio inevitablemente ecléctico".31
 Es decir, "

 como línea definida de investigación ■[...] y se le sustituyó por enfo-
 ques normativos".32
 "En vez de progresar hacia un enfoque unificado, se asistió en los

 años setenta a una continua diversificación de las interpretaciones del
 desarrollo, a declaraciones internacionales cada vez más ambiciosas
 que intentaban reconciliarlas, y también a una creciente crítica del
 desarrollo, desde puntos de vista muy diferentes, considerándolo como
 un mito desgastado y equívoco".33 Una notoria excepción es el trabajo
 de Raúl Prebisch, Crisis y transformación del capitalismo periférico,
 publicado en México en 1980 y cuyas aportaciones teóricas sobre el
 enfoque unificado y el desarrollo con equidad aún no han sido desa-
 rrolladas. El intento más cercano lo constituye el trabajo reciente de
 la cepal publicado en 1990, que atiende más a una propuesta norma-
 tiva y de planificación.

 29 Para el caso del conjunto de América Latina su participación fue del 1% y del 5%
 respectivamente para el estrato III, que repersenta el 50% de la población más pobre {Ibid.,
 cuadro 4).

 30 Ibid., cuadro 5.
 31 Wolfe, 1982, p. 18.
 32 Ibid., p. 43.
 33 Ibid,, p. 23.
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 II. La teoría de la regulación y del régimen de acumulación

 A partir del año de 1978 varios intelectuales franceses propusieron
 nuevas interpretaciones sobre la crisis económica actual que sorpren-
 dieron por su similitud. Ellos son Michel Aglietta, Robert Boyer, Ben-
 jamin Coriat y Alain Lipietz 34 quienes teniendo como antecedente el
 movimiento de 1968 en Francia y el impacto que este tuvo en el resur-
 gimiento del marxismo occidental,35 se propusieron al igual que la
 teoría de la cepal y la teoría de la dependencia, "hacer un análisis
 concreto de una realidad concreta".

 Partiendo del paradigma teórico keynesiano, la escuela de la regu-
 lación se constituye como una alternativa frente a la corriente neoclá-
 sica que siendo incapaz de explicar la temporalidad de los hechos eco-
 nómicos vividos por los sujetos y el contenido social de las relaciones
 económicas establecidas por ellos, había reducido a la ciencia econó-
 mica a una simple elaboradora de modelos teóricos, totalizadores y
 totalitarios, que inspirados en el enfoque normativo del equilibrio gene-
 ral se desligaba de la realidad.36

 En efecto, como es ampliamente conocido, la teoría del equilibrio
 general otorga: a los sujetos, la garantía de una libertad absoluta au-
 sente de conflicto; a la sociedad, la facultad de ser una colectividad
 armoniosa con un horizonte permanentemente tranquilizante; al siste-
 ma económico, un espacio de actuación de los sujetos que bajo ciertas
 reglas de eficacia se comportan racionalmente de manera tal que sus
 actos son compatibles entre sí. En suma, un cuerpo teórico que define
 relaciones económicas entre los sujetos a priori, desligado de lo real, y
 por tanto, incapaz de descifrarlo. A esta concepción estática, estable
 y perdurable de la realidad económica de los neoclásicos, la regulación
 contrapone la noción histórica del conflicto social y de la transfor-
 mación.

 A. La definición teórica

 El eje del análisis no será la noción de equilibrio, sino en su lugar la

 34 Michel Aglietta, 1979; Robert Boyer y Jacques Mistral, 1978; Benjamin Coriat, 1979
 y Alain Lipietz, 1979.

 35 Anderson, 1981.
 36 Aglietta, 1979.
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 noción de reproducción. Este concepto en sí mismo es dinámico pues
 no puede entenderse sin la noción de movimiento. El concepto de re-
 producción implica entonces entender cuáles son los elementos y las
 relaciones económicas que persisten y cuáles son las que se han modifi-
 cado en determinada coyuntura histórica. Para ello, es necesario dejar
 a un lado la elaboración a priori de los modelos y en su lugar reflexio-
 nar la realidad social en su historia y en su movimiento realmente
 existente.

 En consecuencia, los conceptos fundamentales de lá regulación son
 las estructuras económicas, las relaciones y los procesos sociales que
 acompañan intrínsecamente la noción de movimiento y, por ende, la
 noción de transformación. Su objetivo entonces es descubrir las formas
 mediante las cuales el sistema económico encuentra la mejor manera
 de reproducirse. Estas formas entrelazadas y articuladas conforman la
 reproducción y son llamadas por ellos la regulación.
 Por regulación se entiende "... el modo de funcionamiento global

 de un sistema, conjunción de ajustes económicos asociados a una con-
 figuración dada de relaciones sociales, de formas institucionales y de
 estructuras".37 Así, el concepto de regulación apunta a que, a lo largo
 del desarrollo económico de cada sociedad, las leyes del funcionamien-
 to capitalista encuentran su mejor manera de desarrollarse y reprodu-
 cirse. Esta "mejor manera" está determinada por las condiciones ma-
 teriales de la estructura productiva, el grado de institucionalización
 estatal y la correlación de fuerzas existente entre las clases sociales;
 conjunto de elementos que conducen a una cierta estabilidad de la re-
 gulación. Sin embargo, "... esta estabilidad sólo es relativa porque el
 juego mismo de la regulación engendra movimientos perpetuos que
 modifican en todo momento el carácter de las relaciones, la intensidad
 de los conflictos y la correlación de fuerzas".38
 Es así, como la regulación llegó al terreno del marxismo por la vía

 del materialismo histórico. Ante las interrogantes levantadas por la
 crisis económica actual y no resueltas por la teoría económica domi-
 nante, esta corriente de pensamiento se encaminó al análisis concreto del
 capitalismo contemporáneo, tomando como centro de reflexión la cri-
 sis, el desarrollo económico, el Estado, las instituciones y el proceso de
 trabajo: De ahí que las categorías conceptuales de la escuela de la regu-

 37 Boyer, 1981, p. 189.
 38 Boyer, op. cit., p. 5.
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 lación sirvan como instrumentos idóneos de operacionalización, inter-
 pretación y análisis de la sociedad contemporánea.
 La reproducción mencionada anteriormente adopta la forma de ré-

 gimen de acumulación cuando se introduce la historia. Este concepto
 constituye la aportación conceptual más general y de contenidos analí-
 ticos más complejos que logró elaborar la teoría de la regulación. Así,
 a lo largo de la historia del capitalismo, los regulacionistas caracteriza-
 ron los siguientes regímenes de acumulación: a) el régimen de acumu-
 lación pretaylorista (característico del siglo xix), b) el taylorista
 (1900-1930), el fordista (1940-1970) y c) la crisis del fordismo y la
 transición hacia un nuevo régimen de acumulación (1970...).
 Con el fin de mantener un paralelismo con la conceptualización de

 los estilos de desarrollo de la década de los setenta en América Latina,
 se revisa el análisis del régimen de acumulación fordista elaborado
 por la regulación.
 El régimen de acumulación fordista está integrado por factores que

 pueden agruparse en dos niveles de análisis:
 _el nivel de los ajustes institucionales, es decir, de los mecanismos

 gración entre la esfera de la producción y la esfera de la circulación; y
 _el nivel de los ajustes institucionales, es decir, de los mecanismos

 de complementariedad de las siguientes formas de institución:
 a) la relación salarial, que cubre el amplio campo del uso y valor

 de la fuerza de trabajo, de sus formas de organización sindical y su
 codificación social en contratos colectivos de trabajo y legislación la-
 boral;

 b) la relación de competencia intercapitalista, que analiza los meca-
 nismos de formación de las ganancias ;

 c) la relación del mundo esotérico-exotérico que analiza la creación
 monetaria, la antivalidación de la producción y la inflación; y por
 último,

 d) el Estado del bienestar como institución centralizadora de la re-
 gulación en general.

 Como puede observarse, al igual que la teoría de la cepal (y la
 teoría de la dependencia), la escuela de la regulación centra su análisis
 en los vínculos que se establecen entre la esfera de la producción y la
 esfera de la circulación; la diferencia radica en que para esta escuela,
 dichos vínculos adquieren el rango de instituciones. Y éstas son las en-
 cargadas de administrar el consenso.
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 Por ejemplo, se analiza el concepto de relación salarial, categoría
 conceptual de nivel intermedio que integra la estructura productiva
 con la esfera de la circulación, las formas institucionales de los patro-
 nes y de los obreros, así como la forma de Estado que administra el
 consenso.

 Dentro de la escuela de la regulación Robert Boyer es quien ha desa-
 rrollado el concepto de relación salarial. La noción de relación salarial
 introduce en el análisis las relaciones de poder generadas en la sociedad
 capitalista y que conducen a la codificación de los componentes de la
 relación salarial en un marco legislativo, institucional y social que es
 sancionado por el Estado. Esta codificación de las condiciones de la
 reconstitución y de uso de la fuerza de trabajo, se encuentra determi-
 nada tanto por la fuerza de las reivindicaciones de la lucha sindical
 como por su compatibilidad con las condiciones de reproducción del
 capital en su conjunto. Es decir, la noción de relación salarial incor-
 pora en el análisis el conjunto de interrelaciones que se mantienen
 entre la estructura económica y el conjunto de formas institucionales
 en las que toma cuerpo la lucha del movimiento obrero y sindical.
 La conjunción de estos elementos determina el tipo de componen-

 tes que integran la relación salarial, dentro de los cuales los más im-
 portantes son:

 _una determinada forma de organización del proceso de trabajo
 (estructura) ;

 _los procedimientos de formación del salario (estructura e institu-
 ciones) ;

 _la estructura de la calificación del trabajo (estructura e insti-
 tuciones) ;

 _los flujos de movilidad de la fuerza de trabajo o el empleo (es-
 tructura) ;

 _las formas de organización sindical (instituciones) ; y,
 _las prestaciones sociales y el Estado del bienestar (estructura e

 instituciones) .

 En suma, componentes todos que quedan codificados institucional-
 mente por la legislación laboral en las sociedades capitalistas. En pala-
 bras de Robert Boyer: "Al nivel más importante, la relación salarial
 no hace más que designar el proceso de socialización de la actividad
 de producción propia del capitalismo; es decir, la integración de los
 asalariados en una era de sumisión con respecto al poder y a la lógica
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 impuesta por los propietarios de los medios de producción. En un
 segundo nivel del análisis se pretende pasar de los determinantes más
 abstractos de una sociedad capitalista a sus formas de existencia con-
 cretas, siendo primordial el distinguir las formas mismas bajo las cua-
 les se ejerce esta dominación".39 Dicho en otras palabras y por el mismo
 autor: "La relación salarial se deriva, en los hechos, a título principal,
 de la forma de la acumulación y la lucha de los trabajadores que ella
 suscita, según una configuración propia en cada periodo histórico.
 Una perspectiva como ésta permite comprender cómo han evolucio-
 nado los factores institucionales y jurídicos condicionando la formación
 de los salarios . . . [y] las condiciones de uso de la fuerza de trabajo".40
 Lo anterior constituye una las aportaciones más notables de la regu-

 lación, pues permite la elaboración de categorías intermedias que vin-
 culan la estructura y la superestructura a través del surgimiento o
 formación de las instituciones. Es decir, vincula el proceso de trabajo
 como soporte de la productividad con la organización sindical, soporte
 de los contratos colectivos de trabajo. Como la productividad es un ex-
 ponente de las formas de producción y los contratos colectivos son
 exponentes de las formas de reproducción de la fuerza de trabajo, la
 relación salarial finalmente, entonces, es una forma institucional que
 regula la relación capital-trabajo. Es así como la relación salarial en
 tanto categoría conceptual juega un papel clave dentro del cuerpo teó-
 rico de la regulación. La relación salarial es la forma institucional
 encargada de jerarquizar las relaciones sociales de producción, a tra-
 vés de ella se codifican desde los mecanismos de distribución del ingreso
 hasta los principios culturales que fundamentan la concepción del tra-
 bajo en la fábrica y del individuo en la sociedad. Es en consecuencia,
 el soporte fundamental sobre el cual se organiza el régimen de acu-
 mulación.

 No es por casualidad que las crisis estructurales del capitalismo sean
 explicadas por la regulación, a través de las contradicciones que surgen
 en el seno de la relación salarial. Así, por ejemplo, la crisis del régimen
 de acumulación taylorista de 1929, se originó por un problema de
 sobreproducción, es decir, desajustes derivados de la contradicción
 de dos componentes de la relación salarial: los mecanismos de forma-
 ción de los salarios que derivaron en la conformación de mercados

 39 Boyer, op. cit., p. 5.
 40 Ibid., p. 5.
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 internos restringidos frente a la dinámica estructural del proceso de
 trabajo taylorista de producción en serie. Esta contradicción macro-
 económica fue superada mediante la creación de formas instituciona-
 les que configuraron una nueva "norma de consumo", soporte del ré-
 gimen de acumulación fordista.
 La crisis del régimen de acumulación del taylorismo trajo como

 resultado la búsqueda de una nueva forma de regulación que replan-
 teara los tipos de componentes internos de la relación salarial que
 fueran capaces de reconducir las contradicciones macroeconómicas
 que estaban bloqueando la reproducción del capital.

 B. Su definición histórica

 El régimen de acumulación fordista presenta las siguientes transfor-
 maciones macroeconómicas: a) un notable proceso de centralización
 del capital y la formación de grupos industriales-financieros (oligopo-
 lios) ; b) la extensión de la concepción ford-taylorista del sistema de
 máquinas al resto de la industria manufacturera; c) en consecuencia,
 la homogeneización y globalización de las condiciones de reproducción
 de la clase obrera; d ) la sustitución del patrón oro por la moneda de
 crédito, y e) el surgimiento del Estado del bienestar.
 La conjunción de estos elementos permiten arribar a una forma

 específica de reproducción y de consenso social, es decir, se trata de
 la regulación de tipo monopolista, soporte del régimen de acumula-
 ción fordista. La regulación de tipo monopolista surgió para superar
 las contradicciones que originaron la sobreproducción de la crisis de
 1929, mediante la adecuación de las necesidades que imponía la esfera
 de la realización frente a los requerimientos de la producción en serie.
 Efectivamente, el desarrollo del régimen de acumulación fordista

 en Estados Unidos se sustentó en un pacto social entre las clases
 donde la burguesía reconocía a la clase trabajadora no sólo como un
 costo de producción, sino más bien como un factor de la demanda efec-
 tiva. Así, el pacto social sólo pudo volverse una realidad tras las inten-
 sas reformas vividas después de la Segunda Guerra Mundial y la crea-
 ción de las instituciones del Estado del bienestar.41 Esta nueva versión
 de la sociedad capitalista quedó sólidamente fundamentada por Keynes,
 quien brindó los elementos teóricos e ideológicos para construir esta

 41 Piore, Michael, 1987.
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 nueva fase del capitalismo: el fordismo. No es casualidad que el pacto
 social que fundamenta esta fase del desarrollo sea conocido por mu-
 chos como el compromiso keynesiano.
 El soporte de estas grandes transformaciones institucionales lo cons-

 tituye la relación salarial de tipo monopolista, que es ". . .una forma
 original de interdependencia entre la evolución de las normas de pro-
 ducción y la extensión del consumo de los trabajadores".42 Esto signi-
 ficó el reconocimiento explícito por parte de la burguesía de la nece-
 sidad de vincular la acumulación intensiva con el consumo de las

 masas permitiendo la superación del taylorismo por un régimen de
 acumulación diferente: el fordismo. En el terreno de las luchas obre-
 ras, esto facilita enormemente la conquista de sus reivindicaciones:
 incorporar la lucha económica en las instancias institucionales de ne-
 gociación colectiva. El derecho laboral se transforma codificando un
 conjunto de normas que definen las nuevas condiciones de reproduc-
 ción y de uso de la fuerza de trabajo y que tienen como objetivo modi-
 ficar la norma de consumo de la clase obrera vigente para concertar
 nuevos mecanismos de repartición del valor que garanticen tanto la
 realización de las mercancías producidas cuanto aumentos permanen-
 tes en la tasa de ganancia. La formación de los oligopolios y la cons-
 titución de las centrales obreras por un lado-, junto con la necesidad de
 garantizar un mercado interno, por el otro, condujeron a la creación
 de instancias globales y centralizadoras que homogeneizaban para toda
 la clase obrera, las condiciones de reproducción de la fuerza de trabajo.

 Dos elementos quedaron fuertemente vinculados para garantizar di-
 cho objetivo en la relación salarial de tipo monopolista en lo relativo
 a la formación de los salarios : el índice del costo de la vida y los in-
 crementos de la productividad. Es decir, la regulación monopolista
 "...incorpora a priori en la determinación de los salarios y de las
 ganancias nominales un crecimiento del consumo popular de acuerdo
 con los incrementos de la productividad".43 Obviamente, este cambio
 fundamental en las condiciones de existencia de la clase obrera se re-

 fleja en la transformación de los componentes de la relación salarial.
 Si bien la organización del proceso de trabajo y la estructura de las
 calificaciones siguen siendo de naturaleza taylorista, la gestión estatal
 del salario directo e indirecto sufrieron importantes transformaciones.

 42 Boyer, op. cit., pp. 7 y 77.
 43 Lipietz, 1985, p. 34.
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 Como se señaló anteriormente, la formación del salario directo que-
 dó vinculada al índice del costo de la vida y a los incrementos de la
 productividad. De tal suerte, los salarios presentaron un crecimiento
 sostenido en términos reales que permitió la incorporación de los tra-
 bajadores al consumo doméstico de los productos electrodomésticos y
 del automóvil: mercancía prototipo de la norma de consumo fordista.
 Lo mismo ocurrió con la gestión estatal del salario indirecto, que

 comprende las prestaciones sociales, y las grandes reformas que apa-
 recen a su alrededor. Evidentemente, esta norma de consumo obrero
 no podría sostenerse tan sólo con la gestión del salario directo. Era
 necesario establecer una serie de reglamentaciones que globalizaran
 y homogeneizaran las condiciones de reproducción social de la fuerza
 de trabajo de toda su "vida útil" con el objeto de dar estabilidad y
 seguridad a los actos de compra y a los compromisos de pago adqui-
 ridos por los trabajadores. La gestión estatal de las prestaciones sociales
 o el salario indirecto responde, en parte, a esta condicionante de la
 reproducción del capital. El seguro contra el desempleo, las prestacio-
 nes a la vivienda, a la educación y demás medidas que toman cuerpo
 en el Estado del bienestar, desde los años treinta en los países desarro-
 llados, responden justamente a la necesidad de garantizar las condi-
 ciones de reproducción de una norma de consumo obrero acorde con
 la acumulación.

 El régimen de acumulación fordista tuvo su mejor época en el perio-
 do de desarrollo que se extendió desde mediados de los años treinta
 hasta finales de la década de los sesenta. La crisis actual es una crisis
 del régimen de acumulación fordista y de la relación salarial mono-
 polista que lo sustenta. La inadecuación de sus componentes está mar-
 cando el tránsito hacia la conformación de una nueva relación salarial y
 de un régimen de acumulación diferente que se perfila en el horizonte.

 A nueva cuenta, las contradicciones se ubican en el seno de los com-
 ponentes de la relación salarial: a) el desarrollo de concepción tec-
 nológica ford-taylorista, que implicaba fragmentar cada vez más las
 tareas del proceso de trabajo, originó la creación de naves industriales
 kilométricas e inflexibles; es decir, procesos de trabajo diseñados para
 ejecutar tareas específicas pero que a la vez implicaba la incapaci-
 dad de ejecutar alguna otra. Es decir, la productividad de esta concep-
 ción tecnológica tenía como contraparte la inflexibilidad.44 Esto im-

 44 Piore, 1990.
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 plica que con el tiempo aparece lo que se ha conocido como el
 agotamiento de los sistemas de producción ford-tayloristas, lo cual se
 manifiesta por una desaceleración del ritmo de crecimiento de la pro-
 ductividad. Esto afecta las ganancias en la medida en la que, en la
 relación salarial monopolista, se vincularon los salarios tanto a la pro-
 ductividad cuanto al índice del costo de la vida. El resultado es que los
 salarios, con la inflación, crecen por encima de la productividad afec-
 tando el nivel de las ganancias.
 La inflexibilidad de los sistemas de producción ford-tayloristas han

 sido enfrentados por una nueva concepción tecnológica basada en la
 introducción de la micro-electrónica al sistema de máquinas. Las nue-
 vas tecnologías de producción flexible, automatizadas y robotizadas
 está en el centro de la solución económica de la crisis. Mientras no se

 consolide el entorno estructural e institucional que sea el soporte del
 desarrollo de una nueva concepción de productividad, no habrá salida
 posible a la crisis económica actual.

 III. La interrogante: ¿es compatible la conceptualización
 DE RÉGIMEN DE ACUMULACIÓN CON EL PARADIGMA

 DE LA ECONOMÍA ESTRUCTURALISTA?

 A. Las similitudes

 El desarrollo es la confluencia de las tendencias histórico-estructurales,
 de la configuración de las instituciones y de las relaciones de poder
 que establecen los actores sociales. A este resultado, los regulacionistas
 lo llamaron régimen y los estructuralistas lo nombraron estilo.

 Lo anterior implica un enfoque dinámico, sujeto a un movimiento
 orquestado por todos los factores anteriormente involucrados que per-
 mitirán la "continuidad" y el "modo" óptimo que encontraron para
 su desarrollo. A esto, los regulacionistas lo llamaron regulación y los
 estructuralistas viabilidad.

 La periodicidad, es decir, la ruptura entre un "régimen" -"estilo" y
 otro está determinada por la centralidad de la contradicción estruc-
 tural que origina la discontinuidad y, en consecuencia, la transformación.

 Para los regulacionistas, el régimen de acumulación ha transitado
 por tres etapas: el régimen de acumulación pretaylorista; el régimen
 de acumulación taylorista, el régimen de acumulación fordista sujeto
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 a la crisis actual. Para los estructuralistas, el estilo de desarrollo ha
 transitado por tres etapas: el estilo de desarrollo hacia afuera; el estilo
 de desarrollo basado en la sustitución de importaciones y el estilo de
 desarrollo basado en la internacionalización del mercado.

 B. Las diferencias

 Si bien la propuesta teórico-metodológica de los estructuralistas apa-
 reció en 1976, nunca fue posteriormente desarrollada. Por el contrario,
 la propuesta de los regulacionistas aparecida en 1979 fue ampliamen-
 te desarrollada por ellos mismos y por la capacidad de convocatoria
 que tuvieron entre muchos cientistas sociales que se adhirieron a ella.

 Es decir, los regulacionistas alcanzaron un nivel de concreción teó-
 rica tal que le otorgaron un potencial de operatividad enorme al con-
 cepto. Por el contrario, los estructui alistas no avanzaron en dicha di-
 rección.

 Para los regulacionistas, "la relación salarial" es la categoría analí-
 tica que enlaza las complejas relaciones entre producción y circulación.
 Para los estructuralistas, "la estructura del empleo", soporte del esque-
 ma de la distribución del ingreso, es la categoría conceptual que explica
 la dinámica del estilo.
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