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ESTILOS DE DESARROLLO VERSUS
ACUMULACION. APORTACIONES TEORICAS DE DOS
ESCUELAS DE PENSAMIENTO: LA TEORIA DE LA CEPAL
Y LA TEOR{A DE LA REGULACION *

EsTHELA GUTIERREZ GARZA *¥

La historia del desarrollo del pensamiento econémico latinoamericano
en la década de los afios ochenta muestra cémo el andlisis global,
totalizador y propositivo sobre el futuro econémico y social del conti-
nente fue insuficiente y de caricter marginal. Los cientificos sociales
latinoamericanos en esta década, no sélo abrazaron sus especialidades y
disciplinas (economia, sociologia), sino que ademas abordaron proble-
maticas especificos (deuda, democracia, Estado), y cuando los anilisis
fueron globales, tenian como referencia a un pais en particular. Esto
desembocé en un conocimiento fragmentario, aunque riguroso, de los
problemas latinoamericanos.

Lo anterior puede explicarse atendiendo a dos tipos de circunstan-
cias. La primera obedece a la historia misma de las sociedades latino-
americanas. En el ocaso de los afios setenta, América Latina era una
regién muy heterogénea y diversificada. No existia el grado de homo-
geneidad que caracterizd los afios previos a esa década.! En con-
secuencia, la reflexién global era mas compleja y problematica. La
segunda circunstancia se registra con la irrupcién de la crisis econ6-
mica que genera otra del pensamiento dirigido a la teoria del desa-
rrollo.? La corriente neoliberal, sustentada en la economia neocla-
sica, no sufre de esta crisis del pensamiento porque no incorpora la

* Ponencia presentada en el Seminario “Problemas del desarrollo econémico de América
Latina. Homenaje a Anibal Pinto”, organizado por la Facultad de Economia de la Univer-
sidad Nacional Auténoma de México los dias 21 a 25 de octubre de 1991.

## Profesora de la Facultad de Economia de la Universidad Auténoma de Nuevo Leén,
Monterrey, México.

1 Scheahan, John, 1987.

2 Ibarra, David, 1990; Osvaldo Sunkel y Gustavo Esteva, 1990.
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110 EstaeLa GuTiERrREZ GARzZA

realidad en su anilisis y es ahistérica. Sin embargo, los “desarrollistas”
se ven forzados a construir un nuevo paradigma tedrico, que investigue
las causas de la crisis, sus contradicciones estructurales, los soportes ins-
titucionales y las condiciones de ejercicio del poder de las clases socia-
les. Esta es la tarea que alin esti pendiente.

Ante este panorama, dos corrientes de pensamiento que se ubican
en el campo de la teoria del desarrollo destacan por sus aportaciones.
Nos referimos a la teoria econdmica estructuralista de la Comisién
Econémica para América Latina (cepAL) y a la teoria de la re-
gulacién.

La cePAL inici6 su brillante trayectoria en la década de los cincuenta
con Rail Prebisch, Juan F. Noyola, Celso Furtado, Anibal Pinto, José
Medina Echevarria, Miguel Wionzek y Jorge Graciarena. Justamente,
cuando en América Latina los esfuerzos de reflexién global de la
CEPAL sobre el desarrollo se detuvieron a finales de los afios setenta,
surgié en Francia el pensamiento regulacionista con Michel Aglietta,
Robert Boyer, Alain Lipietz y Benjamin Coriat, otorgandole un signi-
ficado de continuidad histérica a la teoria del desarrollo en general,
pero también una continuidad a viejas tesis planteadas por la CEPAL
que quedaron insuficientemente desarrolladas.

Obviamente, un analisis comparativo exhaustivo entre ambas escue-
las de pensamiento nos llevaria a comprender que ciertas tesis nove-
dosas de la regulacién ya habian sido planteadas y desarrolladas con
anterioridad por la cEPAL, que ciertas tesis s6lo han sido desarrolladas
por la cEPAL o sblo por la regulacibén, pero en otros casos comprobaria-
mos que ciertos problemas fueron retomados y desarrollados por la
regulacién a partir del punto donde los dejé la cEPAL. Sobre esto 1lti-
mo trata este articulo.

El propésito es revisar dos categorias conceptuales de nivel interme-
dio, es decir, ubicadas entre el nivel de la macro y la microeconomia,
espacio que ha empezado a ser nombrado por algunos economistas
como el nivel mesoeconémico. Esto se refiere a la conceptualizacién
de los estilos de desarrollo de la cepaAL y al de régimen de acumula-
cién de la regulacién.

’

I. LA CEPAL Y LA TEORfA DE LOS ESTILOS DE DESARROLLO

La teorfa de la cePAL surgi6 frente a la preocupacién intelectual y poli-
tica de encontrar un rumbo. al desarrollo econémico y social de Amé-
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LA TEORfA DE LA CEPAL Y LA TEORIA DE LA REGULACION 111

rica Latina. Ratl Prebisch fue la persona encargada de inaugurar la
vida institucional de dicha Comisién en su primera sesion celebrada
en La Habana en mayo de 1948 con su trabajo “El desarrollo eco-
némico de la América Latina y algunos de sus principales problemas”.
Este manifiesto tedrico-politico, como bien lo senalé Celso Furtado
(1985), sentd las bases de un nuevo paradigma teérico en la ciencia
econémica: la teoria econdémica estructuralista, que no sblo tuvo una
capacidad de convocatoria amplisima entre los cientificos sociales la-
tinoamericanos, sino que ademas empezd a ganar adeptos en circulos
académicos internacionales.®

Sin embargo, y como ahora es ampliamente reconocido por todos,
el desarrollo es una realidad que abarca la globalidad o en términos
marxistas, la totalidad concreta. En aquellos afios, la década de los
cincuenta, los cientificos sociales latinoamericanos se enfrentaban a la
titdnica tarea de construir un pensamiento propio para entender la espe-
cificidad de la problemética del continente y abordar con rigor los pro-
blemas del crecimiento econémico y de las formas de distribucién de la
riqueza creada. Frente a semejante esfuerzo, lo que prevalecié fueron
los enfoques disciplinarios caracterizados por la fragmentacién en el
analisis de la realidad latinoamericana, con un marcado predominio,
por supuesto, del enfoque econémico. Es por ello, que una de las
principales criticas que se esbozaron por aquellos tiempos al pensa-
miento de la cEPAL gird en torno de su sesgo economicista.

Para superar esta tendencia, las Naciones Unidas y particularmen-
te la CEPAL, se propusieron integrar los aspectos econémicos y los socia-
les en un enfoque unificado. Asi, desde la década de los sesenta, se
empezaron a vislumbrar significativos esfuerzos institucionales para
conciliar las dos tendencias analiticas que campeaban en la CEPAL:
el enfoque economicista sobre el desarrollo y los andlisis centrados en
las actividades sociales sectoriales.* Esto desembocé en 1971 en la crea-

3 Fishlow, 1985, Hirschman, 1962.

4 “Lag criticas contra las interpretaciones exclusivamente econdémicas del crecimiento esta-
ban ya en boga a mediados de los afios cincuenta, y se mostraron particularmente contun-
dentes desde entonces, tanto que provocaron rectificaciones de rumbo en las estrategias y
politicas de desarrollo. La concepcién inicial de los ‘aspectos sociales’ era sumamente restrin-
gida y sélo incluia los de educacién, salud, vivienda y nutricién. Pasaria aiin bastante tiempo
antes de que se admitiese {...] que algunas dimensiones sociales no consideradas antes,
como las clases sociales, las relaciones de poder y la naturaleza politica del Estado, tuviesen
una importancia fundamental en las orientaciones de las estrategias de desarrollo, especial-
mente en América Latina. A partir de ese momento comenzaron a usarse conceptos como
modelos o estilos politicos de desarrollo...” (Graciarena, 1976, p. 177)..
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112 EstHELA GuTiERREZ GARZA

cién de un proyecto que reunia a expertos interdisciplinarios con la
tarea de asumir esta conciliacién de tendencias analiticas y presentar
un nuevo enfoque tedrico de reflexién del desarrollo unificado.®

Los resultados de esta comisién fueron presentados en el “Informe
sobre un enfoque unificado para el analisis y la planificacién del desa-
rrollo”, en 1972. La principal aportacién teérica de este documento
resulté ser su nocién sobre los estilos de desarrollo. Este consistia en
“...el grado en que el estilo de desarrollo permite a una sociedad
funcionar a largo plazo para el bienestar de todos sus miembros”.’
El estilo significa la conjuncién de todos los aspectos que intervienen
en lo econdémico, lo politico y lo social y que fueron agrupados en siete
amplios criterios.” La combinacién de todos estos elementos los hace
complejamente interdependientes. Si algunos de ellos se vuelven . . .mu-
tuamente contradictorios més alla de cierto punto, el estilo no sera
viable. Si las opciones se eligen aisladamente una de otra, es probable
que sean mutuamente contradictorias hasta un extremo peligroso”,
sostenia el “Informe...”*

A. La definicién teérica

Afios después, en 1976, en el primer ntimero de la Revista de la CEPAL
aparecerian dos importantes trabajos: el de Anibal Pinto, titulado
“Notas sobre estilos de desarrollo en América Latina” y el de Jorge
Graciarena “Poder vy estilos de desarrollo. Una perspectiva heterodoxa”,
que se dirigieron a desarrollar la conceptualizacién de estilos de desa-
rrollo para el analisis de la América Latina.

Graciarena enfatiz6 que lo que realmente le dio significado cuali-
tativo al concepto fue la incorporacién de la “dimensién del poder del

5 Wolfe, 1982.

6 Citado por Wolfe, 1982.

7 Este criterio implica opciones explicitas e implicitas en relacién con lo siguiente: “i) el
grado y naturaleza de la autonomia nacional; #i) el grado y naturaleza de la participacién
popular; iif) la importancia que se da a la produccién en general, a las lineas y técnicas
especificas de produccién, a los incentivos y a las formas de control de los medios de pro-
duccién ; iv) la distribucién de los frutos del desarrollo y los mecanismos para la distribu-
cién; v) el aliento o desaliento de las formas concretas de consumo individual o colectivo
de bienes y servicios; vi) el grado y naturaleza de la proteccién del medio humano; vii) el
,grado y naturaleza de la proteccién de las relaciones humanas que contribuyen a la solidari-
dad, a la seguridad, a la realizacién de la propia personalidad, y a la libertad”.

8 Wolfe, op. cit.
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LA TEORIA DE LA CEPAL Y LA TEORiA DE LA REGULACION 113

Estado en el sentido limitado de fuente generadora de politicas de
crecimiento econémico. ¢ Cual es el papcl del poder en el desarrollo?
¢ Quiénes poseen poder, de qué tipo, cémo lo movilizan, hacia qué
objetivos y para servir qué intereses? ¢Cémo se incorpora la nocién
de poder al tema de las estrategias y las politicas y qué significado
tedrico se le atribuye?”’® O, dicho de otra manera, “... de qué manera
se incorporan las tendencias histérico-estructurales en el esquema ana-
litico del desarrollo econémico respecto a los actores-agentes”.*’

Como puede observarse, el estilo de desarrollo es una categoria con-
ceptual que incorpora el movimiento. Su permanencia o su transfor-
macién dependera de la complementariedad que se establezca entre
los factores estructurales y las formas de poder, entendidas éstas desde
el nivel de las fuerzas sociales hasta la organizacién estatal. El resul-
tado de esta combinacién se defini6 como la viabilidad del estilo que
“... depende de las fuerzas sociales que pueda movilizar para superar
‘obstaculos y resistencias’ que, como conflictos, se oponen a su reali-
zacién y continuidad”. Y mas adelante prosigue: “La viabilidad est4
relacionada de cerca con los medios disponibles para cumplir con los
objetivos de una estrategia de desarrollo, la cual enfrentara resisten-
cias y conflictos que modificar4n su curso. La viabilidad, por consi-
guiente, tendria que experimentar cambios cada vez que se alteraran
las condiciones del proceso de desarrollo”."

En consecuencia, la viabilidad es el resultado de la' convergencia que
se establece entre la estructura (elemento fijo) y las formas de poder
(elemento variable). Ambos conceptos constituyen los medios de un
estilo de desarrollo. “La naturaleza de los medios condicionaria a
su vez las posibilidades del estilo, pero una vez instaurado éste, y cada
vez que fuera necesario y p051ble podria reformularlos creando nuevos
medios que se ajustaran con mas flexibilidad a las emergentes circuns-
tancias histéricas y sociales. ..)”"

Este movimiento encuentra sus propios limites; uno de ellos es la falta
de convergencia entre la estructura y las formas de poder, es entonces
cuando aparece la contradiccién del estilo. “En este caso y con el correr
del tiempo, podria tender a agudizarse la discrepancia hasta producir

9 Graciarena Jorge, 1976, p. 180.

10 Graciarena, Jorge, op. cit., p. 180.
11 Ibid., p. 181.

12 Jbid., p. 184.

This content downloaded from
132.248.9.8 on Thu, 22 Jun 2023 00:20:36 +00:00
All use subject to https://about.jstor.org/terms



114 EsTHELA GUTIERREZ GARZA

la declinacién del estilo y su superacién y remplazo por otro”.* “De
manera que lo que deberia ser central en este tipo de enfoque accio-
nalista es mas bien una concepciéon del papel que juega el poder en
el desarrollo, porque los agentes, para ser efectivos y estar en condi-
ciones de viabilizar sus estilos, tienen que ser necesariamente una élite
de poder, un grupo, coalicién o clase dominante, un ‘establecimien-
to’ o (l:Aualquiera otra cosa semejante, que controle el aparato de Es-
tado”.

Este aspecto parece de suma importancia, pues introduce la dimen-
sién politica del consenso en la conformacion del estilo. Implica que
los agentes histdricos establecen alianzas capaces de poner en marcha
un estilo de desarrollo sustentado en su propia estructura. Implica ob-
viamente entender quiénes conforman el bloque del consenso y qué
sectores sociales quedan excluidos de él. En suma, el estilo implica un
enfoque dinamico, focalizado en “...las estrategias y politicas de desa-
rrollo que una voluntad Politica promueve en condiciones histdrico-
estructurales particulares”.” “De ahi la centralidad estratégica del con-
flicto como atributo de un estilo. ¢Qué clase de conflicto estructural
lo tipifica? ;Entre quiénes y por qué cosas? ¢ Cuales son los objetivos
reales de un estilo, y sus consecuencias concretas que llegan a conver-
tirse en fuentes generadoras de conflictos?”.' Es decir, el desarrollo
econémico es un asunto que compete, entre otras cosas, a la voluntad
politica. Si bien los problemas estructurales son fijos, materiales, y se
requiere de esfuerzos decididos para restructurar el aparato produc-
tivo, la forma de hacerlo dependera de las caracteristicas del consenso.

“En otro sentido, un estilo es la estrategia de una coalicién de fuer-
zas sociales que imponen sus objetivos e intereses hasta que se agota
por sus contradicciones implicitas. Un estilo histéricamente agotado es
remplazado por otro que refleja mejor las nuevas fuerzas sociales
emergentes del proceso y las alianzas y conflictos que se establecen entre
algunos de sus componentes al acumular suficientes recursos de poder
para constituir una coalicién hegemonlca capaz de formular y llevar
a efecto nuevos proyectos y objetivos mas afines con sus intereses”."

13 Ibid,, p. 184.
1 Ibid., p. 183.
15 Ibid., p. 186.
16 Ibid., p. 187.
17 Ibid., p. 189.
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LA TEORIA DE LA CEPAL Y LA TEORIA DE LA REGULACION 115
B. La definicion histérica

Corresponde a Anibal Pinto el haber conceptualizado el estilo de desa-
rrollo para la América Latina en la década de los setenta. Esta cate-
goria, sefala, se construye partiendo de un nivel de abstraccién maés
general que es el de sistema.” Dependiendo de las combinaciones posi-
bles entre el sistema y la estructura, “se perfilan estilos muy diversos y
especificos, que se manifiestan en todos los niveles de la vida social”.
Es decir, estilo seria “la modalidad concreta y dinamica adoptada por
un sistema en un ambito definido y en un momento histérico determi-
nado”.” Asi pues, “desde un angulo econémico estricto podria enten-
derse por estilo de desarrollo la manera en que dentro de un determi-
nado sistema se organizan y asignan los recursos humanos y materiales
con el objeto de resolver los interrogantes sobre qué, para quiénes y
cémo producir los bienes y servicios”.”

En consecuencia, la caracterizacién econémica de un estilo se en-
cuentra estrechamente vinculado a dos realidades. Una, de caracter
estatico, lo constituye “... la forma en que se ha organizado el aparato
productivo, desde el angulo de sus recursos econémicos y de la com-
posicién de la oferta [...]. Corresponde al esqueleto del sistema en
un momento dado”. La otra realidad, estd en movimiento, relacionada
con los factores dindmicos del sistema que se encuentran detris del
“...nivel y composicién de la demanda y su antecedente basico, el
nivel y distribucién del ingreso”. En consecuencia, el estilo de desa-
rrollo, serd el resultado de la forma en que se combinen ambas rea-
lidades.

Bajo estas premisas, para conocer los rasgos distintivos del estilo de
desarrollo en un pais determinado, Pinto estudia la estructura del pro-
ducto interno bruto y del empleo, asi como la composicién de la oferta
en el mercado. De ahi pasa a analizar la composicion de la demanda,
es decir, el esquema de distribucion del ingreso.

18 “La categoria de sistema esti asociada con las dos formas principales de organizacién que
lidian y conviven en la realidad contemporanea: la capitalista y la socialista”. Cada sistema
tiene su propia estructura, con sus diferencias “... de funcionamiento y de colocacién y rela-
ciones (dominantes o subordinadas) en el esquema mundial”. Con la combinacién de estos
elementos, Pinto identifica cuatro tipos de situaciones bésicas, a saber: “a) capitalistas indus-
trializadas, b) capitalistas subdesarrolladas, ¢) socialistas industrializadas, y d) socialistas
subdesarrolladas”. (Pinto, Anibal 1976, p. 101),.

19 Pinto, op. cit., p. .102.

20 Pinto, op. cit., p. 104.

21 Tbid., p. 104.
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116 EstHELA GUTIERREZ GARZA

Con esta conceptualizacién y tomando como base de estudio la dé-
cada de los setenta, Anibal Pinto encontré los siguientes rasgos distin-
tivos del estilo de desarrollo en América Latina:

1. Una muy alta participacién del empleo agricola.”

2. Una fuerte disparidad entre las representaciones del producto y
el empleo por sectores.®

3. Una marcada estratificacién tecnolégica al interior de cada sector
con estandares de productividad que definen tres niveles: moderno,
intermedio y primitivo, con sus respectivas disparidades entre el pro-
ducto y el empleo.”

4. El grado de relacionamiento externo, considerando: los coeficien-
tes de importacion-exportacién; el endeudamiento externo y el peso
de las empresas transnacionales.

Estos serian los elementos fundamentales que integran la estructura
del sistema, sin embargo, lo que caracteriza el funcionamiento o via-
bilidad del estilo son las fuerzas que lo ponen en movimiento, acen-
tuando o modificando sus perfiles basicos. Es decir, para entender
cuéles son las fuentes del dinamismo prevaleciente de un estilo es ne-
cesario conocer cémo se comporta la estructura de la demanda que
depende directamente de la estructura de distribucién del ingreso pre-
valeciente en un pais determinado. Se origina asi lo que Pinto definié
como “...el circulo de la causalidad acumulativa, en que la tendencia
de la distribucién del ingreso gravita sobre las orientaciones del sistema
productivo, y en la medida en que ellas consolidan o profundizan una
estructura dada de la oferta, ésta reclama un esquema afin de distri-
bucién”.®

Para conocer cuil es el estilo de desarrollo predominante, Pinto
analiza la estructura del ingreso y su participacién en el consumo total
de América Latina. Con base en un estudio de la cePAL se definieron

2 En América Latina, en 1970, el 43.7% de la fuerza de trabajo estaba ocupada en el
sector agricola y participaba con el 16.4% del piB. (Pinto, op. cit., cuadro 1).

23 En América Latina, el 12.7% de la PEA estaba ocupada en la industria manufacturera y
participaba con el 24.6% del pis. En comercio y finanzas el 9.0% y 22.0%; en transporte
y comunicaciones el 3.8% y el 6.2%; en la construccién el 6.0% y el 3.5%), respectivamente

2 Tomando como base la productividad se definieron tres niveles. El moderno es aquel
que produce entre 12 mil y 15 mil délares anuales por hombre ocupado. El intermedio 2 500
y el primitivo entre 300 y 500. Por ejemplo, en la industria manufacturera el sector moderno
absorbe el 17.5% del empleo y genera el 62.5% del producto industrial. En el otro extremo
estd el sector primitivo que absorbe el 64.9% del empleo y su participacién en el producto
industrial es del 1.5%. (Pinto, op. cit., cuadro 2).

25 Pinto, op. cit., p. 120.
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I.A TEORiA DE LA CEPAL Y LA TEORfA DE LA REGULACION 117

cuatro estratos de ingreso: el estrato I corresponde al 10% de la po-
blacién de mas altos ingresos; el estrato II corresponde al 20% de la
poblacién que le sigue; el estrato III y siguiendo el orden decreciente
corresponde al 50% de ingresos de los mas pobres; y, por ltimo, el
estrato IV corresponde al 20% de los mas desposeidos.

Los resultados fueron los siguientes: en América Latina, en 1970
el 10% de la poblacién de mas altos ingresos participaba con el 29%
del consumo de alimentos; por el contrario, el 20% més pobre s6lo
participa con el 5%. Esta polarizacién es aln mas aguda cuando
se pasan a analizar algunos bienes de uso durable. Por ejemplo, en los
aparatos eléctricos y mecanicos, el 50% del consumo era absorbido por
el 10% de la poblacién del estrato I, y el 70% de la poblacién méas
pobre (estrato III y IV) sélo participaba con el 6% del consumo. Situa-
cién mas drastica ocurria con el consumo del automévil: el 85% lo
absorbia el 10% de la poblacién del estrato I y sélo el 1% del consumo
era absorbido por el 70% de la poblacién mas pobre (estratos IITy IV).

Asi, “...los grupos més dinidmicos del aparato productivo estan
enlazados y dependen de preferencia y a veces con exclusividad de la
demanda de los grupos colocados en la chspide de la estructura dis-
tributiva”. Aqui radican las fuerzas que mueven al sistema. El “qué
producir” se ajusta al “para quiénes producir”.®

La conclusién general que elabora Anibal Pinto para caracterizar
el estilo de desarrollo en la América Latina es que éste es su caracter
concentrador y excluyente. Concentrador en la medida en que los sec-
tores productivos mas dinidmicos se enlazan con el estrato I y II de
la poblacién de mas altos ingresos. Excluyente, porque el 20% de la
poblacién de mas bajos ingresos se reproduce en condiciones de po-
breza critica. Y asi contintia el circulo de la causalidad acumulativa.

Sin embargo, cuando Pinto analiza el caso de Argentina, afirma que
alli el estilo ““...parece ser menos excluyente que lo que a veces se
sostiene”.” En efecto, en este pais la situacién del 20% de la poblacién
més pobre ubicada en el estrato IV modifica ligeramente su situacién,
pues participa con el 9% en el consumo de alimentos y con el 5% en
el consumo de aparatos eléctricos y mecanico.” Sin embargo, el cam-

2% Jbid., p. 113.

71 Ibid., p. 120.

28 En el caso de América Latina, el 20% de la poblacién mas pobre participa con el 5%
en el consumo de alimentos y con el 1% en el consumo de aparatos eléctricos y mecénicos
(Ibid., cuadro 4).
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bio es notorio si se analizan los rubros de consumo de bienes durables.
En este caso, el estrato III, que representa el 50% maéas pobre, parti-
cip6 en el 12% del consumo de automéviles y con el 25% de los apara-
tos eléctricos y mecénicos.” Es decir, en Argentina, las fuerzas que
movilizan el estilo de desarrollo no sélo reposaban en el 30% de la
poblacién de ingresos més altos (estratos I y II), sino que se habia
hecho extensivo a amplios sectores del estrato III, que agrupaba el
50% de la poblacién de ingresos bajos.*” Esto significaba la posibilidad
de generalizar este estilo poco concentrador al resto de los paises lati-
noamericanos.

Lamentablemente nunca se pudo trascender la matriz de este pro-
yecto de anélisis sobre el desarrollo. Qued6 como una aportacién ori-
ginal de una notoria fuerza teérica para los estudiosos de América
Latina. Wolfe, en un articulo publicado en la Revista de la cEPAL,
opiné al respecto: lo que sucedié fue que: “A mayor compromiso de
un experto con una teoria o una estrategia propia, menores eran sus
posibilidades de participar en un ejercicio inevitablemente ecléctico”.”
Es decir, “...el enfoque unificado habia llegado a un punto muerto
como linea definida de investigacién [...] y se le sustituyé por enfo-
ques normativos”.*

“En vez de progresar hacia un enfoque unificado, se asisti6 en los
afios setenta a una continua diversificacién de las interpretaciones del
desarrollo, a declaraciones internacionales cada vez més ambiciosas
que intentaban reconciliarlas, y también a una creciente critica del
desarrollo, desde puntos de vista muy diferentes, considerandolo como
un mito desgastado y equivoco”.® Una notoria excepcién es el trabajo
de Ratil Prebisch, Crisis y transformacién del capitalismo periférico,
publicado en México en 1980 y cuyas aportaciones teéricas sobre el
enfoque unificado y el desarrollo con equidad atin no han sido desa-
rrolladas. El intento mas cercano lo constituye el trabajo reciente de
la cepaL publicado en 1990, que atiende méas a una propuesta norma-
tiva y de planificaci6n.

2 Para el caso del conjunto de América Latina su participacién fue del 1% y del 5%
respectivamente para el estrato III, que repersenta el 50% de la poblacién més pobre (Ibid.,
cuadro 4).

30 Ibid., cuadro 5.

31 Wolfe, 1982, p. 18.

32 Ibid., p. 43.

33 Ibid., p. 23.
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II. LA TEORiA DE LA REGULACION Y DEL REGIMEN DE ACUMULACION

A partir del ano de 1978 varios intelectuales franceses propusieron
nuevas interpretaciones sobre la crisis econdémica actual que sorpren-
dieron por su similitud. Ellos son Michel Aglietta, Robert Boyer, Ben-
jamin Coriat y Alain Lipietz® quienes teniendo como antecedente el
movimiento de 1968 en Francia y el impacto que este tuvo en el resur-
gimiento del marxismo occidental,® se propusieron al igual que la
teoria de la cEPAL y la teoria de la dependencia, “hacer un analisis
concreto de una realidad concreta”.

Partiendo del paradigma tedrico keynesiano, la escuela de la regu-
lacién se constituye como una alternativa frente a la corriente neocla-
sica que siendo incapaz de explicar la temporalidad de los hechos eco-
ndémicos vividos por los sujetos y el contenido social de las relaciones
econdmicas establecidas por ellos, habia reducido a la ciencia econé-
mica a una simple elaboradora de modelos tedricos, totalizadores y
totalitarios, que inspirados en el enfoque normativo del equilibrio gene-
ral se desligaba de la realidad.*

En efecto, como es ampliamente conocido, la teoria del equilibrio
general otorga: a los sujetos, la garantia de una libertad absoluta au-
sente de conflicto; a la sociedad, la facultad de ser una colectividad
armoniosa con un horizonte permanentemente tranquilizante; al siste-
ma econdémico, un espacio de actuacién de los sujetos que bajo ciertas
reglas de eficacia se comportan racionalmente de manera tal que sus
actos son compatibles entre si. En suma, un cuerpo tedrico que define
relaciones econdmicas entre los sujetos a priori, desligado de lo real, y
por tanto, incapaz de descifrarlo. A esta concepcién estatica, estable
y perdurable de la realidad econémica de los neoclésicos, la regulacién
contrapone la nocién histérica del conflicto social y de la transfor-
macién.

A. La definicién tedrica
El eje del anilisis no serd la nocién de equilibrio, sino en su lugar la

34 Michel Aglietta, 1979; Robert Boyer y Jacques Mistral, 1978; Benjamin Coriat, 1979
y Alain Lipietz, 1979.

35 Anderson, 1981.

36 Aglietta, 1979.
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nocién de reproduccion. Este concepto en si mismo es dinamico pues
no puede entenderse sin la nocién de movimiento. El concepto de re-
produccién implica entonces entender cuiles son los elementos y las
relaciones econémicas que persisten y cuales son las que se han modifi-
cado en determinada coyuntura histérica. Para ello, es necesario dejar
a un lado la elaboracién a priori de los modelos y en su lugar reflexio-
nar la realidad social en su historia y en su movimiento realmente
existente.

En consecuencia, los conceptos fundamentales de la regulacién son
las estructuras econémicas, las relaciones y los procesos sociales que
acompaian intrinsecamente la nocién de movimiento y, por ende, la
nocién de transformacién. Su objetivo entonces es descubrir las formas
mediante las cuales el sistema econémico encuentra la mejor manera
de reproducirse. Estas formas entrelazadas y articuladas conforman la
reproduccién y son llamadas por ellos la regulaci6n.

Por regulacién se entiende “...el modo de funcionamiento global
de un sistema, conjuncién de ajustes econémicos asociados a una con-
figuracién dada de relaciones sociales, de formas institucionales y de
estructuras”.”” Asi, el concepto de regulacién apunta a que, a lo largo
del desarrollo econémico de cada sociedad, las leyes del funcionamien-
to capitalista encuentran su mejor manera de desarrollarse y reprodu-
cirse. Esta “mejor manera” estd determinada por las condiciones ma-
teriales de la estructura productiva, el grado de institucionalizacién
estatal y la correlacién de fuerzas existente entre las clases sociales;
conjunto de elementos que conducen a una cierta estabilidad de la re-
gulacién. Sin embargo, “... esta estabilidad sélo es relativa porque el
juego mismo de la regulacién engendra movimientos perpetuos que
modifican en todo momento el caracter de las relaciones, la intensidad
de los conflictos y la correlacién de fuerzas”.®

Es asi, como la regulacién llegé al terreno del marxismo por la via
del materialismo histérico. Ante las interrogantes levantadas por la
crisis econémica actual y no resueltas por la teoria econémica domi-
nante, esta corriente de pensamiento se encamind al an4lisis concreto del
capitalismo contemporaneo, tomando como centro de reflexién la cri-
sis, el desarrollo econémico, el Estado, las instituciones y el proceso de
trabajo: De ahi que las categorias conceptuales de la escuela de la regu-

37 Boyer, 1981, p. 189.
38 Boyer, op. cit., p. 5.
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lacién sirvan como instrumentos. idéneos de operacionalizacion, inter-
pretacién y analisis de la sociedad contemporanea.

La reproduccién mencionada anteriormente adopta la forma de ré-
gimen de acumulacién cuando se introduce la historia. Este concepto
constituye la aportacién conceptual mas general y de contenidos anali-
ticos mas complejos que logré elaborar la teoria de la regulacién. Asi,
a lo largo de la historia del capitalismo, los regulacionistas caracteriza-
ron los siguientes regimenes de acumulacién: ¢) el régimen de acumu-
lacién pretaylorista (caracteristico del siglo xix), b) el taylorista
(1900-1930), el fordista (1940-1970) y ¢) la crisis del fordismo y la
transicién hacia un nuevo régimen de acumulacién (1970...).

Con el fin de mantener un paralelismo con la conceptualizacién de
los estilos de desarrollo de la década de los setenta en América Latina,
se revisa el analisis del régimen de acumulaciéon fordista elaborado
por la regulacién.

El régimen de acumulacién fordista estid integrado por factores que
pueden agruparse en dos niveles de anélisis:

—el nivel de los ajustes institucionales, es decir, de los mecanismos
gracién entre la esfera de la produccién y la esfera de la circulacién; y

_el nivel de los ajustes institucionales, es decir, de los mecanismos
de complementariedad de las siguientes formas de institucién:

a) la relacién salarial, que cubre el amplio campo del uso y valor
de la fuerza de trabajo, de sus formas de organizacion sindical y su
codificacién social en contratos colectivos de trabajo y legislacién la-
boral;

b) la relaciéon de competencia intercapitalista, que analiza los meca-
nismos de formacién de las ganancias;

¢) la relacién del mundo esotérico-exotérico que analiza la creacién
monetaria, la antivalidacién de la produccién y la inflacién; y por
Gltimo, '

d) el Estado del bienestar como institucién centralizadora de la re-
gulacién en general.

Como puede observarse, al igual que la teoria de la cepaL (y la
teoria de la dependencia), la escuela de la regulacién centra su analisis
en los vinculos que se establecen entre la esfera de la produccién y la
esfera de la circulacién; la diferencia radica en que para esta escuela,
dichos vinculos adquieren el rango de instituciones. Y éstas son las en-
cargadas de administrar el consenso.
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Por ejemplo, se analiza el concepto de relacién salarial, categoria
conceptual de nivel intermedio que integra la estructura productiva
con la esfera de la circulacién, las formas institucionales de los patro-
nes y de los obreros, asi como la forma de Estado que administra el
consenso.

Dentro de la escuela de la regulacién Robert Boyer es quien ha desa-
rrollado el concepto de relacién salarial. La nocién de relacién salarial
introduce en el analisis las relaciones de poder generadas en la sociedad
capitalista y que conducen a la codificacién de los componentes de la
relacién salarial en un marco legislativo; institucional y social que es
sancionado por el Estado. Esta codificacién de las condiciones de la
reconstitucién y de uso de la fuerza de trabajo, se encuentra determi-
nada tanto por la fuerza de las reivindicaciones de la lucha sindical
como por su compatibilidad con las condiciones de reproducciéon del
capital en su conjunto. Es decir, la nocién de relaciéon salarial incor-
pora en el andlisis el conjunto de interrelaciones que se mantienen
entre la estructura econdémica y el conjunto de formas institucionales
en las que toma cuerpo la lucha del movimiento obrero y sindical.

La conjuncién de estos elementos detcrmina el tipo de componen-
tes que integran la relacién salarial, dentro de los cuales los mas im-
portantes son:

—una determinada forma de organizacién del proceso de trabajo
(estructura) ;

_los procedimientos de formacién del salario (estructura e institu-
ciones) ;

—la estructura de la calificacién del trabajo (estructura e insti-
tuciones) ;

_los flujos de movilidad de la fuerza de trabajo o el empleo (es-
tructura) ;

_las formas de organizacién sindical (instituciones); vy,

_las prestaciones sociales y el Estado del bienestar (estructura e
instituciones).

En suma, componentes todos que quedan codificados institucional-
mente por la legislacién laboral en las sociedades capitalistas. En pala-
bras de Robert Boyer: “Al nivel mas importante, la relacién salarial
no hace méas que designar el proceso de socializacién de la actividad
de produccién propia del capitalismo; es decir, la integracién de los
asalariados en una era de sumisién con respecto al poder y a la légica
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impuesta por los propietarios de los medios de produccién. En un
segundo nivel del analisis se pretende pasar de los determinantes méas
abstractos de una sociedad capitalista a sus formas de existencia con-
cretas, siendo primordial el distinguir las formas mismas bajo las cua-
les se ejerce esta dominacién”.® Dicho en otras palabras y por el mismo
autor: “La relacién salarial se deriva, en los hechos, a titulo principal,
de la forma de la acumulacién y la lucha de los trabajadores que ella
suscita, segin una configuracién propia en cada periodo histérico.
Una perspectiva como ésta permite comprender cémo han evolucio-
nado los factores institucionales y juridicos condicionando la formacién

de los salarios ... [y] las condiciones de uso de la fuerza de trabajo”.*

Lo anterior constituye una las aportaciones mas notables de la regu-
lacién, pues permite la elaboracién de categorias intermedias que vin-
culan la estructura y la superestructura a través del surgimiento o
formacién de las instituciones. Es decir, vincula el proceso de trabajo
como soporte de la productividad con la organizacion sindical, soporte
de los contratos colectivos de trabajo. Como la productividad es un ex-
ponente de las formas de produccién y los contratos colectivos son
exponentes de las formas de reproduccién de la fuerza de trabajo, la
relacién salarial finalmente, entonces, es una forma institucional que
regula la relacién capital-trabajo. Es asi como la relacién salarial en
tanto categoria conceptual juega un papel clave dentro del cuerpo ted-
rico de la regulacién. La relacién salarial es la forma institucional
encargada de jerarquizar las relaciones sociales de produccion, a tra-
vés de ella se codifican desde los mecanismos de distribucién del ingreso
hasta los principios culturales que fundamentan la concepcién del tra-
bajo en la fabrica y del individuo en la sociedad. Es en consecuencia,
el soporte fundamental sobre el cual se organiza el régimen de acu-
mulacién.

No es por casualidad que las crisis estructurales del capitalismo sean
explicadas por la regulacién, a través de las contradicciones que surgen
en el seno de la relacién salarial. Asi, por ejemplo, la crisis del régimen
de acumulacién taylorista de 1929, se originé por un problema de
sobreproduccién, es decir, desajustes derivados de la contradiccién
de dos componentes de la relacién salarial: los mecanismos de forma-
cién de los salarios que derivaron en la conformacién de mercados

39 Boyer, op. cit., p. 5.
40 Ibid., p. 5.
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internos restringidos frente a la dinamica estructural del proceso de
trabajo taylorista de produccién en serie. Esta contradiccién macro-
econdmica fue superada mediante la creacién de formas instituciona-
les que configuraron una nueva “norma de consumo”, soporte del ré-
gimen de acumulacién fordista.

La crisis del régimen de acumulacién del taylorismo trajo como
resultado la bisqueda de una nueva forma de regulaciéon que replan-
teara los tipos de componentes internos de la relacién salarial que
fueran capaces de reconducir las contradicciones macroeconémicas
que estaban bloqueando la reproduccién del capital.

B. Su definicion histérica

El régimen de acumulacién fordista presenta las siguientes transfor-
maciones macroeconémicas: a) un notable proceso de centralizacion
del capital y la formacién de grupos industriales-financieros (oligopo-
lios); b) la extensién de la concepcién ford-taylorista del sistema de
maquinas al resto de la industria manufacturera; ¢) en consecuencia,
la homogeneizacién y globalizacién de las condiciones de reproduccién
de la clase obrera; d) la sustitucién del patrén oro por la moneda de
crédito, y e) el surgimiento del Estado del bienestar.

La conjuncién de estos elementos permiten arribar a una forma
especifica de reproduccién y de consenso social, es decir, se trata de
la regulacién de tipo monopolista, soporte del régimen de acumula-
cién fordista. La regulacién de tipo monopolista surgié para superar
las contradicciones que originaron la sobreproduccién de la crisis de
1929, mediante la adecuacién de las necesidades que imponia la esfera
de la realizacién frente a los requerimientos de la produccién en serie.

Efectivamente, el desarrollo del régimen de acumulacién fordista
en Estados Unidos se sustenté en un pacto social entre las clases
donde la burguesia reconocia a la clase trabajadora no sélo como un
costo de produccién, sino mas bien como un factor de la demanda efec-
tiva. Asi, el pacto social sélo pudo volverse una realidad tras las inten-
sas reformas vividas después de la Segunda Guerra Mundial y la crea-
cién de las instituciones del Estado del bienestar.* Esta nueva versién
de la sociedad capitalista quedé sélidamente fundamentada por Keynes,
quien brindé los elementos tedricos e ideolégicos para construir esta

41 Piore, Michael, 1987.
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nueva fase del capitalismo: el fordismo. No es casualidad que el pacto
social que fundamenta esta fase del desarrollo sea conocido por mu-
chos como el compromiso keynesiano.

El soporte de estas grandes transformaciones institucionales lo cons-
tituye la relacién salarial de tipo monopolista, que es “...una forma
original de interdependencia entre la evolucién de las normas de pro-
duccién y la extensién del consumo de los trabajadores”.** Esto signi-
fic6 el reconocimiento explicito por parte de la burguesia de la nece-
sidad de vincular la acumulacién intensiva con el consumo de las
masas permitiendo la superacién del taylorismo por un régimen de
acumulacién diferente: el fordismo. En el terreno de las luchas obre-
ras, esto facilita enormemente la conquista de sus reivindicaciones:
incorporar la lucha econémica en las instancias institucionales de ne-
gociacién colectiva. El derecho laboral se transforma codificando un
conjunto de normas que definen las nuevas condiciones de reproduc-
cién y de uso de la fuerza de trabajo y que tienen como objetivo modi-
ficar la norma de consumo de la clase obrera vigente para concertar
nuevos mecanismos de reparticién del valor que garanticen tanto la
realizacién de las mercancias producidas cuanto aumentos permanen-
tes en la tasa de ganancia. La formacién de los oligopolios y la cons-
titucién de las centrales obreras por un lado, junto con la necesidad de
garantizar un mercado interno, por el otro, condujeron a la creacién
de instancias globales y centralizadoras que homogeneizaban para toda
la clase obrera, las condiciones de reproduccién de la fuerza de trabajo.

Dos elementos quedaron fuertemente vinculados para garantizar di-
cho objetivo en la relacién salarial de tipo monopolista en lo relativo
a ]a formacién de los salarios: el indice del costo de la vida y los in-
crementos de la productividad. Es decir, la regulacién monopolista
“...incorpora a priori en la determinacién de los salarios y de las
ganancias nominales un crecimiento del consumo popular de acuerdo
con los incrementos de la productividad”.* Obviamente, este cambio
fundamental en las condiciones de existencia de la clase obrera se re-
fleja en la transformacién de los componentes de la relacion salarial.
Si bien la organizacién del proceso de trabajo y la estructura de las
calificaciones siguen siendo de naturaleza taylorista, la gestién estatal
del salario directo e indirecto sufrieron importantes transformaciones.

42 Boyer, op. cit., pp. 7y 77.
43 Lipietz, 1985, p. 34.
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Como se sefialé anteriormente, la formacién del salario directo que-
dé vinculada al indice del costo de la vida y a los incrementos de la
productividad. De tal suerte, los salarios presentaron un crecimiento
sostenido en términos reales que permiti6 la incorporacién de los tra-
bajadores al consumo doméstico de los productos electrodomésticos y
del automévil: mercancia prototipo de la norma de consumo fordista.

Lo mismo ocurrié con la gestién estatal del salario indirecto, que
comprende las prestaciones sociales, y las grandes reformas que apa-
recen a su alrededor. Evidentemente, esta norma de consumo obrero
no podria sostenerse tan sélo con la gestién del salario directo. Era
necesario establecer una serie de reglamentaciones que globalizaran
y homogeneizaran las condiciones de reproduccién social de la fuerza
de trabajo de toda su ‘“vida (til” con el objeto de dar estabilidad y
seguridad a los actos de compra y a los compromisos de pago adqui-
ridos por los trabajadores. La gestion estatal de las prestaciones sociales
o el salario indirecto responde, en parte, a esta condicionante de la
reproduccion del capital. El seguro contra el desempleo, las prestacio-
nes a la vivienda, a la educacién y demés medidas que toman cuerpo
en el Estado del bienestar, desde los afios treinta en los paises desarro-
llados, responden justamente a la necesidad de garantizar las condi-
ciones de reproduccién de una norma de consumo obrero acorde con
la acumulacién.

El régimen de acumulacién fordista tuvo su mejor época en el perio-
do de desarrollo que se extendi6 desde mediados de los afios treinta
hasta finales de la década de los sesenta. La crisis actual es una crisis
del régimen de acumulacién fordista y de la relacién salarial mono-
polista que lo sustenta. La inadecuacién de sus componentes estd mar-
cando el transito hacia la conformacién de una nueva relacién salarial y
de un régimen de acumulacién diferente que se perfila en el horizonte.

A nueva cuenta, las contradicciones se ubican en el seno de los com-
ponentes de la relacién salarial: @) el desarrollo de concepcién tec-
nolégica ford-taylorista, que implicaba fragmentar cada vez mas las
tareas del proceso de trabajo, originé la creacién de naves industriales
kilométricas e inflexibles; es decir, procesos de trabajo disefiados para
ejecutar tareas espe01f1cas pero que a la vez implicaba la incapaci-
dad de ejecutar alguna otra. Es decir, la productividad de esta concep-
cién tecnolégica tenia como contraparte la' inflexibilidad.* Esto im-

44 Piore, 1990.

This content downloaded from
132.248.9.8 on Thu, 22 Jun 2023 00:20:36 +00:00
All use subject to https://about.jstor.org/terms



LA TEORfA DE LA CEPAL Y LA TEORIA DE LA REGULACION 127

plica que con el tiempo aparece lo que se ha conocido como el
agotamiento de los sistemas de produccién ford-tayloristas, lo cual se
manifiesta por una desaceleracién del ritmo de crecimiento de la pro-
ductividad. Esto afecta las ganancias en la medida en la que, en la
relacién salarial monopolista, se vincularon los salarios tanto a la pro-
ductividad cuanto al indice del costo de la vida. El resultado es que los
salarios, con la inflacién, crecen por encima de la productividad afec-
tando el nivel de las ganancias.

La inflexibilidad de los sistemas de produccién ford-tayloristas han
sido enfrentados por una nueva concepcién tecnolégica basada en la
introduccién de la micro-electrénica al sistema de maquinas. Las nue-
vas tecnologias de produccién flexible, automatizadas y robotizadas
esta en el centro de la solucién econémica de la crisis. Mientras no se
consolide el entorno estructural e institucional que sea el soporte del
desarrollo de una nueva concepcién de productividad, no habré salida
posible a la crisis econémica actual.

ITI. LA INTERROGANTE: (ES COMPATIBLE LA CONCEPTUALIZACION
DE REGIMEN DE ACUMULACION CON EL PARADIGMA
DE LA ECONOM{A ESTRUCTURALISTA?

A. Las similitudes

El desarrollo es la confluencia de las tendencias histdrico-estructurales,
de la configuraciéon de las instituciones y de las relaciones de poder
que establecen los actores sociales. A este resultado, los regulacionistas
lo llamaron régimen y los estructuralistas lo nombraron estilo.

Lo anterior implica un enfoque dinimico, sujeto a un movimiento
orquestado por todos los factores anteriormente involucrados que per-
mitiran la “continuidad” y el “modo” éptimo que encontraron para
su desarrollo. A esto, los regulacionistas lo llamaron regulacién y los
estructuralistas viabilidad.

La per10d1c1dad es decir, la ruptura entre un “régimen”-“estilo” y
otro esta determinada por Ta centralidad de la contradiccién estruc-
tural que origina la discontinuidad Y, €n consecuencia, la transformacién.

Para los rcgulacwmstas el régimen de acumulacién ha transitado
por tres etapas: el régimen de acumulacién pretaylorista; el régimen
de acumulacién taylorista, el régimen de acumulacién fordista sujeto
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a la crisis actual. Para los estructuralistas, el estilo de desarrollo ha
transitado por tres etapas: el estilo de desarrollo hacia afuera; el estilo
de desarrollo basado en la sustitucién de importaciones y el estilo de
desarrollo basado en la internacionalizacién del mercado.

B. Las diferencias

Si bien la propuesta tedrico-metodolégica de los estructuralistas apa-
recié en 1976, nunca fue posteriormente desarrollada. Por el contrario,
la propuesta de los regulacionistas aparecida en 1979 fue ampliamen-
te desarrollada por ellos mismos y por la capacidad de convocatoria
que tuvieron entre muchos cientistas sociales que se adhirieron a ella.

Es decir, los regulacionistas alcanzaron un nivel de concrecién teé-
rica tal que le otorgaron un potencial de operatividad enorme al con-
cepto. Por el contrario, los estructuialistas no avanzaron en dicha di-
reccién.

Para los regulacionistas, “la relaciéon salarial” es la categoria anali-
tica que enlaza las complejas relaciones entre produccién y circulacién.
Para los estructuralistas, “la estructura del empleo”, soporte del esque-
ma de la distribucién del ingreso, es la categoria conceptual que explica
la din&dmica del estilo.
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