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                                                                         ABSTRACT

Este trabajo es un intento de “colocar los clusters en su contexto”, actuando superadoramente sobre una concepción del pensamiento regionalista, dominante en la última década, que los ha concebido como “cerramientos” cuya dinámica interna genera -colectivamente- las formas mas significativas de conocimiento e innovación y, con ello, la competitividad de regiones y naciones. Situando a los clusters en un escenario de transformaciones multiescalares cuyas dinámicas se superponen e interpenetran, tratamos de resaltar cómo las dinámicas y cambios operados desde el nivel internacional afectan la constitución y dinámica de los sistemas sociales de producción nacionales y, a partir ello, las estructuras productivas meso regionales en las que se desenvuelven las aglomeraciones preseleccionadas como clusters, impidiendo considerarlas como instancias de desarrollo autónomas a dichas transformaciones. Evaluamos para ello el comportamiento de ciertos indicadores (de estructura y flujos) de un grupo de aglomeraciones productivas preseleccionadas como clusters en una provincia -Santa Fe- de la Argentina, frente a las transformaciones del nivel nacional y meso provincial, generadas por las reformas estructurales y neoliberales desplegadas durante los ‘90. Articulando finalmente los resultados obtenidos del análisis empírico con la perspectiva inicialmente mencionada, tratamos de mostrar desde un enfoque Latinoamericano, la significación que tiene la introducción de estas dimensiones macro meso no sólo para determinar  las debilidades de la perspectiva analítica dominante sobre CLs, sino también para la formulación de una estrategia de desarrollo consistente.  La escala nacional de los sistemas sociales de producción y el rol del Estado-nación en dicho sistema son recuperados como insumos centrales de nuestra crítica y propuesta.
Introducción
En los últimos quince años y luego del seminal trabajo de Porter (1990) hemos asistido a una gran cantidad de aportes académicos vinculados al fenómeno de los Clusters (CLs), que han enriquecido y alimentando la perspectiva del desarrollo regional y territorial, al tiempo que ha convertido a ese concepto de cluster –junto a otros conceptos como industrial districts
, melieu innovatiors
 and learning regions
- en un “ícono”.
Luego del irreversible colapso de la era fordo-keynesiana, cuando las regiones y localidades fueron restringidas a actuar como poleas de transmisión en las acciones emprendidas desde los ámbitos nacionales (Jessop, 1999); (Brenner, 2003), estos aportes académicos contribuyeron decididamente a colocar a dichas instancias territoriales en los ámbitos centrales y privilegiados desde los que se piensa la competitividad y el desarrollo, y se analiza la inserción en los procesos de globalización (Omhae, 1995); (Scott; Storper, 2003). 

Para el arribo a esas conclusiones, una buena parte de las contribuciones académicas se preocuparon por mostrar cómo, en el marco de una knowledge-based economy (Neef, 1997); (OCDE, 2001) los procesos de aglomeración y la proximidad han pasado a actuar como fuentes centrales desde donde pueden ganar lugar 

las dinámicas de aprendizaje e innovación y, a través de ello, solidificarse la competitividad de empresas y territorios (Malmberg, 1997); (Maskell, 2001a); (Feldman, 1999). No es exagerado, en tal sentido, afirmar que la búsqueda de conexiones entre proximidad, dinámicas territoriales, aprendizajes colectivos e innovación, se ha transformado en los últimos diez años prácticamente en una obsesión de académicos y policy makers vinculados al desarrollo (Hudson, 1997).    

Sin embargo, el continuado avance (teórico-empírico) en el uso de dichos conceptos tendientes a lograr mayores niveles de competitividad regional, fue acarreando serias debilidades, o, si se quiere, presentó un conjunto de “fallas de origen”, ubicadas en la concepción misma de aquellas contribuciones académicas y asunciones institucionales.   

En un trabajo recientemente (Fernández; Vigil, 2006), hemos marcado tres de esas debilidades, las que daban lugar a la emergencia de una “plataforma problemática” basada en: i. la tendencia a abordar la perspectiva del cluster usando (y abusando) de “fuzzy concepts” y herramientas ambiguas que permiten considerar como CLs a cualquier aglomeración productiva y especializada y a partir de ello realizar “selecciones arbitrarias” basadas en casos exitosos con trayectorias reconocidas; ii. a su vez, la tendencia a evaluar el fenómeno de cluster presuponiendo su composición como una unidad homogénea y territorialmente compacta; iii. finalmente, la propensión a analizar los fenómenos empíricamente desde su inside, eludiendo la consideración del rol de las dinámicas de los niveles macro-nacional y meso-regional, y su significación para la propia dinámica del cluster. 

Con el objeto de avanzar en el tratamiento de estas debilidades detectadas, se hace necesario considerar tres aspectos esenciales: a) finalizar la confusión metodológica y conceptual, elaborando criterios claros de determinación de aglomeraciones productivas, que tomen un marco de referencia mas amplio y que evite las selecciones arbitrarias de casos exitosos; b) iniciar una nueva fase de estudios empíricos con capacidad –y amplitud- para considerar la heterogeneidad existente en los sistemas productivos territoriales (SPT) y las relaciones asimétricas entre los actores económico-productivos y los institucionales, así como las relaciones del cluster con su respectiva cadena de valor; y c) finalmente analizar la existencia y comportamiento de los CLs en el contexto no sólo de las relaciones interinstitucionales, sino también de las transformaciones operadas a nivel macro-nacional y meso-regional.

Respecto de la “primera falla” mencionada (a) -también en un trabajo previo-  intentando poner fin a la confusión empírica y conceptual y a la selección arbitraria de casos de estudio, hemos presentado algunas orientaciones metodológicas para encontrar en el nivel meso aglomeraciones productivas que merezcan ser consideradas y estudiadas como –potenciales- clusters
 (Kay; Villalba; Fernández, 2006).

En relación con la redefinición de las dinámicas intraterritoriales (b), hemos manifestado que se hace necesario abordar cuidadosamente cada aglomeración productiva seleccionada considerando las heterogeneidades y las relaciones asimétricas de poder que puedan existir vinculadas al sistema productivo local, así como en las estructuras de governance que operan a nivel territorial. Mencionamos allí que esos elementos son determinantes para reconocer efectivamente quienes son -y quienes no- los actores económicos e institucionales sobre los que recae el control del cluster analizado (Fernández; Vigil, 2006).

Por tanto, en este trabajo nos focalizaremos en la tercera “falla de origen”(c). Esto implica enfrentar el desafío de “colocar los CLs en su contexto”, considerando –en el ámbito argentino, y en una de sus principales provincias, Santa Fe – el nivel de autonomía/sensibilidad mostrado por los CLs cuando los mismos son ubicados en contextos multiescalares. Veremos de que manera se comportan dichos clusters ante las transformaciones operadas a nivel del sistema socialde producción de base nacional  (SSP) y sus efectos meso regionales, como resultado del colapso del régimen de sustitución de importaciones (ISI) de fines de los ´80 y las reformas estructurales de inspiración neoliberal implementadas en los ‘90.

Al enfrentar ese desafío contextualizador, que asume especial relevancia en el contexto de los developing countries, nuestro objetivo es actuar superadoramente sobre una concepción del pensamiento regionalista que ha dominado en la última década, que tiende a concebir a las aglomeraciones como cerramientos en los que, desde su dinámica interna, se generan –colectivamente- las formas mas significativas de conocimiento e innovación y, por ende, la competitividad de regiones y naciones.  

Inserto dentro de ese objetivo, y acompañando un creciente grupo de aportes académicos que en los últimos años han comenzado a resaltar la necesidad de poner seriamente en consideración el “outside” de estas aglomeraciones, nuestro trabajo apunta a destacar la necesidad de apuntalar una perspectiva analítica que, partiendo de situar el nuevo escenario de transformaciones, como un espacio conformado por distintas escalaridades, cuyas dinámicas se superponen e interpenetran, trata de resaltar cómo las dinámicas y transformaciones operadas desde el nivel internacional y nacional sobre el régimen de acumulación –nacional- no solo afectan el nivel meso-regional en el que se desenvuelven las APPC, sino que impactan directamente sobre estos últimos, impidiendo considerarlos como instancias de desarrollo “autónomas” a dichas transformaciones.

Para dar cuenta de nuestras hipótesis, dentro del caso argentino y de la provincia de Santa Fe, analizamos el comportamiento intercensal 1984/94 de un conjunto de variables que describen el performance de aquellas APPC, pertenecientes a dos sectores altamente representativos de la estructura manufacturera provincial, dando cuenta a través de dicho análisis de cómo las mismas se han mostrado altamente sensibles/subordinadas a las transformaciones en el régimen de acumulación. 

Finalmente, a partir de los resultados indicados –alineados con nuestra hipótesis- remarcamos la necesidad de que las políticas de desarrollo regional basadas en la innovación y el conocimiento no sólo sean pensadas dentro de redes multiescalarmente articuladas, sino que, en dicho contexto, recuperen los espacios nacionales y el Estado –con altas capacidades- como ámbitos y actores fundamentales ya no sólo para evaluar efectos o condicionantes de los CLs, sino para la elaboración de estrategias regionalistas consistentes. Esto implica pensar y desarrollar estrategias que, por un lado –hacia el interior- eviten el fragmentalismo localista basado en “islas exitosas de competitividad” poniendo en la agenda un regionalismo integrador que contempla a regiones y localidades periféricas, y, por otro, -en el plano de las articulaciones internacionales- que cuente con escalas y actores con mayor capacidad de condicionamiento frente a los actores globales con los que interaccionan y en las escalas en las que se insertan las aglomeraciones productivas.

Con el propósito de alcanzar los objetivos propuestos, presentar los resultados y formular los lineamientos últimamente mencionados, este artículo se organiza en cuatro partes. En la primera revisamos los argumentos vinculados a la necesidad de considerar los cambios macro y meso económicos e institucionales bajo los cuales los CLs despliegan sus dinámicas reproductivas. La segunda parte, se articula en cuatro secciones. En la primera presentamos los instrumentos conceptuales fundamentales para entender los cambios macro operados en la constitución de los sistemas sociales de producción (SSP) que se configuran a nivel nacional. En la segunda sección, y para el análisis de esos cambios macro meso, analizamos la experiencia argentina, considerando las transformaciones operadas sobre su SSP a partir de la crisis final del régimen de sustitución de importaciones en los ´80 y las reformas estructurales generadas a inicios de los ´90. Consideramos en tal sentido los elementos constitutivos y la dinámica general adoptado por el nuevo SSP, así como sus más  relevantes efectos a nivel de la estructura productiva y la dinámica socioeconómica y territorial a lo largo de la década del ´90 en que dicho sistema se constituyó, desenvolvió y colapsó. En la tercera sección nos centramos en el caso provincial seleccionado para observar los efectos deparados por la nueva dinámica a nivel meso e intra-regional y sobre la densidad y composición del tejido industrial. Finalmente (en la cuarta sección), se presenta la estrategia metodológica utilizada para evaluar el comportamiento de aquellas aglomeraciones preseleccionadas como CLs en el contexto de esas  transformación del tejido industrial provincial. La tercera parte esta destinada a presentar los resultados obtenidos, que confirman la alta dependencia de esas aglomeraciones respecto de los cambios en las ramas industriales analizadas. En la cuarta y ultima parte se rearticulan los aspectos teóricos con los resultados empíricos obtenidos y se presentan los lineamientos vinculados a la redefinición de la perspectiva analítica fundada en el enfoque de cluster- a partir de una incorporación de las dimensiones meso y macro -que gana relevancia en los países en desarrollo y en particular en América Latina- y se diferencia de los enfoques que han incorporado la consideración de esas dimensiones en la región.

1. Revisando los fundamentos de la descontextualización en los enfoques de Clusters

Como indicamos recientemente, este documento tiene basamento en dos trabajos previos
. En el primero de ellos hemos mencionado un conjunto de pautas criticas que tienen por objeto presentar los principales interrogantes de investigación que han quedado sin respuesta en las corrientes de análisis de cluster. Resumidamente intentamos contestar ¿Cuáles son los fundamentos de nuestra afirmación sobre el proceso de descontextualización al que ha sido sometido la perspectiva regionalista basada en los CLs? Y. a partir de allí, ¿que interrogantes se abren para los estudios empíricos del desarrollo regional y local?

El extenso desarrollo académico que ha tenido la temática de los Distritos Industriales (DI) y los CLs desplegada  en los últimos 25 años, desde sus abordajes pioneros inspirados en la recuperación marshalliana (Bagnasco, 1977); (Becattini, 1992); (Brusco, 1982); (Pyke; Sengenberger, 1990), hasta los más actuales desarrollos vinculados a los procesos de aprendizaje e innovación (Florida, 1995); (Asheim, 1995,1999); (Belussi; Pilotti, 2002); (Asheim; Iksasen, 2002); (Maskell, 2001b), ha convergido en la colocación de las regiones/localidades como unidades claramente delimitadas, en el marco de las cuales quedan centradas las dinámicas y pautas organizacionales que conducen a una inserción exitosa en la globalización. 

Es decir, mas allá de sus diferencias y de las evoluciones operadas a lo largo de esas dos décadas y media –lo que incluye el reconocimiento de la heterogeneidad de sistemas productivos-, el mainstream del cuerpo académico regionalista ha sostenido la posibilidad abierta -desde la última reestructuración fordista- de colocar a las regiones como epicentros en el marco de las cuales pueden compatibilizarse los procesos de cooperación y competencia, así como ensamblarse formas de desarrollo regional y local endógeno con la competitividad global (Scott; Storper, 2003).

Para ello, dicho cuerpo académico ha apelado a un vector común (sobre)centrado en las calidades obtenidas por la organización de los actores institucionales y económicos al interior de las aglomeraciones productivas. A tal efecto, la evolución de la división social del trabajo (Scott, 1988), la extensión de las untraded interdependencies (Storper, 1995) o la evolución de la densidad institucional (Amin; Thrift, 1996) desenvueltas a nivel territorial, han sido indicados como key issues que expresan aquellas acciones conjuntas no mediadas por el mercado y configuradas bajo patrones de redes entre actores institucionales y económicos, sobre la base de las cuales tiene lugar la generación de formas de innovación y aprendizajes colectivos que garantizan la competitividad a nivel global (Ratti; Bramanti; Gordon, 2005); (Camagni, 1991); (Capello, 1999); (Lorenzen, 2005); (Keeble;Wilkinson, 1999); (Storper, 1997).

Concibiendo el territorio de esa forma, y otorgándole a las regiones tales atribuciones, parece comprensible la notable prioridad dada por el enfoque regionalista que acompaña el estudio de los CLs al examen del inside de las aglomeraciones productivas, y la escasa significación brindada al papel de aquellas instancias espaciales “de base no local”. Especialmente este último aspecto ha sido reforzado por una extendida creencia asumida por el new regionalism (NR) acerca de una irreversible y paulatina disolución del Estado nacional y su supuesta –ahora pretérita- capacidad de intervenir moldeando las dinámicas de acumulación (Omahe, 1995).

El resultado de todo ello ha sido la erección de un esquema de análisis -y luego de políticas- basado en comunidades regionales/locales armónicas y claramente delimitadas, puestas a trabajar dentro de un modelo bipolar de una sola dirección, en el que los procesos/estrategias locales y regionales tienen capacidad, por si mismos, para configurar las dinámicas globales y determinar -desde esa base territorial- el destino de las regiones bajo las nuevas formas de competencia. En esa configuración global determinada por un proceso botton-up, en el cual, el Estado nacional muestra una tendencia firme a la desaparición, los patrones organizacionales del territorio vinculados a la calidad de las articulaciones de los actores económicos e institucionales, se ha convertido en el centro de gravedad que define (o puede definir) la posición global y la competitividad del territorio,

Pero un interrogante fundamental –casi obvio- se dispara inmediatamente al evaluar este esquema: ¿no han sido considerados por el NR los efectos (e incluso condicionantes) generados por las específicas realidades productivas e institucionales de orden internacional, nacional y regional que operan fuera de esas aglomeraciones a las que se les exige competitividad?

Cierto es que desde un inicio enfoques como los de DI, fundados en las bondades de la “atmósfera marshalliana”, recibieron observaciones críticas, que destacaban que mas que por un nuevo escenario global formado por redes de distritos (Lipietz; Benko, 1994), la nueva etapa posfordista que vivimos esta signada en todo caso por la conformación de redes globales de flujos esencialmente asimétricas, en el marco de las cuales se localizan determinados “nodos marshallianos”, que reúnen selectivamente propiedades institucionales y organizacionales que les permiten constituirse –selectivamente- como tales (Amin y Thrift, 1992). Asimismo –y en la misma línea- se remarcó oportunamente el irrealismo que pesa sobre el argumento que coloca a las pequeñas y medianas empresas (PyMEs) y las localidades como factores –y actores- nodales de la etapa posfordista, al desconocerse el evidente -y creciente- posicionamiento hegemónico asumido por las empresas transnacionales (ETs) que controlan los segmentos estratégicos de dichas redes (Harrison, 1994); (Amin; Robins, 1990); (Castells, 1996).
No obstante aquellos señalamientos, lo cierto es que el mainstream del NR logró hacer sobrevivir el argumento entorno al carácter prioritario asumido por las dinámicas intra-territoriales, basándose primeramente en las complementariedades de la división social del trabajo, la flexibilidad y la reducción de los costos de transacción (Scott, 1988), y luego –ya en nuestros días- de las relaciones estratégicas entre la proximidad y la consolidación de la knowledge economy  (Malmberg, 1997); (Maskell; Malmberg, 1999); (Asheim, ), (Keeble; Wilkinson, 1999); (Breschi; Malerba, 2001). Precisamente entorno a esta ligazón se han desarrollado los approaches vinculados al desarrollo de los sistemas regionales/localizados de innovación (Landabasso, 2000); (Braczik et al,1998), y los medios innovadores (Aydalot, 1986); (Camagni, 1999) (Crevoisier, 2004).

Posiblemente el primer intento de ruptura con esta perspectiva analítica de base intra-territorial que funda el esquema bipolar de una sola dirección, ha tenido lugar en forma reciente, avanzados los ´90 y fundamentalmente a lo largo del 2000, a partir de las contribuciones provenientes conjuntamente  del IDS (Institute of Developing Studies)
 y el  GDI en Bonn
. No teniendo orígenes necesariamente externos al mainstream del NR, y sin tampoco pretender generar ningún sismo dentro de la perspectiva dominante, dichas contribuciones han mostrado sin embargo un serio intento de avanzar superadoramente sobre esa perspectiva “territorialmente enclaustrada”, y exclusivamente centrada en el papel las calidades organizacionales y funcionales presentes en el nivel “local”. Para ello han capitalizado los aportes desarrollados entorno a las global chains, desde las que se ha intentado mostrar una lógica reproductiva crecientemente centrada en redes de actividad transnacional, en las que se distribuyen diferencialmente a nivel de actores y espacios aquellas actividades en las que se centran estratégicamente los procesos de valorización (Gereffi, 2001); (Kaplinsky, 2000).

Muniéndose de ese concepto y los desarrollo interpretativos generados a su alrededor, los enfoques de desarrollo regional y local generados entorno a las mencionadas instituciones, asumieron el desafío teórico y empírico de examinar las articulaciones de los CLs en el dinámico y extendido contexto de las Cadena de Valor Global (CVG) y los sistemas de governancia global, atendiendo a que dichas cadenas y estructuras de governance presentan configuraciones variables que condicionan –diferencialmente- a las aglomeraciones productivas (regiones y localidades) (Messner, 2002); (Nadvi; Halder, 2002); (Schmitz, 1999; 2000, 2004); (Sverrisson, 2003); (Pietrobelli; Rabellotti, 2004); (Quadros, 2002); (Bazan; Navas-Aleman, 2001); (Humphrey; Schmitz, 2000).

Los resultados provenientes de estos aportes adquieren relevancia atento, fundamentalmente, a dos aspectos: a- en primer lugar, a que han permitido echar una cuota de realismo a las viabilidad del desarrollo local endógeno y la impronta bottom up, dando cuenta de las restricciones, transformaciones y desafíos que pesan sobre los CLs, incluso aquellos que aparecen inicialmente como experiencias “exitosas” o “prometedoras”. b- Por otro lado, esta perspectiva analítica toman distancia del esquema unidireccional de los anteriores enfoques, mostrando cómo procesos, dinámicas y realidades que tienen lugar en redes globales actúan condicionadora y modificatoriamente sobre el nivel local.

Sin embargo, el distanciamiento de la unidireccionalidad no ha conllevado una ruptura con la bipolaridad sobre las cuales se desenvuelven las estrategias analíticas del NR, producto de un plegamiento a las hipótesis globalizadoras que, afirmando la creciente disolución del Estado nacional, no sólo alientan la desconsideración de las acciones dinámicas y de los procesos generados en los ámbitos nacionales, sino también de los  impactos -por ellos generados- sobre los ámbitos meso-regionales en los que se desenvuelven distintas localidades (con o sin aglomeraciones productivas).

Por tal razón, el enfoque que vincula los CLs (regiones y localidades) con las dinámica de las CVG no sólo se muestran impotentes al momento de evaluar estrategias destinadas a cualificar el posicionamientos de los CLs en las redes externas, sino que también quedan analíticamente desnudos para dar cuenta de la forma como se comportan, modifican y, a la vez, son impactados por otras dimensiones escalares fundamentales de las relaciones externas, como las estructuras de los sistemas económicos macro-nacionales y meso-regionales en los que se insertan (Martin; Sunley, 2003).

Sin embargo hace ya unos años se ha venido erigiendo un conjunto de contribuciones académicas que comenzaron a elaborar una lectura diferente –y en gran medida alternativa- a la analizada, según la cual esas dimensiones macro y meso no desaparecen, sino que se redefinen en el marco de la reestructuración geográfico espacial del capitalismo signado por la globalización. Dicha reestructuración, lejos de simplificar –y bipolarizar- las escalas (global-local), y consolidar unidades territoriales únicas  y claramente delimitadas (Agnew, 1994), como se desprende del mainstream del NR, pasa a desplegar una acción  multiplicadora  y, a su vez,  relativizadora de esas escalas, que rompe con el esquema bipolar local-global, forjado “desde lo local” y con impronta bottom-up. El nuevo escenario pasa entonces a asumir una configuración multipolar y multiescalar, en la que las dinámicas regionales y locales no se entienden como “containers  autoreproductivos y auto-inmunes”, sino como partes de redes y flujos de recursos materiales, conocimientos y acciones más amplios (Turok, 2004), en los que las instancias -y sistemas- globales, regionales y nacionales se interpenetran y explican colectivamente, desafiando la posibilidad de apelar a las tradicionales delimitaciones –de regiones y naciones– territorialistas (Passi, 2002); (Amin, 2004); (Agnew, 1994).
Trabajando sobre este –diferente- marco alternativo de interpretación, fundado en la comprensión de una -nueva- lógica multiescalar, que desafía/redefine los patrones reproductivos espaciales dominantes durante los años del fordismo (Brenner, 2003), los movimientos efectivamente existentes de up-scaling and downscaling originados en dicha reestructuración (Swyngedouw, 2000), de ninguna manera son interpretados como factores disolventes de los ámbitos nacionales y meso regionales y de la relevancia de las instancias estatales de esos ámbitos, sino como procesos que contribuyen a explicar la redefinición organizacional y funcional de los mismos y su adaptación a una nueva “multiescalaridad interpenetrada”. Este posicionamiento, no sólo se vuelve amigable con las hipótesis sobre la vigencia y presencia aun estratégica de los Estados nacionales en el contexto de la globalización (Strange, 1996); (Mann, 1997); (Weiss, 1998); (Gritsch, 2005), sino que también abre las puertas para superar los límites descontextualizadores que han pesado sobre los CLs en los enfoques dominantes -producto de su lógica intra-territorial y dualizadora-, al permitir interrogar sobre la forma en que los procesos, dinámicas y decisiones económicas e institucionales externas a las aglomeraciones reginoales, actúan sobre estas últimas y la forma específica en dichas aglomeraciones responden ante esos nuevos escenarios.

Ello implica no sólo la posibilidad sino también la pertinencia de abandonar la –mencionada- propensión a abordar selectivamente determinados “casos” –efectiva o potencialmente exitosos–, o incluso las tendencias mas recientes de “mapear fotográficamente” aglomeraciones productivas a las que se les asigna –casi indiscriminadamente- el rango de CLs (De Propis, 2005), y pasar a formular análisis diacrónicos y contextualizadores que, en el marco de la señalada reestructuración multiescalar interpenetrada, examine los efectos que recaen sobre aquellas aglomeraciones que efectivamente ameritan ser consideradas CLs, así como la especificidad de las respuestas de éstas ante las dinámicas macro y meso económicas-institucionales generadas desde las articulaciones entre dimensiones nacionales y supranacionales. 

Siendo un aspecto preocupantemente ausente en los enfoques regionalistas que abordan los análisis de cluster como fuentes de innovación colectiva y competitividad, la consideración de estas interacciones asume una especial relevancia en el escenario de los developing countries, atento a la conjunción de altas inestabilidades macroeconómicas, el carácter cupularmente dependientes de la estrategias regionales respecto de los proyectos económico institucionales nacionales, y las complicidades de estos últimos con las acciones institucionales de orden supranacional.

La reciente trayectoria latinoamericana desplegada en el contexto de las reformas estructurales de base neoliberal en los ´90 (Ibarra, 2004); (Escaith; Morley, 2001); (Cairo i Céspedes, 2003), ha dado cuenta precisamente de dimensiones nacionales fuertemente condicionadas por emprendimientos supranacionales, desde donde se han desprendido proyectos/estrategias “de desarrollo” que, junto a redefinir los régimen de acumulación nacionales fundados en la estrategia de ISI, han generado –desde dicha redefinición- impactos directos en los escenarios productivos meso/regionales en los que conviven una pluralidad de instancias territoriales y conglomerados productivos locales con sus propias trayectorias productivas e institucionales. 

En dicho contexto entonces, que engarza con la lectura de la “re-estructuración multiescalar interpenetrada” y toma seriamente en consideración los impactos de dinámica externas macro-nacionales y meso-regionales sobre las aglomeraciones productivas, emerge un conjunto “nuevo” de interrogantes para quienes problematizan a los CLs como fuente de generación de aprendizajes colectivos, competitividad y desarrollo.

¿Son los CLs unidades que, a partir de su particular consistencia interna y procesos de aprendizajes endógenos pueden actuar independientemente? O, ¿se presentan como instancias dependientes (es decir sensibles) respecto de las marcadas mutaciones exhibidas por los niveles macro y meso-productivo-regional? ¿Constituyen organizaciones que dan respuestas específicas antes esos escenarios meso-productivos cambiantes? ¿En qué medida esas respuestas actúan diferenciadamente entre CLs que encuentran distintas ubicaciones geográficas o pertenecen a ramas de actividad diferentes?

Ahora bien, no obstante la pertinencia y obviedad que parecerían reunir estos interrogantes, lo cierto es que el abordaje de los mismos ha estado claramente ausente en la región latinoamericana, así como, en general, en los developing countries. En tal sentido, si bien los organismos internacionales que operan activamente en la región, como el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y el Banco Mundial (BM), se han lanzado ya hace unos años a fogonear el análisis, la promoción de políticas e, incluso, el financiamiento de aglomeraciones para la conformación de CLs (BM
, BID
), lo cierto es que sus abordajes se han mantenido aferrados al marco teórico dominante, que cierra filas en el esquema de interpretación local/global y en la confianza -en la “autosuficiencia”- de los CLs para convertirse en usinas de aprendizajes, innovación y competitividad, y asimismo –y a partir de lo anterior- en instancias “inmunes”  respecto de las transformaciones externas.

La constatación de esta ausencia de respuestas a estos interrogantes como producto del aferramiento a la perspectiva prevalente bajo el NR, conforma un importante punto de inflexión para contrastar la consistencia empírica y la corrección de las políticas públicas orientadoras de dicha perspectiva respecto de aquella alternativa que insiste en la interpenetración y coexistencia de dinámicas multiescalares e invita a “poner los CLs en contexto”. 

Así, en un marco de transformaciones multiescalares como el indicado, si los CLs mostraran que no obstante poseer una importante representatividad en el escenario productivo regional logran comportarse con autonomía y relativa prescindencia respecto de los cambios, ello significaría que esas aglomeraciones productivas ameritan ser considerados en si mismas –mas allá de sus contextos-, como se ha continuando haciendo hasta estos días en los países centrales, restringiéndose el análisis a la formulación de una “teoria de CLs”, basada en su conformación y dinámicas internas,  es decir a los factores que inciden en la configuración de sus fortalezas, debilidades, formación, éxitos y cambios (Maskell, 2001a); (Lorenzen, 2005); (Giuliani, 2005); (Lorenzen; Foss, 2003); (Colgan; Baker, 2003).

Si por el contrario se expresaran sensibles a las macro/meso alteraciones, afectando ello su autonomía, nos encontraríamos ante un estimulante desafío –e inevitable necesidad- de profundizar teórica y empíricamente sobre las formas, dinámicas y demás especificidades que actúan a nivel de los vínculos entre los CLs y los escenarios macro-nacionales y meso regionales en los que se insertan.



2. Las transformaciones industriales en los niveles macro y meso en Argentina. Su implicancia en los análisis de aglomeraciones productivas con tendencia a cluster 

2.1. Definiendo las transformaciones macro meso desde el sistema social de producción

Ahora bien, ¿qué queremos significar cuando nos referimos a macro y meso alteraciones como elementos contextuales en el estudio del comportamiento de los CLs? Entendemos por alternaciones macro aquellas modificaciones generadas al interior de los sistemas sociales de producción (SSP) (Hollingsworth, 1998), siendo éstos últimos particulares configuraciones socio económicas e institucionales generadas a partir de determinadas trayectorias históricas, y emplazadas a nivel nacional, en las que se definen específicas formas de regulación -centralmente estructuradas a través de la intervención estatal- vinculando al menos tres aspectos fundamentales: 

a. las relaciones entre la estructura productiva y financiera interna con las formas de apertura y competencia propuestas desde las esferas institucionales y redes económicas y financieras internacionales;

b. la forma como se estructuran/posicionan a partir de esos vínculos internos-externos los actores que conforman el sector productivo y financiero, acorde a origen (nacional o transnacional) y tamaño (grandes, medianos y pequeños actores) y su vinculación con los principales sectores/actividades económicas;
c. y, finalmente, las relaciones -de complementariedad o subordinación- establecidas entre los sistemas productivos y financieros.
Los cambios operados por esos tres grandes aspectos (a; b; c) a partir de la emergencia de nuevos contextos internos e internacionales, modifican el SSP, generando efectos en el volumen y complejidad de la estructura productiva –fundamentalmente la industrial-, así como en los patrones de integración económico-sociales (representados a nivel del empleo y la distribución del ingreso) y territorial (representadas a través de la convergencia o divergencias de las diferentes regiones que integran el espacio nacional).

De esos efectos, interesa prestar atención particular a lo acontecido a nivel de la estructura productiva, atento a que -desde un punto de vista general- el volumen y grado de complejidad de dicha estructura se transforma en un elemento condicionante a mediano y largo plazo, tanto de la viabilidad de un determinado SSP, como de la evolución de las variables a nivel socio económico y territorial. Y, desde un punto de vista específico, -mas importante a nuestros fines- el análisis nos permite encontrar una variable apropiada para observar cómo las transformaciones en ese nivel macro del sistema social de producción ingresan en el nivel meso intra-regional.

Por alteraciones meso nos referimos a los efectos operados sobre las estructuras productivas –fundamentalmente industriales- al interior de las diferentes regiones/localidades que integran el SSP con base nacional. La relevancia del examen de estos cambios no se fundamenta sólo en que estos brindan una base explicativa, a este nivel intra-regional, de las alteraciones en el patrón socioeconómico y demográfico  intra-regional (Fernández; Tealdo; Villalba, 2005), sino también, como pretendemos mostrar en este trabajo, del performance exhibido por las aglomeraciones preseleccionadas como CLs. 

2.2. La Argentina como ámbito de estudio de las macro transformaciones

La selección del caso argentino aparece como significativa para nuestro análisis de las transformaciones macro y meso del SSP. Representativo del contexto latinoamericano (y los developing countries), durante los ’90 y en sólo una década, ha sido testigo de transformaciones en su SSP con impactos no sólo económicos, sino institucionales y a diferentes niveles.  Nuestra intención es examinar las cambios macro en el SSP en esta década, puestos que los mismos reflejan estratégicamente la crisis final del régimen de ISI iniciada en los’80, y la posterior introducción de los reformas estructurales -desplegadas en casi toda América latina en los ‘90s- por las corrientes reformistas neoliberales, impulsadas por las instituciones financieras internacionales (como BM y FMI), así como por el capital financiero y productivo global, bajo la inspiración de los principios generales del denominado –por Williamson- Consenso de Washington (Williamson, 1990).
En Argentina, dichas transformaciones fueron agudamente implementadas por un aún activo Estado Nacional y coordinadas (y condicionadas) por aquellos organismos de financiamiento internacional (especialmente el BM), convirtiéndose ese país en “poster child”
 de las reformas neoliberales (Evans, 2001). El análisis ordenado de los aspectos que hemos marcado como constitutivos del SSP nos permite comprender el alcance y especificidades de las transformaciones macro operadas en la Argentina en los ´90.
2.2.a-  La apertura sin condicionamiento de la estructura productiva financiera interna a las formas de competencia propuestas desde la esfera internacionales. 
Como decíamos en 2.1 el primer elemento en el análisis de los cambios a nivel de SSP transita por identificar la forma como pasan a ser regulados desde la intervención del Estado las articulaciones entre la estructura productiva y financiera interna con las formas de apertura y competencia propuestas desde la esfera internacional. 

En relación a este aspecto, y luego de largas décadas de vigencia de mecanismos protectivos impulsados desde la ISI, las reformas estructurales trataron de quebrar dichos mecanismos con una profundidad poco comparable en la región. Ello implicó, claro está, una notable redefinición en los arreglos económicos e institucionales sobre los que se habían venido definiendo las articulaciones del sistema económico con la economía internacional. Se apeló así a un agresivo proceso de privatización y desregulación que alcanzó a amplias esferas de actividad productiva y comercial (Rojo; Canosa, 1992). El objetivo -y promesa- de los defensores de las reformas estaba en la generación de un círculo virtuoso que se retroalimentaría continuamente de la siguiente forma: a). una desregulación (sobre todo financiera) de las articulaciones del mercado interno con el mercado internacional permitiría un mayor ingreso de capitales que impulsarían la modernización económica necesaria para la inserción internacional de los actores del sistema económico local; b) sumado al ingreso de capitales financieros, el esquema se proponía dar lugar a la inversión extranjera directa (IED) motorizada por las empresas transnacionales (ETs). Los spillovers generados desde esta último tipo de inversión, sumado a la capacidad de financiamiento brindado al proceso de producción (a), daría lugar a la modernización de la estructura productiva. Esto último debería traducirse finalmente en un aumento de las exportaciones, conducidas por aquellos actores que, a partir de incorporar mayor valor agregado, cuentan con capacidad real de insertarse en el mercado internacional (esencialmente las ETs). Finalmente, ese esquema propuesto habilitaría un ingreso de divisas para regenerar el proceso exportador a través del fortalecimiento (por especialización y cualificación) del propio proceso productivo local (Fernández, Tealdo, Villalba, 2005). 
2.2.b.  El posicionamiento –y dinámicas específicas- adoptados por los actores y sectores a partir de la redefinición de los vínculos internos-externos. Efectos sobre el SSP. 

Los agresivos procesos de privatización y desregulación que ocurrieron con las reformas no tuvieron como efecto primordial -como sostenían los think tanks locales e internacionales- la generación de formas de competencia hasta entonces bloqueadas por la ISI, sino, mas bien, la configuración de una estructura dual, conformada por dos bloques de actores -y sectores- que capitalizaron diferencialmente esos procesos, beneficiándose unos y perjudicándose otros.

El primero de esos bloques se integró por los  grupos concentrados locales y las ETs que resultaron los principales beneficiarios de los procesos de privatización y desregulación, conduciendo con ello a una dinámica de concentración y extranjerización del sistema económico nacional (Aspiazu, Basualdo, Schorr, 2001). Dinámica que adquirió ciertas especificidades: 

Desde el punto de vista del sector productivo: 
a. La fuerte IED alentada por la apertura se orientó escasamente hacia el sector industrial (Chudnovsky; López, 2001), dando prioridad al sector servicios, comprendiendo allí no sólo al subsector financiero -que, como vemos luego, asumió una posición dominante en el funcionamiento del sistema económico- sino a actividades altamente monopólicas y con altas rentabilidades aseguradas a través del proceso de privatización  (Aspiazu; Schorr, 2001);
b. La toma de posiciones de las ETs en el sector productivo no estuvo orientada a la generación de nuevas entidades, sino al control de empresas y activos existentes;
c. Las inversiones hacia el sector productivo se concentraron en un grupo reducido de actividades: solo cuatro ramas: alimentos y bebidas, química y petroquímica, y automotriz concentraron el 80% de la IED industrial en ese período, siendo algunas, como la automotriz, favorecidas por un régimen arancelario especial (Kosakoff; Ramos, 2000); 
d. En lo que respecta a la lógica de articulación interno externa, las ETs dieron prioridad a la remisión de utilidades al exterior a costa de una disminución de la re-inversión en la plaza local, a la vez que priorizaron su actividad intra-firma (Chudnovsky; López, 2001), lo que -inversamente a lo señalado por el modelo inspirador- estimuló un proceso importador favorecido por las constante re-valuaciones de la moneda local, y desalentó los vínculos “modernizadores” con el sistema productiva local y la dinámica exportadora que de allí era esperable;
e. Finalmente, junto a pasar a liderar las exportaciones, las ETs dieron a sus ventas externas un contenido claramente reprimarizador (Kosakoff; Ramos, 2000), mientras que las –escasas- exportaciones industriales registradas pertenecieron en aquellas actividades con bajo contenidos en skills y conocimiento (Chudnovsky; López, 2001).
Desde el punto de visita del sector financiero, la especificidad que acompañó al proceso de concentración y extranjerización (Fernández; Tealdo, 2001), fue que, alentado por la inédita política desregulatoria, dicho sector no actuó como abastecedor de crédito al sector productivo interno y, en particular, al sector PyME (Rozenwurcel, 1998), sino que se orientó a financiar, primero, el boom de consumo de inicios de los 90s, y luego, mas estrictamente, a capitalizar las ventajas de un sistema de convertibilidad con tipo de cambio sobrevaluado, alta tasa de interés  y libre ingreso y egresos de capitales 

Ahora bien, mientras este bloque potenciador de la dinámica concentradora y extranjerizadora se consolidaba e imprimía al proceso financiero y productivo las características mencionadas, el otro bloque, compuesto por el numeroso grupo de actores que no capitalizaron los segmentos privilegiados de la privatización y la desregulación -fundamentalmente conformada por pequeños y medianos y la fuerza de trabajo a él integrada, dispersos en el conjunto del territorio nacional y en una amplia panoplia de actividades- sufrió el  embate de la competencia internacional y el aluvional proceso importador -a nivel de volumen y rubros- (Roca, 1996), que era alentado por la desregulación comercial y el tipo de cambio sobrevaluado, sin recibir mediaciones institucionales ni “estrategia transicionales” que les permitan adaptarse, luego de décadas de ISI. 

2.2.c -Las relaciones  establecidas entre los sistemas productivos y financieros. 

Como dijimos, el fuerte ingreso de IED  no se orientó esencialmente  hacia la producción sino hacia el sector servicios y, en particular, hacia el subsector financiero. Pero, ¿cáles fueron las ventajas ofrecidas por este último? Un sistema de apertura irrestricta para ingreso y egreso de capitales, llamados a la plaza por altas tasas de interés –muy encima de las medias internacionales- y un esquema de caja de convertibilidad que operaba como seguro de cambio para quienes ingresan inversiones –financieras- de corto o mediano plazo, obtenían rentabilidad que daban esas tasas, y deseaban extraer sus fondos sin emprender inversiones de riesgo. La estructura fue claramente un llamador de capital especulativo que drenaba divisas a través de la fuga de capitales (Basualdo, 2000). Por lo tanto, y a excepción de ese grupo de actividades y actores especialmente beneficiados por las rentas monopólicas de la privatización y la desregulación, el sector productivo quedó claramente subordinado a este esquema de valorización financiera que, como indicamos más adelante, se convirtió en un factor fundamental en la generación del colapso del SSP inaugurado en los 90s.

2.2.d. Efectos a nivel del sistema productivo.
La lógica de capitalización de cuasi rentas tanto del sector financiero como productivo, y la señalada desvinculación de los actores que pasaron a controlar el proceso concentrador y extranjerizado con el sector productivo interno (en el caso del sector financiero por la desvinculación de su crédito a este sector; y en el caso de las ETs del sector servicios y manufacturas por la tendencia a operar intrafirma y remitir utilidades al exterior), marcaron una fuerte restricción para el fundamental desarrollo endógeno de entramados productivos que dan densidad al sistema económica (a través del empleo, la generación de valor agregado y el desarrollo de procesos de aprendizaje e innovación) (Schvarzer, 1999), y con ello competitividad en el escenario internacional. Efectivamente, la estructura productiva sufrió una reducción del tejido productivo –tanto industrial y servicios- y de sus niveles de empleo (Fernández; Tealdo; Villalba, 2005), y una fuerte descomplejización del mismo reflejado en la perdida de actividades antes desarrolladas en el mercado interno, así como una conversión de las empresas -otrora productoras- hacia formas de ensamble y comercialización (Kosakoff; Ramos, 2000).
Ahora bien, como señalábamos inicialmente, estos efectos a nivel del sector productivo no resultan inocuos en el análisis del SSP y sus cambios macro, pues aparejaron consecuencias fundamentales para comprender cómo los cambios macro en el SSP actúan sobre su viabilidad a mediano y largo plazo, y, al mismo tiempo, derramando efectos a nivel de los patrones de integración socioeconómico y territorial. 

Como marcamos, el sector productivo sufrió un proceso de debilitamiento y descomplejización, alentado por su “desconexión” con el sector financiero y productivo transnacionalizado que, como agravante -por medio de fuga de capitales, remisión de utilidades y aliento de importaciones- drenaban y demandaban divisas. Esa debilidad del sector productivo no transnacionalizado, asociada al perfil primarizador ensayado por las ETs que lideraban las exportaciones, fueron marcando una insalvable -y congénita- restricción para generar las divisas reclamadas por parte de un SSP fundamentalmente edificado para la valorización financiera, la concentración extranjerizadora y la reincidencia en comportamiento cuasirentísticos por parte de los actores que motorizaban esa dinámica. 

El esquema funcionó entonces con un déficit en el balance de divisas (Fernandez; Tealdo Villalba, 2005) tapado en forma “artificial” con mecanismos de endeudamiento externo que colocaron al estado, una vez más, como principal agente de sostenimiento del esquema de funcionamiento del SSP. Como resultado de ello, la deuda pública argentina destinada a sostener el esquema de reformas iniciadas en los `90 experimentó un brutal crecimiento que a su vez colocó el pago de los servicio cómo el factor principal de crecimiento del gasto público (ver gráfico 1).
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La dinámica de endeudamiento y compromiso de la capacidad fiscal del estado alentado desde la debilidad externa resultaba una “bomba de tiempo” para el SSP, que, por el lado interno, no lograba compensarse a través de una ampliación de la  demanda agregada. El esquema de funcionamiento generado por los cambios macro iniciados en 1990, había inaugurado un patrón de reproducción que, aunque finalizó colapsando como es conocido, una década mas tarde (2001) en su forma financiera, tenia como basamento la debilidad congénita de la estructura productiva gibarizada y descomplejizada.
Ahora bien, -como adelantamos- esos efectos sobre el sistema productivo no solo se vuelven relevantes para dar cuenta de la viabilidad que asumen el propio SSP y los cambios introducidos, sino también los patrones de integración socio-económicos y socioterritorial impresos al mismo.

Respecto del patrón de integración socio económico, la reducción y descomplejización de la estructura productiva conllevó indudablemente la incapacidad de absorber nuevos empleo, así como de expulsión de fuerza de trabajo en un escenario de crecimiento demográfico. Las consecuencias de ello fueron un incremento en las tasas de desempleo y subempleo (ver grafico 2). Asimismo, en dicho escenario de “creciente ejercito industrial de reserva” y precarización de las condiciones de empleo, los incrementos de productividad no fueron acompañado de aumentos en el salario medio (Kulfas; Schorr, 2002), sino, mas bien del decrecimiento de este último,  lo que incidió fuertemente en un aumento constante de la distribución regresiva del ingreso (ver grafico 3). 
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Todos los factores mencionados, asimismo, convergían en la potenciación de diferentes formas de exclusión social, precarización y ampliación de la pobreza; factores que presionaban sobre un gasto social que a la vez que no lograba resolver ni cercanamente el proceso de desintegración social, sí sumaba presiones al gasto público crecientemente comprometido en atender la “bomba de tiempo del endeudamiento” y el pago de sus intereses. 
Finalmente desde el punto de vista la integración territorial, el enflaquecimiento y desofisticación de los los entramados productivos locales distribuidos, significaba una profundización del poscionamiento periférico para aquellas regiones que no contaron con el beneficio de las selectivas inversiones hechas en calidad de IED, ni la radicación de aquellos sectores de mayores ingresos favorecidos por el nuevo patrón de distribución concentrado. Como resalta Rofman, todos los indicadores analizados para el período estudiado  mostraron que los aspectos mas significativos del atraso regional se reprodujo e intensificó en aquellas regiones de menor nivel de desarrollo, mientras los índices más exitosos correspondían a las de mayor nivel de desarrollo (Rofman, 2000); (Manzanal, 2000).

2.3. Desde las macro a las meso transformaciones: escenario para el examen del comportamiento de los clusters.

Resulta bastante razonable pensar que los efectos de esta profunda redefinición en la configuración y dinámica al SSP (que fue en tono con similares manifestaciones en los países latinoamericanos), se hicieron presentes –aun con sus especificidades- al nivel meso regional, esto es, no solo a nivel de la dinámica entre regiones, sino como dijimos al interior de éstas.

Tomando como referencia la dinámica del sector productivo –especialmente el manufacturero- por la relevancia que hemos explicado en los puntos anteriores, podemos emprender entonces nuestro fundamental objetivo de indagar -ya ingresando a ese nivel meso intra regional- cómo han reaccionado las aglomeraciones productivas regionales preseleccionadas como cluster frente esas transformaciones macro examinadas previamente. Para ello retomamos un cuadro de interrogantes clave: ¿Han sido -las aglomeraciones productivas- entidades autónomas que pueden ser consideradas como si mismas como “cerramientos” con reacciones (y comportamientos) específicos e independientes de cualquier dinámica instaladas en las otras escalas –macro meso- sobre todo al momento de enfrentar alteraciones económicas y sociales profundas como las ocurridas en los SSP de America Latina? O, por el contrario, ¿se muestran así mismas como condicionadas por dichos cambios macro-meso?.  

2.3.a. Explorando el nivel meso en la Argentina: la Provincia de Santa Fe como caso de análisis

Los efectos reductivos, así como la mencionada descomplejización que operó –como vimos- sobre la estructura productiva en la instancia nacional tuvo una continuidad y una clara manifestaron de sincronización con los diferentes niveles meso-regionales, que fueron receptores de una marcada disminución de las unidades productivas (con similares comportamientos en los sectores servicios y comercio), y una también descomplejización del entramado productivo. 
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Por ello, y para analizar el comportamiento de los CL en el contexto meso argentino, hemos seleccionado la provincia de Santa Fe –ubicada en la región central del país, en la denominada “pampa húmeda”, debido a que se presenta como un escenario estratégico: una de las provincias mas ricas de la Argentina que, representativa de las transformaciones ocurridas en el período neoliberal, fue una de las provincias que primero implementó las reformas estructurales inspiradas en el Consenso de Washington promovidas por el BM y el FMI hacia  toda la región latinoamericana (Fernández, Güemes, Vigil; 2006). 
Dentro de la provincia, hemos circunscripto el análisis a dos sectores económicos principales: metalmecánica y mueble, ya que ambos, en conjunto representan más del 41% de la industria Santafesina (en términos de establecimientos, según el CNE 1994), y conteniendo significativas variaciones entre los períodos intercensales que son interesantes para el análisis de caso
. 

a. Precisiones metodológicas para analizar el comportamiento de los clusters en su contexto  

En la segunda parte de nuestro trabajo hemos intentado presentar elementos que nos permitan responder a la pregunta planteada inicialmente, ¿porqué hacer un estudio contextual de los Clusters? Debemos para ello alinear los aspectos generales del contexto en el que necesariamente (aunque escasamente considerado) se insertan los CLs. Proponemos –para la presentación de los resultados- trabajar a partir de una variable construida por un conjunto de  indicadores que permitan articular el espacio local con el nivel meso y macro. 

Denominaremos a dichas variable como: Sensibilidad. 

Lo que intentamos verificar desde la evaluación de la sensibilidad es si las diferentes instancias escalares han sido dependientes o autónomas entre sí a los “cambios”
 /transformaciones operados en el nivel macro con repercusión en el nivel meso (es decir, en el sistema productivo industrial provincial), con especial focalización sobre las aglomeraciones productivas que hemos identificado como “posibles clusters”(y que en adelante denominaremos aglomeraciones productivas preseleccionadas como CL, APPC). Para ello proponemos trabajar sobre una lectura comparada (entre sectores industriales) del comportamiento de los siguientes indicadores (que en conjunto, conforman la variable sensibilidad):  

i. variaciones en la cantidad de empresas 

ii. variaciones en el Personal Ocupado;

iii. variaciones en los índices de complejidad.

Dichos indicadores marcan las variaciones intercensales (84-94), elegidas por abarcar el período de cambios macroeconómicos ocurridos como consecuencia de la crisis del ISI que se profundizó –y colapsó- a fines de los ’80. 

La verificación de estos indicadores se realizará sobre un esquema escalado (descendiente) a partir de considerar los siguientes niveles de acción: a. macro (donde se originan las modificaciones, fundamentalmente en el régimen de acumulación) ( b. meso-provincial (localizadas en la Provincia de Santa Fe, Argentina, vinculado a la actividad productiva manufacturera) ( c.  sector industrial de la madera y de la metalmecánica (de ese mismo nivel provincial) ( d. aglomeraciones productivas identificadas como posibles clusters (APPC)
La selección de estas últimas localidades denominadas APPC (realizada en un trabajo previo: Kay; Villalba; Fernandez, 2006) se basó en una metodología que, utilizando un software (sistema GIS), permitió distinguir potenciales clusters a partir de considerar ciertos criterios como la densidad empresarial (cantidad de empresas sobre población), la capacidad de generar valor agregado en relación al valor bruto producido en cada localidad (complejidad productiva), y el grado de concentración de unidades empresariales (y población ocupada) de las sectores sobre le conjunto del sistema manufacturero regional/provincial (especialización). Así, las localidades destacadas por contener conjuntamente los mayores valores en los indicadores seleccionados aparecieron como potenciales APPC. Los indicadores (empresarialidad, especialización sectorial y complejidad de la producción) fueron considerados dentro del área provincial en aquellas localidades que cumplían con la condición de poseer, al momento del Censo Económico Nacional 1994 con 20 o más firmas en alguno de los sectores estudiados (un criterio ad-hoc adoptado para nuestro medio), que permite suponer que en dichas localidades existe una trama productiva que puede (o no) dar lugar a la formación de una red institucional susceptible de ser estudiada; así nuevas firmas y sectores pueden desarrollarse allí donde existe mano de obra especializada o de bajo costo, o con otros recursos concentrados geográficamente, o donde existen instituciones de apoyo al sector productivo, o donde se encuentran los principales clientes, o donde se encuentran firmas relacionadas. El uso de un criterio basado en una cantidad mínima de firmas por localidad simplemente intenta “preseleccionar localidades” donde dichas condiciones, entre otras, puedan darse con mayor probabilidad.

Esas APPC serán puestas en comparación no solo con el conjunto del sector productivo al que pertenecen -metalmecánica o mueble- sino que sus comportamientos (es decir, los de los indicadores mencionados en la construcción de la variable sensibilidad) serán a su vez evaluados con relación al grupo de localidades restantes de la provincia de Santa Fe que no presentan caracteres de “aglomeración” antes mencionados (esto es, lo que denominamos como “resto de las localidades”)
. 

A partir de la metodología propuesta podrá evaluarse si en un marco de transformaciones multi-escalares como el indicado, esas aglomeraciones identificadas como posibles CLs logran comportarse con autonomía y relativa prescindencia respecto de los cambios macro-meso, o si por el contrario, se manifiestan “sensibles” (en base a los indicadores mencionados) a las macro/meso alteraciones impidiendo su comportamiento autónomo. 

3. Las aglomeraciones productivas en el escenario de las dinámicas multiescalares argentinas de los ‘90 

Vistas las alteraciones macroeconómicas y la manera en que repercutieron en los ámbitos regionales, cabe preguntarse aquí en esta tercera parte -ya entrando de lleno al análisis de caso- ¿de qué manera reaccionaron los indicadores de las aglomeraciones productivas que hemos preseleccionado como clusters? Una pregunta que nos permitirá interpretar los CLs en su contexto meso regional. 

i. El comportamiento general de la industria provincial (nivel meso) y los sectores industriales seleccionados (madera y metalmecánica)

El primer aspecto a observar está vinculado al comportamiento al nivel de sectores industriales dentro de la provincia seleccionada como consecuencia de las alteraciones que, producidas al nivel macro, repercutieron en el conjunto de la industria provincial Santafesina
, y que sirve como marco de referencia para el posterior análisis del comportamiento particular de las aglomeraciones productivas seleccionada e identificadas como posibles clusters. 

Tomamos los tres indicadores que elegimos para construir la variable sensibilidad -unidades empresariales, personal ocupado, e índice de complejidad (VA/VP)-; la primera observación general refleja que cuando existen variaciones en el nivel meso regional (es decir, en el conjunto de localidades constitutivas de la provincia de Santa Fe), los indicadores al nivel del sector industrial son sensibles a esas mismas variaciones de comportamiento del conjunto de la industria provincial. Veamos:
· Indicadores de estructuras:  

En términos de establecimientos (parque industrial) la provincia de Santa Fe (nivel meso) en el período intercensal 84-94 tuvo una disminución porcentual negativa del 20% mientras que el sector del mueble y el sector de la metalmecánica tuvieron comportamientos dispares: el primero disminuyó el 40,46% (casi el doble de la variación negativa provincial), y el segundo aumentó el 36% (gráfico 4). Es decir, la cantidad de establecimientos industriales manufactureros de la provincia descendía arrastrando consigo una disminución (aun mayor) del sector mueblero, mientras que el sector metalmecánico por su parte aumentaba sus unidades empresariales.
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El otro indicador considerado es el que se refiere a personal ocupado (PO); aquí puede verse que los sectores industriales elegidos (madera y metalmecánica) caminaron en el mismo sentido que el comportamiento industrial provincial. La variación intercensal 84-94 muestra un descenso del 23,72% del personal ocupado (PO) en el total de la industria provincial, mientras que la PO del sector mueble disminuyó casi el 40% y la PO del sector de la metalmecánica cayó el 10% (gráfico 5).

· Indicadores de flujos:
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Por su parte, el índice de complejidad (un indicador de flujo, y el tercer indicador de la variable sensibilidad) de los sectores industriales acompañó la disminución de alrededor del 30% que tuvo el total industrial provincial: en ese sentido, el sector mueblero cayó el 27% y el sector de la metalmecánica el 28% (gráfico 6). 
A modo de resumen, esta primera verificación del escenario donde trabajan las aglomeraciones productivas está centrado en la dimensión interna del sector industrial del sistema productivo regional; es decir, en la evaluación -a través de la elaboración de los indicadores vistos- de la sensibilidad y dependencia, y su alcance, a los cambios en las estrategias macro-económicas e institucionales del nivel nacional y provincial.

Los datos elaborados han mostrado, cuantitativamente, que cuando el conjunto de la industria provincial se modificó, los sectores económicos provinciales seleccionados por su relevancia (madera y metalmecánica) fueron sensibles a esa reacción, señalando con ello, no solo la representatividad de ambos sectores en el período intercensal considerado sobre el conjunto de la industria manufacturera Santafesina, que aun reaccionando (sobre todo en los indicadores de estructura) de manera diferente, siguieron representando más del 41% de la industria provincial, sino también remarcando que es preciso una consideración de los indicadores elegidos para contextualizar y reconocer adecuadamente dónde se producen y cuales son las variaciones que impactan en el ámbito/espacio donde luego se insertan las aglomeraciones productivas con formato de cluster. 

ii. Los impactos al nivel sectorial productivo y su repercusión sobre el conjunto de las Aglomeraciones Productivas Preseleccionadas como Cluster (APPC) 

Siguiendo el esquema propuesto escalonado descendiente, dentro de cada uno de los sectores industriales actúan las APPC que hemos preseleccionado. En línea con nuestro argumento central, cabe preguntarse entonces cómo reaccionó en el período considerado, en cada sector, ese grupo de las APPC. La respuesta inmediata es que a este nivel, la relación de comportamiento entre el nivel sectorial y las APPC preseleccionadas fue, en los indicadores elegidos, ampliamente sensible. 

· Establecimientos 

En el sector del mueble, en términos de establecimientos -como vimos en el punto i.- hubo una variación intercensal 84-94 negativa de un 40%. Una diferencia similar de alrededor del 38% tuvieron las APPC del mueble, señalando con ello que para este indicador de estructura, la sensibilidad fue notoria (gráfico 7). En el sector de la metalmecánica (como muestra el gráfico 8) las APPC fueron, al igual que en el mueble, también relativamente sensibles al comportamiento del conjunto del sector metalmecánico, con variaciones del 28% para el primero y 36% para el segundo, ambos con signo positivo. Es decir que, en lo relativo al parque industrial de uno y otro sector, las alteraciones sectoriales repercutieron en el nivel local, modificando la estructura productiva de las APPC.  
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Ahora bien, podría suponerse que, debido a la metodología que hemos desarrollado y utilizado para la selección las APTC en la provincia de Santa Fe, Argentina, obtengamos un comportamiento similar entre el conjunto del sector productivo industrial y el bloque de localidades preseleccionadas con tendencia a aglomeración productiva -en cada sector industrial-, debido a la representatividad (alta) que este grupo de localidades podría tener sobre el total sectorial en los indicadores utilizados
. Si las APPC fuesen representativas del total sectorial, el resto de las localidades situadas en la provincia debería haber reaccionado de la misma manera, siguiendo el patrón del conjunto de las APPC. Sin embargo, al analizar su comportamiento vemos que no actuaron de la misma manera. 

Como indican los gráficos anteriores, el grupo de “localidades restantes” del sector del mueble (Gráfico 7), en términos de establecimientos varió porcentualmente alrededor del 145% en el período intercensal 84-94, mientras que como habíamos visto, las APPC tuvieron una variación porcentual negativa del 36% (y mientras el sector maderero varió negativamente su estructura, medida en unidades empresariales, alrededor de un 40%). Es decir, las APPC fueron mucho mas sensibles al cambio sectorial, que aquellas localidades sin tendencia a la aglomeración productiva, cuyo comportamiento fue ampliamente diferente.

Por su parte, en el sector de la metalmecánica, el grupo de “localidades restantes” aumentó el 110% su estructura de unidades empresariales, frente a un aumento mucho menor de apenas un 28% del conjunto de las APPC del mismo sector (gráfico 8). Aquí también entonces, las APPC tuvieron comportamientos mas similares a los del sector correspondiente, que el resto de las localidades, señalando así su mayor sensibilidad.  

· Población ocupada 

El otro indicador de estructura es el que se refiere a la población ocupada. Aquí, nuevamente, el conjunto de las APPC se comportó en forma similar a la dinámica del conjunto del sector industrial provincial: por ejemplo, habíamos visto que el sector del mueble, disminuyó su población ocupada cerca del 40% en el período intercensal 84-94 en la provincia de Santa Fe (Argentina); el sector de la metalmecánica por su parte marcó también un descenso de la ocupación del 10%. Vistas esas variaciones, ¿qué ocurrió en las APPC y en el resto de las localidades en cada uno de esos sectores? 

Como muestran los gráficos siguientes, si bien en el mueble, no hubo grandes diferencias de comportamiento en las variaciones que tuvieron las APPC y el resto de las localidades en relación con el comportamiento del sector del mueble (Gráfico 9); en lo que se refiere al sector de la metalmecánica, mientras la población ocupada de las APPC descendió cerca de un 15%, el resto de las localidades de la metalmecánica de la provincia de Santa Fe que no reúnen la característica de la aglomeración, mostraron -para ese indicador- una variación positiva de alrededor del 35%, marcando así una clara diferencia entre ambos grupos sobre el comportamiento de su propio sector industrial (Gráfico 10). 
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· Complejidad (flujos) 

El último indicador que hemos elaborado para la construcción de la variable sensibilidad es el índice de complejidad. Referido a la capacidad de generar valor agregado en un territorio, este indicador, por su conformación (valor agregado sobre valor de producción) quizá sea el más significativo de la configuración de esta variable. 

Los datos obtenidos referidos a uno y otro sector productivo de la provincia de Santa Fe, son reincidentes en el aspecto que, objeto de este trabajo, pretendemos señalar. Así, la variación intercensal 84-94 en todo el sector maderero de la provincia indicó que el índice de complejidad descendió un 27%. Las APTC en sintonía a esa alteración, descendieron también, aunque un porcentaje de variación sensiblemente menor, equivalente al 22%. Este acople entre sector y APPC sin embargo no fue seguido por el conjunto de localidades que actúan como grupo de control. El resto de las localidades del sector mueblero tuvieron una variación positiva cercana al 50%; yendo así a contracorriente del comportamiento general del sector y las preseleccionadas (gráfico 11). 

Por su parte, y como último dato, el sector metalmecánico en el indicador de complejidad, descendió cerca del 30%, arrastrando consigo un descenso algo menor del 25% para las APPC de ese sector. Finalmente, las localidades restantes tuvieron en cambio una variación positiva del 13% (Gráfico 12).
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A modo de repaso, hasta aquí, en lo que respecta al nivel meso-regional, el examen de la sensibilidad recae sobre los CLs para considerar, si los cambios ocurridos en esa variable -en los indicadores de estructura y flujos- a nivel de las APPC seleccionadas tienen el mismo alcance u operan diferencialmente respecto del comportamiento del conjunto del sector productivo provincial, y, en este último caso, si esas transformaciones  tienen lugar en forma homogénea o específica respecto de los comportamientos del grupo de localidades que no reúnen la característica de  la aglomeración. 

A través de este enfoque comparativo entre sectores que orientó el examen de la sensibilidad en este nivel meso, hemos verificado una alta dependencia entre las aglomeraciones productivas con tendencia a Cluster de la provincia de Santa Fe, ante los cambios en las estructuras y flujos provinciales, brindando elementos razonables para inferir que tanto los sistemas productivos locales de las aglomeraciones con tendencia a cluster analizados no surgen componentes que los diferencien, en general, de la dinámica productiva regional-provincial en la que operan. 

Sin ánimo de que el examen propuesto pueda invalidar la posibilidad de verificar ciertos aspectos o comportamientos “particulares” de un Cluster (o de algunos de ellos que conforman el grupo de las APPC) que contengan trayectorias “autónomas” respecto de aquellas trayectorias mostradas por los tejidos industriales del nivel meso-regional en su conjunto, parece propicio -como proponemos en el punto siguiente- una mirada holística y multiescalada del contexto en que operan las aglomeraciones productivas. 

4. Poniendo los clusters en contexto: un nuevo escenario para el análisis y la formulación de estrategias de desarrollo a partir de las articulaciones macro-meso y la presencia de estado-nación. 

Al momento de rearticular y poner en diálogo lo formulado desde una perspectiva teórica en el punto 1, con los resultados presentados en el punto 2 y obtenidos a través del punto 3, emergen dos interrogantes: ¿Qué importancia tiene la consideración de las dinámicas macro y meso para cualificar –y superar debilidades- del enfoque del desarrollo regional y local inspirado en el análisis de CLs? y, en el marco de ese interrogante: ¿que significación tienen y que aportan como novedoso los resultados que, considerando la presencia de esas dinámicas, que acabamos de analizar en la segunda y –fundamentalmente- en la tercera parte de este trabajo?

4.1. “Desde el “inside al “out”/Mirando hacia fuera”: redes de flujos y enlaces extra-locales en el análisis de la constitución  y performance de las aglomeraciones productivas.

La primera conclusión que entendemos es relevante extraer, es que los resultados obtenidos abonan la hipótesis de que bajo la nueva economía del aprendizaje y el conocimiento, los CLs no constituyen –ni pueden ser apropiadamente considerados como- “cerramientos” enteramente dependientes de sus calidades internas para insertarse en las redes globales y configurar no sólo su competitividad, sino también la de las regiones y países en las que se desenvuelven. En tal sentido, las consideraciones teórico conceptuales adelantadas desde el primer punto y las validaciones empíricas anteriormente mostradas parecen ir marcadamente en línea con una –más- reciente y creciente producción académica que luego de más de una década y media de apogeo de  “mirar hacia adentro” de regiones y localidades, ha comenzado a demandar que la constitución, dinámica a aportes de las aglomeraciones productivas -etiquetadas indiferenciadamente como CLs, distritos industriales o medios innovadores- sean evaluados en un marco más amplio, compuesto de redes de flujos y enlaces institucionales extralocales que, como indicamos, comprenden un cuadro de escalas interrelacionadas e interpenetradas (Dicken et al, 2001); (Bathelt 2003; 2005); (Wolfe; Gertler, 2004); (MacKinnon et al, 2002); (Gordon; McCann, 2000).
4.2. Dimensiones macro y relaciones extralocales en el abordaje de los clusters: una perspectiva diferenciadora para la elaboración de diagnósticos y formulación de estrategias en los países en desarrollo y América Latina 

En ese complejo de “interpenetración multi-escalar” hemos resaltado la forma como las dinámicas macro actúan sobre la configuración -o reconfiguración- de los sistemas sociales de producción construidos en la especificidad de las trayectorias nacionales, desplegando luego efectos sobre los escenarios meso-regional y, finalmente a partir de allí, impactando en las dinámicas de aquellas APPC. Esta forma de “poner los CLs en contexto” y computar las vinculaciones inter-escalares entendemos que arroja elementos relevantes que: 

a- por un lado, diferencian nuestra perspectiva de la forma como los aspectos macro y extra locales han sido puestos en consideración en el escenario de los países en desarrollo -y en particular, en el ámbito latinoamericano- por otros cuadros teóricos originados en los países centrales. 

b- asimismo, junto a la consideración de esas diferencias, desde la recuperación el ámbito nacional y el Estado nacional contenido en esa  noción de “mutiescalaridad interpenetrada”, se aporta claridad para obtener en el escenario de los países en desarrollo un análisis realista sobre la existencia, significación, autonomía y alcances de los CLs como instrumentos de generación de conocimiento, competitividad y desarrollo, así como para formular en el mencionado escenario estrategias de desarrollo regional que coloquen a dichas aglomeraciones productivas –analizadas como CLs- en un cuadro teórico y empíricamente consistente. 

4.2.a. La incorporación de las dimensiones macro desde una perspectiva diferenciadora respecto del análisis de las cadenas de valor  y el de “competitividad sistémica”
En lo que respecta al primer aspecto, la perspectiva teórica y empírica adoptada presenta diferencias respecto de aquellas fundadas en los enfoques que articulan los CLs con las CGV (Gereffi, 2001); (Kaplinsky, 2000), así como de aquellas –emparentados a este- de la competitividad sistémica (Esser et al 1996); (Messner, 2002), que han tenido peso en los developing countries y, en particular, en la región latinoamericana. 

Como mencionamos en su momento en el punto 1, en el enfoque de las relaciones entre CLs y CVG, la consideración de los aspectos macro extra-locales están centralmente destinados a indicar/identificar los condicionamientos que pesan sobre las posibilidades de inserción de los CLs en las CVG, atendiendo a las específicas formas de gobernancia emergentes en las diferentes ramas o sectores de actividad.  Es decir, dichas contribuciones incorporan el mundo de las relaciones extra-locales con el propósito de analizar básicamente las “barreras de entrada” que poseen los CLs para ingresar a las CVG, derivadas estas de las distintas formas de organización/gobernancia de compradores globales. A partir de allí, la estrategia analítica invita a regresar la mirada hacia la dimensión “intra-regional”, planteando las posibilidad de conseguir ese ingreso a las CGV -y desafiar los límites de esas gobernancia- a partir de la obtención de patrones de organización intra-territorial a través de los que, combinando cooperación pública privada y competencia, los CLs puedan desarrollar determinados upgradings ligados a las funciones mas dinámicas y sensibles de la CVG (Messner 2002).

A diferencia de esa perspectiva, nuestra propuesta analítica comprende a las aglomeraciones como instancias cuyos performances no quedan enteramente sujetos a calidades organizativas internas -desde donde desarrollar determinados up-gradings con lo que enfrentar los desafíos del ingreso a las CVG-,  sino que también pueden -y efectivamente son- “impactados” por el comportamiento de poderosos actores económicos e institucionales que componen las redes extra-locales. Estos últimos, además de fijar condicionamientos a los CLs a partir de sus formas de gobernancia establecidas en las CVG, logran penetrar sus dinámicas (variables y descendentes), como decíamos, en la especificidad sistemas sociales de producción, posteriormente en los escenarios meso regionales donde los CLs operan, y, a partir de ello, sobre las posibilidades y performances de estos últimos. Por lo tanto, la forma como esos actores se mueven y el alcance y especificidad con que los sistemas sociales de producción filtran en su escala nacional esas dinámicas, pasa a ser un elemento no sólo contextual, sino también constitutivo de la particularidad con la se que se constituyen y se comportan las aglomeraciones productiva en las que se confía la motorizaron de los aprendizajes y la innovación. 

Por su parte, con relación al enfoque de la competitividad sistémica (Esser. et al, 1996, 1999), también presente en el contexto latinoamericano, nuestro análisis no jerarquiza como éste a la dimensión macro del desarrollo y la competitividad exclusivamente desde su contribución al establecimiento de los equilibrios macro-económicos. Es decir, en nuestra perspectiva, la puesta en consideración de los niveles macro para el análisis de los CLs no transita por –o se restringe a-  la evaluación de la existencia o no de equilibrios fiscales y financieros destinados a brindar “seguridad” y “previsibilidad” a las acciones que construyen los entramados productivos en el nivel meso regional y local. Bajo nuestra lectura, la significación de considerar la dimensión macro se funda en la posibilidad de analizar como las modalidades –y cambios- en las formas de integración socio económico territorial que adoptan los distintos sistemas de producción de base nacional - a partir de la vinculación que obtienen actores económicos institucionales de ese ámbito nacional con los del nivel internacional- penetran y afectan en el nivel local de las aglomeración. 

En tal sentido, hemos mostrado a lo largo del punto 3 como la estabilidad  macro-económica que acompañó el programa de reformas y gobierno que tuvo lugar en la era neoliberal de la argentina de los ´90-, se desarrolló sobre la base de una redefinición del sistema sociales de producción que orientó al mismo hacia la asignación de posicionamientos monopólicos de un grupo concentrado de actores, la consolidación de la valorización financiera como mecanismo para obtención de rentabilidad y la apertura drástica de los mecanismos de competencia/mercado para los territorios y actores no vinculados a ese grupo concentrado. Como vimos, la descomplejización de la estructura productivo industrial que emergió como uno de los efectos destacados y a su vez sentó las bases de la debilidad a mediano plazo del sistema social de producción de base nacional, ingresó claramente en los entramados productivos meso regionales, subordinando a tal dinámica a la mayor parte de las aglomeraciones abordables como CLs. Es decir, la misma estrategia que intentaba configurar los equilibrios macro económicos demandados por la competitividad sistémica –aun bajo “la bomba de tiempo” de una deuda pública que era congénita al nuevo perfil del sistema de social de producción-  generaba efectos directos –y claramente negativos- sobre las aglomeraciones productivas a las que se le reclamaba fortalecimiento de sus entramados y aceleración de los procesos de aprendizaje e innovación. 

4.2.b. Espacios nacionales y Estado nación bajo la “multiescalaridad interpenetrada”: insumos fundamentales en el análisis de Clusters y la formulación de estrategias de desarrollo

Ahora bien, en esta perspectiva específica de incorporación de la dimensión macro meso en el análisis de los CLs, que, como acabamos, se diferencia de otras perspectivas influyentes en el escenario de los developing countries, se agrega la relevancia de recuperar los espacios nacionales y el Estado nacional en el contexto de la “multiescalaridad interpenetrada”. 

La importancia de recuperar estos elementos puede apreciarse/evaluarse: bi. primero desde un punto de vista general, bii. y luego, ya mas específicamente –como venimos viendo-, en relación a los países en desarrollo y, en particular, para América Latina. 

4.2.b.i. Los aportes de la incorporación de los espacios nacionales y el Estado nación desde una perspectiva general

Para abordar la perspectiva general deberíamos posiblemente dar mayores precisiones acerca de ¿qué implica esta muliescalaridad interpenetrada? Digamos en respuesta, que cuando nos referimos a una “interpenetración” en las escalas, queremos significar que estas últimas no pueden ser concebidas como instancias estáticas y ontologizadas, compuestas de determinados conductos -“bridges”- con los que se comunican con las restantes, sino como ámbitos con configuraciones difusas, cuya conformación y transformaciones pasa a ser altamente dependientes de las acciones y dinámicas generadas en el outside de las mismas (Swyngedouw, 1997); (Amin,  2004); (Passi, 2002). Por su parte, cuando nos referimos a la multiescalaridad, estamos hablando acerca de procesos que no pueden ser leídos bajo el esquema bipolar -uni y bi direccional- que ha dominado la perspectiva regionalista de distritos industriales, los CLs y los medios innovadores, haciendo epicentro en la jerarquización de las escalas locales y globales (Swyngedouw, 2000), sino a un sistema escalar mas complejo, donde las escalas nacional y sus actores institucionales –centralmente el Estado- no desaparecen, sino que, en todo caso, se redefinen a partir de la relevancia de las anterior y la interpenetración comentada (Brenner, 2003).

La dimensión nacional -y en ella la del Estado nación de los sistemas de producción social- que ha sido descartada por gran parte de los “regioglobalizadores”, atento a la asunción –no bien fundada- por parte de éstos, de un supuesto “demise” del Estado-nación, ocurrido ante la profundización del proceso de globalizaron y el acrecentamiento de las oportunidades abiertas para regiones y localidades, (Castells, 1996); (Omahe,  1995) (Jessop, 2002). Dicha asunción, precisamente, es la que habilitó la lectura bipolar que hemos puesto bajo cuestionamiento en este trabajo.

Sin embargo, un cuerpo sustancial de aportes académicos se ha preocupado por destacar que tanto el Estado nacional y espacios nacionales preservan un papel aun fundamental –estratégico- en el marco de los procesos de globalización (Mann, 1997); (Sassen, 2003); (Weiss, 1998); (Gritsch, 2005), aunque bajo una redefinición de sus modalidades de organización e intervención fordokeynesiana, producto de la crecientemente necesidad de asumir nuevas y ampliadas formas de coordinación institucional impulsadas por una incrementada diversidad espacial (Hollinsgworth, 1998), así como de reorientar sus funciones desde del aseguramiento universal del welfare al de estimulador schumpeteriano en la formación de ambientes innovadores (Jessop, 2002), 

Producto de asumir esa preservada significación, es que le asignamos al sistema social de producción, sobre el que evaluamos los cambios macro y meso, una base inicial de existencia de carácter nacional y pusimos asimismo atención al papel del Estado nación en la lectura de los cambio macro y meso. Aun bajo las mencionadas redefiniciones, es indudable que en esas plataformas nacionales configuran, a partir de particulares trayectorias históricas, un cuadro de específicos arreglos institucionales, acompañados de determinados patrones simbólicos y regulatorios que, siempre bajo la espacial y temporalmente variable implicación de ese actor estatal-, alcanzan un sin número de aspectos correspondientes a los vínculos entre el sistemas productivo y financiero, a las relaciones entre los distintos actores que integran ese sistema productivo, así como a las formas de implicación de la fuerza de trabajo (Lundvall, 1992) (Whtiley, 1998). Dichas especificidades, desarrollan en el marco de las nested scales particulares formas de organización y direccionamiento de los cambios que no pueden desconsiderarse al evaluar la constitución, performances y cambios de aquellas aglomeraciones productivas –etiquetadas como clusters- (Bathlet, 2003; 2005); (Wolfe; Gertler, 2004).
4.2.b.ii. Los aportes de la incorporación de los espacios nacionales y el Estado nación en el análisis de Clusters desde la perspectiva de los países en desarrollo y América Latina.

Pero, como decíamos anteriormente, junto a esta relevancia general -que alcanza tanto a países desarrollados como en desarrollo-, esta recuperación del carácter estratégico del ámbito nacional y el Estado nacional adquiere una particular significación  en el contexto de los developing countries y, particularmente, en América Latina. Dicha relevancia puede examinarse desde dos perspectivas: bii-. por un lado, desde aquella que puntúa la comprensión de las debilidades económicas e institucionales existentes a nivel nacional para resaltar las mayores vulnerabilidades y carencia de autonomía que pesan sobre aquellas aglomeraciones situadas en estos escenarios periféricos y las menores posibilidades de que ellas, por si mismas, se transformen desde un punto de vista estructural en los “motores de la economía del conocimiento, la innovación y el desarrollo”. Por otro lado, y en gran medida como resultado de lo anterior,  la escala nacional y la presencia de un Estado-nación cualificado e inter- regionalmente articulado, adquieren fundamental significación para la elaboración de estrategias de desarrollo –regional- que superen esas vulnerabilidades y desplieguen una dinámica internamente integradora e inclusiva, e internacionalmente inserta en circuitos dinámicas de las cadenas de valor.

Los aportes en la identificación de las debilidades y las trayectorias diferenciadas entre aglomeraciones de países centrales y periféricos

En lo que respecta a la primera perspectiva, la disolución del componente espacial y estadual nacional por parte de los análisis regionalistas que orientan los enfoques de los CLs apareja una desconsideración de las diferentes condiciones estructurales –de base nacional- que afectan a las aglomeraciones productivas otorgándoles diferenciadas capacidades de respuesta.

Como resultado de ello, los enfoques dominantes no parecen poseer adecuadas explicaciones para enfrentar el contraste entre la capacidad de las aglomeraciones insertas en los países centrales, mucho de los cuales logran operar anticíclicamente a los cambios macro económicos, profundizando su dinamismo e inserción internacional aun ante cambios negativos en las variables macro-económicas (Brusco, 1982); (Mytelka, Farinelli, 2005), y lo constatado en los países en desarrollo, donde, como vimos en nuestro análisis, la mayor parte de las aglomeraciones –emplazadas a nivel meso regional- sucumben a los movimientos bruscos operados en el sistema de producción social nacional.

Si, en cambio, en el marco de la introducción de un esquema multiescalar propuesto tomamos en cuenta la escalaridad nacional, encontramos “fundamentos contextuales” a dichas diferencias. Efectivamente, en los ámbitos nacionales de los países en desarrollo, y en especial en el contexto latinoamericano, las aglomeraciones productivas desarrollan su organización y despliegan su dinámica en el marco de un escenario dominado por tejidos productivos nacionales más débiles, insertos en procesos de industrialización truncos (Fajnzylver, 1984), y estructuras institucionales poco coordinadas, germinadas por actores económicos e institucionales fundados en aprendizajes con juegos de suma cero y el reforzamiento de los posicionamientos corporativos (O´Donnel, 1972); (Garretón, 2002). En dicho escenario, a su vez, los Estados nación –insertos en trayectorias históricas centralizadoras y desarticuladas (Veliz, 1980)-, aparecen tradicionalmente sobredemandados, a partir de su emplazamiento como “nodos de convergencia” en la resolución de conflictos (Cavarozzi, 1996), tanto en el período de sustitución de importaciones, como al momento de responder efectos socioeconómicos de la reforma neoliberal. Dicho posicionamiento nodal, más que jerarquizarlo, lo confundió con los impulsos societales que minaron su autonomía; hecho que, sumado a la larga tradición de comportamientos clientelistas y patrimonialistas que acompañaron su constitución y expansión (Garreton,2002), terminaron arrojando un Estado con muy bajas capacidades institucionales, colonizado por intereses particularistas y vulnerable a los direccionamientos exigidos por los actores concentrados que hegemonizan las matrices de poder (Faletto, 1989).
Bajo tal escenario, y a diferencia de los países centrales, es altamente plausible -como se observamos en la experiencia analizada en este artículo- que los cambios impulsados desde las dinámicas globales –direccionados desde una matriz esencialmente neoliberal- entren con crudeza en los sistemas sociales de producción nacionales, sin que se cuente con -o puedan desarrollarse- “ensamblajes institucionales” adecuados, desde los que formular “mecanismos compensadores” y “aterrizajes progresivos de las reformas”, así como respuestas “activas, cualificantes e inclusivas”  -y no pasivas, regresivas y excluyentes- a los nuevos escenarios globales. La brusquedad en los cambios que resulta de la ausencia de esos “ensamblajes” –ante un contexto de cambios que exacerban los comportamientos “sálvese quien pueda” que capitalizan los actores más fuertes y concentrados en la matriz de producción interna y perjudican a actores y territorios expuestos intempestivamente a la “competencia”-, terminan necesariamente arrojando un debilitamiento de los tejidos productivos que impacta de lleno sobre los niveles meso-regionales, sin que las aglomeraciones productivas emplazadas en estos niveles puedan escapar a dichos efectos.

Todo ese proceso últimamente indicado, digámoslo sintéticamente, demarca la escasa posibilidad de brindar desde el outside de los clusters pero desde el interior de los Estados nacionales, una escala de acción económica e institucional –nacional- que de soporte efectivo –estructural-, por un lado a aquellas aglomeraciones –casi siempre pocas- que efectivamente muestran potencialidades para consolidar y expandir sus dinámicas y profundizar su inserción global, y, por otro, a aquellas –mayoritarias- que acopladas los patrones regresivos antes mencionados que dominan a nivel nacional, requieren “aprender” comportamientos inversos, cercanos a las formas de acción colectiva y cooperativas que promueven el mainstream regionalista para potenciarla economía de la innovación y el conocimiento a través de CLs. 

Los aportes en la formulación de estrategias de desarrollo superadoras de las debilidades de las aglomeraciones productivas y sus dominantes enfoques analíticos

Finalmente, como decíamos, la relevancia que adquiere dentro de la reestructuración “multiescalarmente interpentrada” la recuperación de los ámbitos nacionales y al Estado-nación para los países en desarrollo, no se vincula sólo a la posibilidad de comprender las debilidades de las aglomeraciones productivas así como de la perspectiva que las analiza, sino también a la superación de dichas debilidades a partir de estrategias de desarrollo que incorpore ese elemento estatal nacional como insumo estratégico de su formulación.

En este contexto de formulación de estrategias, es legítimo pensar en las aglomeraciones productivas –de base local o regional- como fuentes genuinas de conocimiento e innovación , y motorizadoras –efectivas o potenciales- de competitividad, pero en este caso no colocadas en la irrealista propuesta basada en pensar en los clusters como instancias autosuficientes, únicas y privilegiadas en la generación del conocimiento y la competitividad, desde las que se tejen las formas y dinámicas de las redes globales. En el mejor de los casos, dicho irrealismo termina en un ejercicio de detección –académica- y promoción –política- de “islas territorializadas de competitividad”, en escenarios formados por redes multiescalarmente extendidas, donde los centros decisionales (Gereffi, 2001) y gran parte de los procesos de innovación y generación del conocimiento (Amin; Cohendet, 2004) se llevan adelante fuera de las aglomeraciones. 
Asumiendo la existencia y características de esas redes globales, en el contexto de los developing countries y, particularmente, de Latinoamérica, los CLs pueden ser concebidos como aquel complejo de aglomeraciones productivas ubicados dentro de determinados espacios nacionales, que, dotadas de determinadas calidades organizacional que viabilizan aprendizajes e innovación, pueden permitir a una determinada sociedad –nacional- obtener una estrategia de desarrollo que, desde el plano interno, opere un patrón económico y territorial integradora e inclusiva –incluyendo a las regiones y localidades periféricas- y, desde el plano externo, una inserción dinámica a ese complejo de aglomeraciones en los circuitos más dinámicos de las cadenas de valor global.
Si lo situamos en el escenario latinoamericano, ello implica, necesariamente, una estrategia que inserta a las mencionadas aglomeraciones productivas en sistemas sociales de producción de base nacional en los que las bases de coalición social y las elites logran una implicación del Estado –jerarquía- y el desarrollo de formas de coordinación extra-mercado –redes- orientadas a priorizar las formas de valorización productivas por sobre las financieras, así como el desarrollo descentralizado de entramados productivo territoriales con base PyME por sobre la inserción privilegiada de actores concentrados en actividades de rentabilidad monopólica.  

Sobre la base de esta plataforma, y para alcanzar los objetivos –internos y externos- antes mencionados, resulta fundamental contar con una estructura institucional calificada y bien articulada que, desde un emplazamiento estratégico del Estado nación, permita desplegar los “ensambles coordinadores” con las instancias regionales y locales.  Bajo el escenario multiescalarmente inter-penetrado sobre el que insistimos en situar los CLs, dichos ensambles con enclave nacional permiten actuar superadoramente sobre las debilidades antes analizadas,  operando en relación al frente externo –extranacional- como un amortiguador de las dinámicas supranacionales y como un condicionador de las formas de ingreso de los actores globales. En  relación al frente interno  -desde el ámbito nacional hacia el regional local-, los ensambles institucionales cualificados –dotados de ideas y recursos- son fundamentales para dar soporte a las interacciones intra e interregionales que componen las aglomeraciones mas dinámicas que pugnan por ingresar o mejorar su posicionamiento en las redes globales, a la vez que estímulos capacitados y capacitantes  a aquellas de las regiones periféricas que, por lo general marginadas las redes más dinámicas del conocimiento y el valor , requieren iniciar la reversión de los predominantes aprendizajes particularistas y verticales que minan su capacidad innovadora y las condenan a la subsistencia.

Aun cuando asentados sobre una matriz organizacional mas bien top-down, la experiencia del este asiático da cuenta de la relevancia de una estrategia apuntalada desde Estados-nación dotados con altas calidades con los que se promovió combinada y retro-alimentariamente el fortalecimiento de los entramados productivos internos, a la vez que una agresiva inserción en nichos dinámicos y de alta valorización de los mercados internacionales. Han sido éstos los fundamentos que han permitido a estos países, que partieron en la posguerra con un PBI per capita notablemente menores a los promedios latinoamericanos, lograr a pasos de gigante abandonar la periferia (Wade, 1990); (Amsdem, 2004); (Yifu Lin, 2004) y transformar a esa región en punto nodal del capitalismo global (Arrighi, 1990).

5. Conclusiones 

Después del escarmiento infringido por las experiencias neoliberales de los ´90 a la capacidad de determinación endógena de América Latina, la región enfrenta el desafío de recuperar el camino perdido y re-emprender con autonomía una estrategia de desarrollo que, al mismo tiempo que solidifique y de complejidad sus estructuras productivas, las integre dinámicamente al escenario de la economía global del conocimiento. El argumento esgrimido en este trabajo no apunta a desconocer las contribuciones que podrían derivar de la frondosa –y muchas veces original- producción académica –fundamentalmente generada en los países desarrollados- que ha venido exaltando a los CLs o sistemas regionales de innovación como fuentes de aprendizaje, conocimiento y competitividad, e instrumentos de inspiración para la formulación de las políticas públicas ahora promocionadas no solo por los Estados nacionales, sino también por los mas destacados organismos supranacionales.

Sin embargo, a través de los elementos teóricos y empíricos presentados hemos sugerido que para que esas contribuciones se hagan efectivas se hace necesario reconocer debilidades y operar cambios en la perspectiva analítica que ha dominado al NR. Esos cambios implican en primer término abandonar la tendencia a concebir los CLs como cápsulas auto-reproductivas –y replicables-, que pueden operar autónomamente respecto de las transformaciones y nuevas dinámicas impresas sobre los sistemas sociales de producción históricamente desarrollados a escala nacional. En segundo lugar, se requiere contextualizar el análisis de esas aglomeraciones, poniéndolas bajo un cuadro de reproducción de redes globales y transformaciones multiescalares cuyas dinámicas macro condicionan e impactan sobre la emergencia y performance de esas aglomeraciones productivas. En tercer término, como resultado de asumir esta multiescalaridad –y superar el esquema bipolar local global dominante-, hemos remarcado la relevancia de recuperar los ámbitos nacionales y, en particular, del Estado-nación. Su inserción en el contexto de las especificidades de los sistemas sociales de producción, los convierte en elementos fundamentales tanto en la comprensión de las específicas dinámicas por la que atraviesan los CLs en escenarios periféricos, como en la formulación de estrategias de desarrollo consistentes, fundadas en una sólida integración social y territorial y una dinámica inserción global. 

La persistencia en la preponderante y descontextualizadora perspectiva analítica de los CLs, y la no inclusión de los aspectos analizados a lo largo del trabajo, nos enfrenta al riesgo de convertir los instrumentos analíticos derivados del nuevo regionalismo en “detectores” o “promocionadores inocuos” de existentes o potenciales “islas de competitividad”, amenazadas por las restricciones estructurales que, aun en escenarios supranacionales integrados por los países desarrollados, como la Unión Europea, excluyen de las dinámicas del desarrollo social, económico y territorial a la mayor parte de las aglomeraciones productivas (Fernández, 2005). Sin embargo, la mayor profundidad de las restricciones que pesan sobre escenarios como el latinoamericano,  potencian con particular énfasis la posibilidad de que la perspectiva aquí criticada pase a integrar el listado de contribuciones que –traducidas en políticas públicas- no logran revertir la profundización de la brecha que distancia -estructuralmente- a nuestros países de los circuitos más dinámicos de los procesos de globalización. 
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Fuente: Elaboración propia en base a datos publicados por la Universidad Nacional de la Plata, de la EPH








Fuente: Elaboración propia en base a datos publicados por el INDEC (EPH).
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Sector Metalmecánica - Variaciones porcentuales comparadas (APPC – resto de localidades) del personal ocupado en el período intercensal 1984-1994, respecto del comportamiento del sector.
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Sector Mueble - Variaciones porcentuales comparadas (APPC – resto de localidades) del personal ocupado en el período intercensal 1984-1994, respecto del comportamiento del sector.





Fuente: elaboración propia en base a datos de IPEC – Santa Fe 





Sector metalmecánica - Variaciones porcentuales comparadas (APPC - resto de localidades) del número establecimientos en el período intercensal 1984-1994, respecto del comportamiento del sector








Fuente: elaboración propia en base a datos de IPEC – Santa Fe 

















Sector Mueble - Variaciones porcentuales comparadas (APPC y resto de localidades) del índice de complejidad en el período intercensal 1984 – 1994, respecto del comportamiento del sector.
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Sector Metalmecánica - Variaciones porcentuales comparadas (APPC y resto de localidades) del índice de complejidad en el período intercensal 1984–1994, respecto al comportamiento del sector
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Sector Mueble - Variaciones porcentuales comparadas (APPC - resto de localidades) del número establecimientos en el período intercensal 1984-1994, respecto del comportamiento del sector.
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Fuente: elaboración propia en base a datos de IPEC – Santa Fe 








Variaciones porcentuales comparadas (sector - provincia) del índice de complejidad en el período intercensal 84 - 94 




















Fuente: elaboración propia en base a datos de IPEC – Santa Fe 





Variaciones porcentuales comparadas (sector - provincia) del personal ocupado en el período intercensal 1984 – 1994 





Variaciones porcentuales comparadas (sector - provincia) del número de establecimientos en el período intercensal 1984–1994 





Fuente: elaboración propia en base a datos de IPEC – Santa Fe 





Fuente: elaboración propia en base a datos de IPEC – Santa Fe 





Fuente: elaboración propia en base a datos de IPEC – Santa Fe 





Fuente: elaboración propia en base a datos de IPEC – Santa Fe 








Fuente: elaboración propia en base a datos de IPEC – Santa Fe 





Fuente: elaboración propia sobre datos de la Dirección de Gastos Sociales Consolidados, Secretaría de Política Económica, MECON
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� Enfoque de la Escuela de Florencia: Bagnasco (1977); Brusco (1982); Becattini (1992)


� Maillat (1995); Camagni (1991); Capello (1999).


� Lundval (1992); Johnson y Lundvall (1994).


� Dichas aglomeraciones productivas en adelante se denominarán como Aglomeraciones Productivas Preseleaccionadas como Cluster (APPC)
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� Rabellotti; Pietrobelli (2005).


� La expresión “poster child” refiere -en general- a la imagen de un niño que sufre de alguna enfermedad o deformidad y cuya foto se utiliza en un póster o anuncio para recaudar dinero con fines de caridad. // Es a su vez, una frase que –en un contexto determinado- expresa la representación que da un caso típico o ejemplificativo -y característico- de una situación determinada. 








 











� De acuerdo a los últimos estudios realizados sobre el sector productivo de la provincia de Santa Fe, Argentina  (MAGIC 1997), sólo tres actividades (i. alimentos-bebidas, ii. metalmecánica, iii. muebles) concentran el 64% de los establecimientos de la provincia en la que se realiza el estudio. De estas tres actividades, nuestra atención está concentrada en aquellas localidades vinculadas a la actividad productiva de la metalmecánica y a la actividad productiva de la madera. De estos dos sectores de la actividad económica el de la industria metalmecánica es el que mayor dinamismo tuvo en el período 85-94 (atendiendo al último Censo Nacional Económico -CNE- disponible), aumentando su representación alrededor de un 9% respecto de la estructura industrial provincial (en términos de establecimientos fabriles): de una participación del 15,24% en 1985, pasó a conformar el 27,29% de la estructura industrial provincial a mediados de los ´90s.


� Por “cambios” (en sentido estricto) queremos referirnos a las variaciones (estadísticas) promedio que el conjunto de la industria provincial santafesina ha tenido en el período en estudio y referidas al conjunto de los indicadores constitutivos de la variable seleccionada. Trabajaremos con información secundaria a partir de tomar la información provista por el Censo Nacional Económico (CNE) de 1984  y el CNE de 1994.


� Denominamos así a las localidades que quedan luego de restar al total de localidades de la provincia aquellas localidades preseleecionadas con metodología GIS (es decir, las que denominamos APPC). El número de las “localidades restantes” es significativo y puede utilizarse como “grupo de control” para el análisis del caso, ya que de un total de 360 distritos de la provincia de Santa Fe, pertenecen al bloque de preseleccionadas (APPC) 10 localidades del mueble/madera, y 32 para el sector metalmecánica, por tanto quedan como “resto” mas de 320 localidades (en ambos sectores).


� Esto implica una mirada de la dimensión interna del análisis sectorial al nivel del sistema productivo regional. Existe por tanto una dimensión externa del análisis sectorial, que no es objeto de este trabajo, que demanda una evaluación diacrónica de la dinámica exportadora de ese sector productivo, y junto ello, del posicionamiento efectivo obtenido por dicho sector dentro del escenario económico global a partir de los patrones de acumulación y las estrategias institucionales seguidas para promover la inserción en los mercados internacionales y sus cadenas de valor. 


� Adelantamos aquí que la representatividad puede constituirse como un nueva variable importante para indicar con mayor profundidad el grado y las características del impacto de los cambios macro con repercusiones meso, señalando cuánto de la estructura productivo-industrial provincial (empleo, establecimientos) y de los flujos (producción, valor agregado, productividad) de cada sector industrial considerado se encuentra comprendida dentro de las APPC, antes y después de las variaciones /cambios macro; es decir, verificando las alteraciones (positivas o negativas) de la morfología cuantitativa de la estructura productiva de los CL.
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