Comentarios del Dr. José de Jesus Rodriguez Vargas a

La Il Conferencia Magistral: Dindmica social: Conocimiento y Cambio
Institucional. De Marx a las propuestas actuales del Dr. Miguel Angel
Rivera Rios. Catedra Extraordinaria José Ayala de Economia Politica. 30 de
Julio de 2008.

1. El Dr. Rivera esta empefiado en interpretar el mundo actual partiendo de su
vision critica del legado de Marx, tomando aportaciones de autores, ideas y
corrientes llamadas heterodoxas. En distintos momentos y trabajos, el Dr.
Rivera ha expuesto (ver bibliografia) una nueva vision para entender el
cambio historico, el cambio historico social, el cambio social, la dindmica

social, el progreso histérico, la especificidad historica.

Se ha propuesto el esfuerzo de integrar diversas contribuciones en lo que el
Ilama una nueva teoria econdémica social, la sintesis critica de lo mejor de
varias escuelas. Busca una nueva teoria del desarrollo para elaborar una nueva
estrategia de desarrollo. La vision integradora que nos plantea permitiria una
mejor comprension de nuestro mundo, el de paises subdesarrollados, para la

elaboracion de soluciones viables, factibles.

El autor parte de una nueva especificidad historica, de una fase de desarrollo
diferente en el capitalismo mundial, a partir de la crisis estructural de la
década de los setenta, y de las nuevas aportaciones y avances de las ciencias
sociales; también considera insumo el rejuvenecimiento, la actualizacion y

vigencia de viejas ideas que, durante mucho tiempo, estuvieron marginadas en



los libros de historia del pensamiento econdmico, alejadas de la academia,

olvidadas, pero no fenecidas.

Nos habla de un nuevo capitalismo, de un capitalismo informatico-global, de
la emergencia de una sociedad o una economia global del conocimiento, que
ha transformado las bases de la reproduccion economico-social. Por lo tanto,
dicha situacion, radicalmente diferente en el capitalismo, esta rompiendo con
los paradigmas teoricos, que explicaban el funcionamiento de una

especificidad historica diferente.

Utilizando a uno de sus autores preferidos, Thomas S. Kuhn, ve la crisis de la
ciencia normal -la neoclésica, el keynesianismo, el estructural-funcionalismo,
el marxismo dogmatico-, corrientes que de manera parcial y con mayor o
menor presencia en los circulos gobernantes, académicos y cientificos eran los

principales sustentos de la explicacion del mundo, hasta hace poco.

Como Kuhn afirma, y Rivera concuerda, se presentan anomalias (violacion de
las expectativas) en el paradigma —modelo de explicaciones aceptadas, de
problemas y de soluciones- que desemboca en una crisis que puede conducir a
su reemplazo por otro paradigma cientifico, tedrico, por una ciencia
revolucionaria. Pero —agrego- también existen inercias y resistencias al
cambio, ceguera social, por tanto dicho proceso, en caso de ser necesario y

realista, toma mucho tiempo.

No es casualidad que las nuevas o rejuvenecidas corrientes retomen a Kuhn y
su descubrimiento de la discontinuidad en el desarrollo de la ciencia, de la

revolucion de la ciencia. Las ideas dominantes entran en crisis y son



sustituidas por otro paradigma. Tolomeo fue superado por la revolucién
copeérnica, esta a su vez por la revolucion newtoniana, esta por la revolucion
de la relatividad de Einstein y la mecénica cuantica, ¢por qué no habria

superacion de viejas teorias econémicas dominantes?

La posibilidad de encumbrarse como un paradigma valido, aceptado por la
comunidad cientifica y académica, se encuentra en el momento de la anomalia
y crisis de la ciencia normal. Para Rivera existe ésta situacion; la teoria
neoclasica entrd en crisis en la década de los setenta debido a las rupturas de
miembros importantes; el keynesianismo y el estructuralismo, también
entraron en crisis en el mismo periodo; el marxismo pasa por su enésima

crisis, pero mas grave que las anteriores.

Es, en este marco, de anomalia-crisis de algunos paradigmas de la ciencia
econdémica, que Rivera recoge explicaciones parciales y partes de teorias
generales 0 mas completas para tratar de sintetizarlas, porque de manera
independiente no son la respuesta que satisface a la comunidad académica y
gobernante. La propuesta consiste en recuperar una parte de Marx, una parte
del materialismo histérico, una parte del Marx cientifico, a Thorstein Veblen,
el padre del institucionalismo norteamericano, con sus habitos de pensamiento
y accion, a Schumpeter con su teoria de la innovacion y el emprendedor, a
Gramsci con la hegemonia y el bloque histérico. Por supuesto ninguno es un
novel académico, sino antiguos opositores al paradigma establecido, como
Veblen critico de los clasicos, de Marx y sobre todo acérrimo opositor de los
neoclasicos; o Schumpeter, que sin romper el cordon umbilical, analiz6 un
capitalismo en movimiento, en evolucion, impulsado por la innovacion y, por

tanto, dinamitd las bases del flujo circular walrasiano. O Gramsci que



fundamento la intervencion politica —la lucha de la clase obrera italiana- con el

desarrollo tedrico de la superstructura.

Lo que une a los anteriores es que eran y son marginales y por tanto
desconocidos. El estudio de ellos se concentr6 en circulos pequefios de
especialistas. Sin embargo, Gltimamente algunos de estos grupos estan
creciendo o dejaron huella que es retomada. Los discipulos estan avanzando:
la corriente evolucionista de Nelson y Winter, los neoschumpeterianos de
Freeman y Pérez, la escuela del aprendizaje organizacional, los
institucionalistas, en su version institucional-evolucionista (Geoffrey
Hodgson) —reivindicacion del viejo institucionalismo de Veblen-Commons-
Mitchell-, o del nuevo institucionalismo neoclédsico-nueva economia
institucional, de Ronald Coase-Douglass North; la influencia de los

regulacionistas franceses...

Las ideas de los autores y corrientes sefialadas se pueden sintetizar en:
conocimiento y cambio institucional; en revoluciones tecnoldgicas, ondas
largas, modo de acumulacion, régimen de regulacion, modo de desarrollo,
conductos institucionales de la accién humana, empresa, habitos, rutinas,
variedad, aprendizaje, costos de transaccion, reglas del juego, organizaciones,
cambio tecnologico, ciclo de vida, informacion incompleta, incertidumbre,
racionalidad acotada, paradigma tecnoeconémico, marco socioinstitucional,
fuerzas productivas, relaciones de produccion, estructura, superestructura,

ventanas de oportunidad...progreso econdémico, progreso historico, desarrollo.

Es decir, el Dr. Rivera nos presenta una teoria econémica o economia politica

en ciernes, no integrada aun, que puede ser una interpretacion alternativa al



paradigma en crisis pero aun dominante, y también puede guiar el desarrollo
economico. No es una teoria revolucionaria en términos de proponer un
cambio radical de modo de produccidon; es una propuesta de teoria
revolucionaria, en caso de que se convierta en paradigma aceptado y aplicado
en el capitalismo. En vez de una crisis terminal y debacle del capitalismo ve la

posibilidad de desarrollo, de un futuro viable.

2. En esta conferencia magistral, versidbn mas reciente de un proceso de
elaboracion como parte de la Catedra Extraordinaria, el Dr. Rivera pregunta
¢por que el estado desarrollista tuvo éxito en Asia Nororiental y fracaso en
América Latina? (nétese que dice Nororiental, porque se refiere a Japon, como

también a los Tigres asiaticos, que se ubican en la parte Suroriental).

La respuesta no radica en la eleccion equivocada de las politicas economicas,
como normalmente se maneja por autores latinoamericanos, sino por “el
cambio de comportamiento del grupo que controla el estado”, cambio debido a
una “suerte de conmocion o catastrofe real o potencial”, como fue la Guerra
Fria y el temor a la insurreccion comunista. La explicacion teérica de lo
anterior se ve corroborada —para Miguel angel- por los planteamientos de
Hoff-Stiglitz por un lado y, sobre todo, por las aportaciones de Douglass
North. Hoff-Stiglitz proponen el concepto de Choque externo-exégeno como
variable explicativa del éxito de Japon y de los tigres asiaticos. De North, el
conferencista, toma el planteamiento de la matriz institucional eficiente, es
decir un marco institucional, leyes y organizaciones, que contribuyen al

crecimiento y al desarrollo.



En esta versidn, mas reciente, el autor recoge aportaciones suyas previas pero
se nota que resalta las explicaciones de Hoff-Stiglitz (ya mencionadas en
2007a, aunque insuficientemente desarrolladas) y las de North (no
mencionadas en 2007a). En particular, dice MAR, que su propuesta se basa en
los postulados de North como “ejes unificadores de las aportaciones” de Marx,
Veblen y Gramsci, y la Escuela de Stanford (Hoff-Stiglitz, Greif), ésta como
aportacion central, para entender las transformaciones de la estructura
organizativa del capitalismo. Aunque no descarta las tesis (preponderantes en
trabajos anteriores) de los evolucionistas y los tedricos de las organizaciones,
ha encontrado insuficiencias, una de ellas es que ven al cambio tecnolédgico
exogenamente (¢) y sitian a las organizaciones fuera del contexto

institucional.

Ademéas, MAR enfatiza —siguiendo a North- que el cambio tecnoldgico al
igual gue la acumulacion de capital no explican el crecimiento, porque ellos
son el crecimiento, no las causas. De esta manera se descarta una tautologia,
firmemente arraigada en el pensamiento clasico, en el marxiano, en el
keynesiano y en la teoria de Solow, por mencionar solo algunas: la
acumulacidn de capital fisico y de tecnologia es factor productivo, es causa de
crecimiento. La observacion de North, poco conocida, poco divulgada, que
MAR por primera vez rescata de un antiguo texto de 1973, desmiente una idea

ampliamente aceptada.

Regresando a la hipotesis del choque externo de Hoff-Stiglitz que sirve para
explicar el comportamiento de la clase politica oriental, como decisivo, en el

crecimiento, también explica (el choque externo) “el caracter depredador del



estado” y la matriz institucional deficiente que dificulta la “necesaria
movilizacion social masiva” (otro concepto clave, la participacion e inclusion
social) para lograr el dinamismo y el desarrollo; aunque por definicion, ese
tipo de estado con sus instituciones, es eficiente para lograr los privilegios de
sus miembros. Solo otro choque externo (o0 enddgeno) podria cambiar el
funcionamiento politico, vencer el poder depredador, y sentar las bases de una
senda de desarrollo, pero —aqui intervengo yo- como el Estado y las
instituciones son producto de la historia, de un largo proceso, entonces la
caracterizacion de un estado depredador y de unas instituciones ineficientes
reales y vigentes hoy en Ameérica Latina, no da motivo para albergar
esperanzas de un cambio en el futuro mediato, como tampoco de la
posibilidad de un chogue exdgeno o enddgeno. En experiencias recientes de
paises que por medio de choques enddgenos o crisis profundas, movilizacion
de masas contra las estructuras ancestrales, son contenidas por la resistencia
de la clase dominante. Reaccion considerada por los autores institucionales
como un obstaculo. Por supuesto, esta conclusion desalentadora es mia, pero
MAR menciona a Brasil como un pais que sufrié un choque externo, la
guerrilla de izquierda, que modifico la “trayectoria” y deja entrever la

posibilidad de progreso econémico y social relativo.



El Dr. Rivera con su busqueda de la integracién tedrica y la elaboracién de
una nueva teoria para estrategias de desarrollo, nos incita a romper con
explicaciones fallidas, nos provoca con postulados nuevos o marginales y nos
invita a seguir alguna de esas vertientes. Me considero un estudioso en camino
de entender la dinAmica economica del capitalismo contemporaneo y en este

sentido he aceptado la invitacion y estoy en el mismo proceso.

Sala Horacio Flores de la Pefia, Division de Estudios de Posgrado-Facultad de
Economia-UNAM, 30 de Julio de 2008.
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