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INTRODUCCION

Los hombres empezaron por saber que el hombre tenia historia; los
ctistianos afirmaron que nuestra vida en esta tierra -vida de paso-
es un transcurso histérico en el cual cadainstante es una decision
radical entre fa salvacidn eterna v la eterna condena, Hemos apren-
dido después que no s6lo el hombre, sino todos los seres vivos
proceden en una historia que es creciente desarrollo, creciente
complejidad, creciente evolucion hacta mds conciencia; hemos
aprendido, por fin, que no solo la vida, no sélo ¢l hombre son
seres histdricos. Lo es también el universo, paso de las formas
mds primitivas de Ia preconciencia a la vida, de la vidaal pensa-
miento, del pensamiento a la conciencia. El concepto de historia
s¢ ha extendido a cuanto existe y cuanto existe se ha extendido
mas alld dz fa tierra, mds alld el sistema planetario, més alld de
nuestra galaxia, hasta alcanzar lontananzas imperceptibles, tan
lejanas que se nos antojan Infinias.

Ante este crecimiento del mundo histérico, en el cual estamos
en un estar que es transcurso, el hombre —ya lo observaba Pascal,
yloha vuelto a observar recientemente Teilhard de Chardin- puede
sentirse perdido. Decta Pascal que somos una nada en compara-
cidn con ¢l todo. Pero si el universo ha crecido en grandezas ya
apenas descriptibles, ha crecido también en minucias ya apenas
observables. Nos rodea lo infinitamente pequefio —electrones, dto-
mos, fuerzas, energfas. Pascal hubiera afiadido que somos un todo
por comparacidn con 1a nada. Minimos y grandes, somos seres
que se preguntan por el sentido dz su ser. Vemos que los demds se
mueren, nos sabemos destinados a 1a muerte, nos sentimos en
un mundo que es, en esencia, misterioso. Ante nuestro propio
misterio siempre surge la misma pregunta; ;po qué, por qué la
vida?Y con esta pregunta, una segunda pregunta: ¢para qué, para
qué nestra vida? Hombres ala vez perdidos y encontrados en un
mundo que desconocemos, nos vemos Lievados por la inquietud,
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por el desasosicgo y por la esperanza. Las preguntas acerca del

sentido de a vida son un hecho. Se las han planteado, desde Jo

mds antiguo de la historia, todos los hombres, se las han plantea-

do los poetas, se las han planteado los artistas. Se las plantean, |

desde que la filosoffa es filosoffa, los fildsofos.

Hay que entender la filosofa como una cuestién de vida que
es también cuestion de supervivencia mds alld de la vida, A Ia
pregunta acerca del sentido de la vida, a la necesidad de interro-
gamos acerca de nuestro propio modo de ser para enconirar una
razén de ser, responde la parte mds antigua, también fundamen-
tal, de la filosofia: la m\eta_flsya Noes de extrafiar que la mayor
parte e este l1bro ntroductorio se refiera principalmente a cues-
tiones dz orden metafisico. Ello no quiere decir que dejemos aun
Jado otros aspectos de la filosoffa fntimamente vinculados 4 Ja
melafisica: ¢l método, Ja teorfa dcl conocimignto, lamoral. Y, en
efecto, si nuestras preguntas son de orden mefafisico s necesa-
rio, previamente, saber st es postble conocer, saber si podemos o
1o podemos contestar a las preguntas que nos atosigan. A investi-
gar esta posibilidad se dedica el método y Ja teorfa del conoci-
miento. Y $i la metafisica no es una pura teorfa abstracta -no
puede, no debe serlo- estd intimamente vinculada a la vida; y es
el fundamento de nuestro comportamiento, es decir, de nuestra
vida mordl.

Saber s1 s¢ puede saber establecet una metafisica despuds e
fundar las bases del saber; establecer una moral, una forma de vida
despugs de haber ordenado el mundo, después de haber hecho del
caos un cosmos, tal s Ia inea general de todo gran pensamiento;
tal es también el plan general que hemos seguido al explicar cada
uno de los filosofos que en este libro aparecen. Y, al hacerlo, no
prescindimos de La historia nt de los principales temas de la filo-
soffa. Tratamos de presentar la filosoffa en su historia siguiendo
los tres grandes temas -en realidad un solo tema vital- en todos los
grandss pensadores. Y st algunos de los campos de lafilosoffa -a
I6gica, la estética principalmente- aparecen aquf apenas esboza-
dos, ello sc debe a una doble razén. La tearfa de] conocimiento,
| metafisica y la moral constituyen ¢ mﬁﬁmﬂm la
SatéCay R Y6gica Som Cencias T eSpecTaliadis queseriace-
sario escribir un libro aparte para tratar con alguna fusticia cada
uno de los campos que respectivamente abarcan.
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Fista introduccion es, asfy al mismo tiempo, una presentacidn
histérica y una presentacin temitica donde fos temas vuelven a
fepetirse, como tantas nuevas varizciones, en los diversos fildso-
fos, de Grecia a nuestros dias.

Por qué esta presentacién histdrica? Las razones son varias,
La primera de eltas es que hombre, vida, mundo, son historia. La
sequnda es que la ilosofia verdadera es un convivir con el pense-
miento pasado, & veces un coincidir con este pensamiento pasado
y es, sobre fodo, respeto por las wadiciones. Una filogofia sin
tradicién es tan inconcebible como una vida sin tiempo 0 una
civilizacidn sin historia. A cstas dos consideraciones primeras y
fundamentales, debemos afiadir una tercera que constituye la hi-
pétesis sobre la cual se fundan nuestros desarrollos. A esta hipd-
tesis -que no &s obligatorio aceptar- y  algunas consideractones
y advertencias quiero dedicar kas pdginas que sigucn.

Lafilosofia se presenta como historta. Ello no quiere decir que
la filosoffa valga solamente como hecho histrico y que los pen-
samientos del pasado sean reliquias mds o menos curiosas, Todo
lo contrario. Quiere mds bien decir que si bien la filosofia se da
en Ja historia, hay formas de pensamiento que van mds alld de l
historia y, a través de todas las épocas, conservan su validez y su
verdad, Podemos, en cietlos casos, sentimos més cercanos de
Plaign que de Sartre, de san Agustin que de Max Scheler. Quien
asf 10 1o crea s que en el fondo no piensa que fa filosoffa es cosa
de vida ni que las cosas de vida sobrepasan a una vida particular,
limitada por un cuerpo, un cerebro, un tiempo y un espacio.

La filosofia es, fundamentalmente, bisqueda de la verdad y
esta bifsqueda puede encontrarse en periodos bien definidos del
pensamiento occidental. El pensamiento de Occidente, al cual s
dedlica este Jibro por simple razén de que es el pensamiento de
nuestro mundo (por la razén también de que el pensamiento
de otras civilizaciones no estd al alcance de quien esto escribe),
puede dividirse en tres grandes periodos: el grecorromand; e cris
tiano-medieval, y el renacentista-moderno. En cada uno de estos
periodos encontramos una evolucion similar. En el micio de ca-
da uno dz ellos (fil6sofos preplaGmicos en Grecia, fildsofos ante-
rores al siglo X1 en el cristianismo, fildsofos anteriores a Kanty
a Hegel en el periodo renacentista-modermo), encontramos siem-

pre una serie de intuiciones que son comolas aguas afluentes que
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habrdn de desembocar en los rfos caudales. En estos periodos

iniciales, los pensadores intuyen la verdad, legan a¢lla, pero es-

casamente I sistematizan dentro de un todo orgdnico y ordena-
do. A estos pertodos iniciales siguen periodos de grandes sintesis
que, por emplear la palabra medieval, llamaremos periodos de
summae. Estas summae -Platén y Aristoteles en Grecia, santo
Tomds y Duns Escoto en el siglo xim, Kant y Hegel a fines del
siglo XVIIly principios del siglo XIX- recogen mucho de los pen-
samientos que los precedieron y afiaden a éstos nuevas ideas para
constrair sistemas armoniasos donde el mundo aparece claramente
ordenadoy jerarquizado. Pero Las summae del pensamiento~grie-
g0, medieval, moderno- suelen presentarse cuando ya estd a la
vista la crisis de la civilizacion que les dio origen y nacimiento,
Cuando escriben Platdn y Aristteles se avecina el derrumbe del
Estado-ciudad; cuando escriben santo Tomds o Duns Escoto se
avecinala crisis del Renacimiento; cuando escriben Kant y Hegel
estd por salirles al encuentro la crisis mds aguda de todos los tiem-
pos, la crisis de nuestro tiempo. Surge entonoes un tercer perio-
do del pensamiento, un periodo en el cual reina muchas veces la
desorientacidn y reinan también los nuevos deseos de bisqueda y
encuentro. Pero los fildsofos de estos periodos ~epicireos o es-
toicos en Grecta, nominalistas a fines de la Edad Media, hy-
manistastomo-Macx, Comte, o ¢! mismo ietzsche a fincs del
siglo XIX- no dejan de buscar el todo, no dejan de pensar ue cs
necesario encontrar soluciones absolutas. Se encuentran, sin em-
bargo, con fragmentos de realidad y tienden a hacer que estos
fragmentos sean todo el edificio, a hacer que estas partes scan el
todo. Asf, para Epicuro, el placer, que en Aristételes eruna parte
del todo armonioso de la vida, es toda la vida; para Ockham la
ciencta, separada de la fe, se edifica como un conocimiento autg-
nomo y se nstituyen dos absolutos incomunicados e inconeilia-
bles: ¢l de laciencia y el de a revelacidn; para Marx, para Comte,
para Nietzsche, hay que afirmar el hombre, pero al hacerlo, s

njegaa Dios -y mdximai tre todas las imposibili-

dades-, se lega a hacer que el hombre o el superhombre sean log

tnicos dioses del hombre mismo. A los afluentes han seguido

los rfos; a los rios las gotaque™e pretenden rio y afluente.

En resumidas cuentas: los grandes sistemas filos6ficos se rea-
lizan en momentos especialmente dotados de [a historia, estos
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momentos en los cuales todos los acarreos anteriores vienen a
convergir para prorito dividirse en creencias relativas que se pre-
tenden absolutas.

Claro estd que i la filosoffa es encuentro con la verdad —la
veadad absoluta que, ep dlima instancia, es siempre religiosa-,
el encuentro habrd de realizarse sobre todo en las summae, Ello
10 quiere decir que en los fildsofos previos a ellas -Stcrates,
san Agustin o Vico- no se perciban encuentros tan verdaderos
y aveces més hondos que los que nos dan Las summae. No exis-
ten aqui preferencias sino hechos y las preferencias dependen
de Las inclinaciones y éstas de las simpatfas y las simpatias de
cadauno pueden estar adheridas a un sistema o a una intuicién,
a una explicacion completa o a una forma més bien visionaria,
Claro estd también que existen grandes sintesis previas 4 las

‘grandes summae. Asf en las filosoffas de san Agustin, Descar-

tes, Spinoza o Locke. Pero estos sistemas previos son, si bien a
veces mds penetrantes que las summae decistvas mismas, for-
mas aun abiertas al funro, afluentes méximos que desemboca-
rdn en ¢l rio totalizador.

Este conoepto de la historia de I2 filosoffa se asemeja a aque-
lla 1dea de los corsi e ricorsi que obsesiond a Vico, a principios del
siglo XVIIL Y e que, en efecto, al hablar de] crecimiento, la ma-
durez y la caida del pensamiento no estamos afirmando que log
pensamientos se acaben en un momento dado de la historia para
que empiecen nuevos pensamicntos. En realidad todo sucede de
manera mucho més compleja y més rica, En el cristianismo y en -

la Edad Media estén también Platén y Aristoteles; en la flosofia

moderna estén san Agustin y santo Tomds. Y s que si la verdad
es una (Ia verdad que nos revela el cristianismo) esta verdad no s
perecedera, sino permanente. Profetas de esta verdad de Cristo
furon, segdn san Justino mirtir, Scrates y Platd; profetas que
10 sabfan que eran profetas. Y si alguna validez tiene ¢] pensa-
miento de nuestro tiempo, esta validez esté en la verdad, siempre
tenovable en cuanto alas vias del conocimiento, siempre la mis-
ma en cuanto verdad,

No se acaban las civilizaciones, no son las civilizaciones cotos
cerrados. Son, como dirfa Whitchead, “inmensas permanencias”,
inmensas y vivas, Dirfase que de las cenizas de un modo de vida
social renacen, renacen siempre a fin de cuentas, las mismas ver-
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dades remozadas que han de conducir nuevamente, continuada-
mente, a la misma verdad.

Tal e I hipdtesis central de este libro. No creo que esta hipd-
tesis deforme alos filosofos aguf presentados que, por otra parte,
podrén ser estudiados al margen de esta hipdesis misma como
pensadores que dijeron esto 0 aquello, que concibieron la verdad
de una o de otra manera, Establecido este punto, quedan algunos
¢OMENLarios Previos que paso a enumera.

1) Sieste libro estd escrito en forma histérica no debe ver el
lector en & una historia de la filosoffa. Para que lo fuera
serfa necesario detallar el pensamiento de todos los fildso-
fos y de todas las corrientes filosdficas. No encontrard el
lector en Jas pdginas que siguen a todos los pensadores y
ello no porque carezcan de importancia sino porque aqu
era necesario limitarse 4 las corrientes fundamentales del
pensamiento aun a riesgo de que la historia se presentara
sin la continuidad que la caracteriza. Vélganos pues este
pecado de omisidn,

2) Siempre que s¢ ha podido se haindicado Ja situacion social
y lavida cultural de cada época. El lector hard bien en pro-
fundizar, mediante mds amplias lecturas, el mundo de cada
filésofo si quiere ver en ¢l no a un ser abstracto, $ino a un
ser que vive de su tiempo y en su tiempo, aun cuando mu-
chas veces lo trascienda.

3) Cuando el lector tope con algtn término técnico puede re-
mitirse al vocabulario que aparece al final del libro (apén-
dice ).

4) Cuando el lector quiera ordenar sus pensamientos y Situar-
los dentro de las principales corrientes filostficas, le reco-
mendamos que se refiera al indice de escuelas y tendencias
(apéndice 1),

5). Siempre que ha existido una buena traduccion espafiola
de los filsofos citados, las citas se han hecho por pdgina.
Solamente ¢ han hecho las citas por prrafo en los tres
casos siguientes: cuando no habfa traduccion espafiola;
cuando a traduccidn espaiiola era débil; cuando los pé-
rrafos son suficientemente breves para poder encontrar
en ellos la frase citada.
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I, UN LABERINTO, UN ESCUDO Y UNA LEY

Situado en el centro de Creta, el palacio de Cnosos, cuya cons-
truccion legendaria se atribuye a Minos, es tan complejo en su
estructura que los arquedlogos modernos se pierden todavia por
sus subterrdneos, sus vericuetos, sus corredores, sus habitaciones
muchas veces sin comunicacién aparente. Cuando los griegos lle-
garon a Creta, el palacio de Minos los llend de admiracidn y, para
explicarse el misterio, inventaron la leyenda que ha pasado a la
historia por su belleza y su verdad. ; Qué dice laleyenda? El futu-
0 rey Minos disputa el trono a sus hermanos. Pide un signo
del cielediqu& su derecho al reino. No tarda en llegarel
signo de los dioses bajo la forma de un toro blanco. Pasifae, ena-
morada del toro sagrado, da a luz aun ser mitad toro, mitad hom-
bre, que los griegos llamaron el Minotauro. Minos hace construir
su palacio, 0 segdin los griegos su laberinto, para encerrar al mons-
truo recién nacido. Como el origen del Minotauro es divin habrd
que sactificarle todos los ailos siete muchachos y siete mucha-
chas de Atenas. Teseo, ateniense, decide Librar a su ciudad del
tributo sangriento. Penetra en el laberinto y, gracias al hilo de_
‘Ariadng, princesa cretense enamorada de Teseo, puede volver a
salir del laberinto después de haber matado al Minotauro.

La leyenda significa, principalmente, que los griegos quie-
ren establecer un orden racional, una forma de vida que ya no
dependa de los monstruos y de los sacrificios primitivos. Signi-
fica también, y en ello est una clara muestra de su espfritu orde-
nador y preciso, que, ante un fendmeno inexplicable, tratan de
dar una explicacion congruente capaz de ser entendida por todos
los hombres.

De la misma manera que los griegos pusieron orden en el labe-
rinto, pusieron orden también en fas creencias religiosas de los
pucblos que encontraban a su paso. El dios Zeus es, desde una
época primitiva, unamezcla de dos divinidades. Por un lado, esel
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dios de Jos conquistadores helenos que gobierna ala luz y al cie-
lo; por otra, es un dios mediterrdneo, hijo de los titanes y de las
potencias temrestres. Este mismo dios de doble origen se presen-
ta sin embargo en Homero, como el supremo de todos Jos dioses,
y, en la Odisea, como un consejero sabio de los dioses y de los
hombres. Los griegos de la época de Homero, los griegos del
siglo v, han sustituido la multiplicidad de los dioses locales por
una serie de divinidades que se parecen, idealizadas, a la propia
aristocracia homérica gobernada por un rey. Serena como los dio-
ses que la habitan ha de ser su moradaen el monte Olimpo. Asfla
describe la Odisea:

Atenea, la de los ojos de lechuza, se fue al Olimpo, donde dicen que
estd Ja mansion etema y segura de los dioses, a la cval ni la agitan
los vientos, ni la [luvia la moja, ni la nieve la cubre ~pues el tiempo
¢s allf constantemente sereno y sin nubes-, y en cambio la envuelve
una esplendorosa claridad; en ella disfrutan perdurable dicha los
bienaventurados dioses.

A esta “esplendorosa claridad” aspiraron siempre fos grie-

. gos. Habrfan de lograrla como posiblemente no Ia ha logrado

nunca ningéin pueblo. EI amanecer de esta nueva luz estd en las

obras de aquel poeta que ha pasado a la historia con el nombre
de Homero.

El escudo de Aquiles

Tal como conocemos hoy Ja Iliada y la Odisea, la primera se
refiiere a la antigua sociedad guerrera de los aqueos; la segunda,
a los viajes de Ulises y su largo y diffcil retorno 2 vida estable
de su cindad y de su hogar. Sea cual fuera el origen lejano de estos
poemas, fucron ambos escritos en su forma actual durante el si
glo Vi o ya entrado el siglo VIL En ellos se percibe una concep-
ci6n clara del mundo, presidida por los dioses olimpicos que, en

sus regiones celestiales, prolangan y actian las disputas de los

hombres.

" Homeso, Odisea, en Obras completas de Homero, trad. dc Luis Segalf v Estalella,
Montaner y Simon, Barcelona, Vi, p.4L,

Grecia 2

El mundo homérico es un mundo de orden y de armonfa. ; Cudl
es la imagen de este mundo? Empecemos por la geografia de
los tiempos homéricos. Veremos después cdmo esta geografia
s ntegra en un mundo e pensamiento mitoldgico organizado
y claro al cual responden las acciones, los vicios y las virtudes
humanas.

El mundo de los poemas homéricos es relativamente peque-
fio. La Tierra, que Homero concibe como un disco, tiene por cen-
tro a Grecia, y termina, al norte en regiones vagas, distantes y
luminosas; al sur, en las tierras cdlidas de la Nubia y de log
etfopes, y s¢ prolonga, de estea oeste, alo largo de las costas me-
diterréneas. En el enves de disco, al otro lado de la Tierra, viven
los misteriosos quimérides “escondidos en la nicbla y las nu-
bes”, envueltos en “una noche perniciosa”. En tomo al disco es-

"tén las aguas del océano, padre de todas las aguas, “todos los

rios, todos los mares, todas 1zs fuentes, todos los pozos profun-
dos”. El cielo, boveda estrellada, rodea la superficie de la Tierra
y esta sostenido por una serie e equilibradas columnas, Esta mis-
ma estructura de la Tierra es también la cstructura cinceladaen el
escudo de Aquiles,

En la descripcion homérica del escudo resalta, con claridad,
un perfecto senaido de laarmonia, del orden y de la gracia, Resal-
ta tambaén La imagen de este acéano, estas aguas que son ya para
Homero, como mds tarde para algunos de los primeros filGsofos,
el origen ds todas las cosas. Y en el centro del escudo, en la bata-
[1a de la ciudad guerrera, la mds alta de las virtudes humanas; el
herofsmo que transforma a los hombres en semidioses.”

Si ¢l heroismo es 1a principal virtud que nos presentan los po-
mas homéricos, y en especial la Hiada, son muy otras las virtudes
(muy otro también el concepto del mundo) que nos deja la lectura
de los poemas de Hestodo. En Los trabajos y los dias, poema de
motivacidn ocasional surgido de la disputa por la herencia de las
tierras paternas entre Hesiodo y su hermano, ¢l poeta describe la
vida campesina con un amr por la tierra que serd dificil encon-
trar hasta en las Gedrgicas de Virgilio. Pero esta motivacion ex-
terna nos conduce al nicleo del asunto, Hesiodo discute sobre la
Justicia de su herencia y le dice a su hermano: “Atiende a la usti-

1CY, ibid, xvin, pp. 323,

7
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cia y olvida la violencia. Tal es el uso que ha ordenado Zeus a
los hombres: los peces y los animales salvajes y los pdjaros ala-
dos puedzn comerse unos a otros, puesto que entre ellos no existe
el derecho. Pero a los hombres les confirid la justicia, el mds alto
de los bienes™ Ademds de revelar la existencia dg una clase po-
pular activa y poderosa, Hesfodo distingue claramente entre lo
humano, gutado por la ley, y lo animal, levado por la fuerza.
Implicitamente Hesfodo viene a decimos que la justicia no debe
confundirse con el derecho del mds fuerte, Esta separacion entre
laexistencia de hecho y la existencia de derecho anuncia las teo-
rias que Sécrates y Platn habrdn de desarrollar unos cuantos si-
glos mds tarde.

No se contenta Hesiodo con definir los ideales de Ja vida
humana, basada en ef trabajo y en la fidelidad a la ley. Inquiere
tambicn sobre los principios de las cosas, ¢l sentido y el origen
del mundo. Para ello escribe la Teogonia, o génesis de los dio-
ses, que nos ofrece una especie de metafisica poética. Algunas
de sus imdgenes serdn especiaimente fecundas para la filoso-
fia posterior.

Afirma Hesfodo que “antes que todas las cosas fue Caos™* No
define mayormente este concepto mitico ni tan s6lo nos dice alag
claras si €l caos fue la primera realidad en sumitologfa histdrica
del mundo divino. Sin embargo, esta nocin del caos implica ya
laidea de que la posibilidad precede ala realidad, de que lo infor-
me da lugar a la forma, de que lo indefinido estd antes de Jo defi-
nido. Claro que Hesfodo no podia pensar en estos téminos abs-
tractos, Y sin embargo, al pasar el tiempo, la imagen del caos
habrd de dar lugar a nociones filosdficas y aun cientificas que
s6lo Anaximandro, en el siglo VI, empezard a desenmaraiiar, Una
scgundarmc%é?% no menor importancia es la de Eros. No se
trata de una idea nueva. Eros fue, desde tiempos lejanos, uno de
los dioses de los griegos. Lo que importa aqui sefialar es que el
Eros de Hesfodo no s un ser estitico ¢ inmdvil, sino “el que
rompe las fuerzas”, Para Hesiodo, Eros es la base de toda crea-
cidn, la fuerza misma que es energfa creadora tanto entre los dio-
ses como entre los hombres,

*Hesfodo, Los trabajos y los dfas, trad. de Germén Gémer'de 1a Mata, Shapire, Buc-
1os Aires, 1943, 1, p. 78, ‘ ‘
*Hesfodo, Teogania, Shapitz, Buenos Aires, 1943, p. 14,
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Eneste mundo de dioscs sucesivos tiene un pugsto bien defini-
do el hombre. A imagen y semejanza de las divinidades que se
suceden, se suceden también las cinco edades de los hombres, En
la primera de ellas, la edad de oro, suerte de paraiso helénico, los
hombres “vivian como dioses, dotados de un espiritu tranquilo.
No conocian et trabajo, nr el dolor, ni la cruel vejez‘[...] y morfan
como se duerme”. Estos primeros hombres, buenos por natura-
leza, se convirtieron en dioses. A esta primera edad sucedio, im-
perfecta, la edad de plata. Desvalidos, los nidios eran criados “por
madre [...] pero sin ninguna inteligencia”, Después de cien aios
de crianza vivian miserables, y sin conocimiento de la religion,
para morir bien pronto “a causa de su estupidez”, Zeus decidio
acabar con estaraza nfiel y la convirtio en la raza de los “dioses
subterrdneos”, reminiscencia hesiddica de aquetlos dioses primi-
tivos que los griegos encontraron a su llegada ol Meditemrdneo. La
tercera edad, la de bronge, reminiscencia de la época en que los
hombres empezaron a trabajar los metales, es también una edad
heroica, en T cual los hombres son “al 1gual que los fresnos, viclen-
tos y robustos”. Por su violencia, por su carencia de justicia, fueron
destruidos los hombres de bronce, y regresados a las entraias de
latierradonde Helios, el Sol, les fue para siempre invisible. “Mas
Justos y mejores” som Jos hombres de 1a cuarta edad, la de los se-
midioses, edad que nos remonta a los héroes homéncos “cuando
ensus naves fuerona Troya”. La guerra pudo destruirlos, pero gra-
cjas a su virtud heroica siguen viviendo “en las islas de los bien-
aventurados”, Nuestra edad, la quinta, es la edad de hietro, la edad
también de las lamentaciones. Durante toda esta edad “los hom-
bres no cesardn de estar abrumados de trabajos y miserias durante
el dia...] ylos dioses les prodigardn amargas inquietudes. En-
tretanto, los bienes se mezelardn con los males”” Tal es la época
del hombre, tal es también la época en que Hesfodo quierz conven-
cerasu hermano Perses de que el supremo valor cs el de I justicia,

A laevolucion de los dioses, a partir del caos, corresponde la
evolucion de los hombres. Desde el nivel de la edad de hierro,
tiltima edad humana, Hesfodo, anunciador de futuras filoso-
fias, poeta y tedlogo de la Grecia antigua, preconiza la razén,
el equilibrio y el respeto a lo usto.

* (f. Hesiodo, Log trabajos y losdias, pp. 81-85.
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1. INICIos

La filosoffa griega se inicia en las mismas tieras jonicas donde
nacieronlos poemas homéricos. EL hecho no es puramente casual
y se debe principalmente a que ésta era la regidn de mds alia

civilizacion durante los siglos Vit y vir. El nacimiento de Ia libre

empresa y las nuevas modalidades de comercio que ésta leva
consigo modificaron profundamente Ja civlizacion griega. Por
und parte, puede observarse a parti de los siglos VI y viI una
mayor tendencia al individualismo que se manifiesta tanto en el
desarrollo dz la poesta lirica, subjetiva ¢ fntima, como en el he-
cho de que el artista quiere salir del anonimato para empezar a
firmar, como persona humana independiente, las obras que sa-
len de su fantasfa. Hacia al aiio 700 debe situarse Ia copa de
Arist6noo, la primera obra de arte firmada que se conoce, Por

otra. parte, los atistas y los poetas, menos artesanos y ya mds
defmtivamente creadores, empiezan a considerar el arte como
un fin en sf, haciendo poco a poco a un Jado los fines utilitarios
que el arte y la poesfa solfan tener en tiempos mds antiguos, Ha

dicho Hauser que el deporte es manifestacidn ugada de la lo-

cha por la vida.* Durant el siglo vit se desarrolla, en gran escala,

el deporte de los griegos y algo de este deporte tiensn los nuevos
pocmas de Safo, as mevas esculturas,Las nuevas formas del pen-
samiento. Y desligados de la vida préctica, ya alejados de la uti-

* Cf- Arnold Hauser, “Grecia y Roma', en Historia social de lg iteratura yelare,
vol. I, Labor, Barcelona, 1988, 3,
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lidad inmedrata, el ante, la literatura y la filosoffa nacientes son
departivos en la medida en que son también desinteresados. De
este desinterés nace la posibilidad de creaciones auténomas, co-
mo nace tambicn Jz posibilidad de dedicarse a o ciencia por la
Clencta-isa-al-pensamiento por el pensamiento mismo. sin

necesidad de tener siempre en cuenta las fnalidades inmediatas
deuma o de otro. Los fildsofos griegos tenen el mérfto Tndadable de
haber intciado, tanto en los terrenos de la pura fil losofu cono en
los de la ciencia, lo que hoy lamamos el pensamlen XDSATIENto puro.

Esta necesidad de un pensamiento tedtico no niega las necesi-
dades prdcticas. Se dice que Tales de Mlle {0, ante la amenaza de
los lidios, propuso la unidn de Js Cludades 6 Jonicas en una confe-
deracién que habria de llevarel nombre de Them dicese también
que Anaximandro fue colonizador de lejanas tierras, Los $§ prime-
103 Wjﬁ\‘ §. Fueron también ingenieros y no
parece que se desinteresaran nunca de las posibilidades técnicas
y prdcticas que, una vez aplicada, puede tener L teorfa, La teorfa
nunca ha negado la préctica. Y, sin embargo, hay épocas en las
cuales Ia teorfa, el pensamiento puro y desinteresado, predomina
sobre las posibilidades de aplicacidn. El despertar de este pen-
sumiento tedrico hay que buscarlo entre los primeros fildsofos
de Jonia.

La teoria no es posible sin el empleo de la razén, Y §i algo
sorprende en el pensamiento de los primeros fildsofos riegos es
el grado de abstraccidn y el grado de raciomulidad de Jas pregun-
fas que se proponen. Ya no les basta con encontrar varias solu-
ciones para explicarse el porgué def mundo y el para qué del des-
tino del hombre, En esta bissqueda del porgué v ¢l para gué se
fundard mds tarde la filosofia, Como los primeros fildsofos grie-
803, los fildsofos de Occidente han querido encontrar una sola
respuesta a esta preguta y, dz manera semejante a los matemiti-

cos que quieren reducir y pluralidad a la unidad, alos fisicos que
quicren darmmmm‘mw@umr
50, los fildsofos tratan de busc leacidn tinica y verda-
Cega para todos nuestros aclos, para ¢l mundo en que vIVIGSy
para el destino que puede tocarnos vivir. La diferencia entre a
pregunta de los fisicos o los matematicos, por una part, y de los
fildsofos, por otra,es, sin embargo, radical. EL hombre de ciencia
(uiere dar una explicacion totalizadora de un aspecto del univer-
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0 0 del pensamiento (los objetos matemdticos para el matemd-
tico, la naturaleza para el fisico). Los fildsofos quieren dar una
explicacion tnica y racional que englobe a todos Jos hechos, to-
dos los pensamientos y toclas las acciones. |

Con esta pretension de universalidad se inicia precisamente
la filosoffa griega. Tales, Anaximandro, Anaximenes, los tres
filésofos de Mileto de Jonia, se preguntan cudl es el arché, es de-
cir, el origen o el “gobierno” de todas s cosas. No serdn sien-
pre tan precisas las respuestas como lo es la pregunta. Pero el
solo hecho de que fueran capaces de inguirir con tan alio gra-
do de abstraccion es una verdadera revolucion en la historia del
pensamiento.

Tales:de Mileto fue ¢l primer fildsofo de Grecia. Viajero, co-
noci6 las matenfdticas de los egipcios y es probable que predi-
jera el eclipse de Sol del aflo 385 . C. De su distraccion ue. por
contemplarestrellas ke hacfacaer en los pozos, existen varias ancc-
dotas que aiaden su grano de sl a la proverbial distraccidn de los
sahios. Como politico es probable gue Tales quisiera fundar, con-
tra Jos ataques de los fidios, la confederacién dz Theos. Como
filésofo sabemos que fue ¢l primero en preguntarse acerca del
origen de fodas las cosas y sabemos también, gracias a Anstote-
les, cudl fue T solucidn que dio a su pregunta. En realidad su
solucion fue triple v puede resumirse entres proposicionss: la Tie-
rra flota sobre fas uguas; el agua es el origen de todas las cosas;
todas las cosas estén Llenas de dioses. La primera afirmacion no
difiere grandemente de fa idea mitoldgica de 1a Tierra que se en-
cuentra en la descripeion del escudo de Aquiles. No viene, en
realidad, a aiadir nada de nuevo a la ya vieja tradicidn cosmolo-
gicadeJos griegos. La segunda es mds importante porgue contes-
ta. precisamente, a la pregunta central que se plantearon log pri-
meros {ildsofos. El origen de todas las cosas es el agua. ;Como
entender esta proposicion? En primer Jugar, debemos tener en
cuenta que la palabra arché se refiere menos al origen de todas
las cosas que a su gobierno. Asf, lo que buscaba Tales era un
priugipL(),ﬁ’sic_o,vm\etafIii_co que, & su modo de ver, rigiera todas
las cosas. Que este principio sea el agua no debe sorprendernos

en exceso. La tradicién mitoldgica de Jos griegos 1o hemos vis-

to- daba una especial importancia al agua, el océano que rodeala
tierra, Por otra parte, Tales pudo obscrvar que el agua es necesa-
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tia parala vida. Pudo observar también que el comercio e su ciu-
dad natal v, en general, de 1a Jonia toda, se hacfa por ¢l mar, y
asi el agua se convertia en el medio necesario para la superviven-
cia misma de sus coterrdneos. En cuanto a la tercera afirmacion
es, sin duda, aloo misteriosa. Aristoteles sugiere que Tules habia
observado los efectos del magnetismo y que la paiabra “dioses”
representa aqui, simbdlicamente, las fuerzas activas de la natura-
leza. En tiempos mds modemos, se ha podido creer que la frase

¢ Tales transmitida por Aristdteles se referfa realmente a divi-

pidades. Lafilosofia de Tales serfa, asi, una forma de espiritualis-

mo. Es preferible, en todo caso, no hacer hipdtesis por Jo demds
innceesarias. Bastenos recordar que Tales sigue siendo fundador
de la filosoffa en Grecia por el género de pregunta que se plantea,
Poclemos pensar que Sus Tespuestas son s s pobres, Pe-
0 0o ¢s histGricamente factible pensar que fueran de 0,

A mayor rigueza en las respuestas nos conduce un breve andlisis

del discipto de Tules: Anasimandro.

También de Milewo, vivid Agzamandro a mediados del siglo
V1. Subemos que escribid un libro que todavia era lefdo en tiem-
pos de Anistételes. En €1, Anaximandro es el primer fildsofo que
explicitamente s¢ interroga acerea del arché, dcl gobiemo o gl
principio de todas las cosas, Esta preocupacin filos6fica no ¢s-
tuvo nunca separada de interescs prdcticos. Como Tales, Anaxi-
mandro tuvo interés por la politica y fundd una colonia en Apolo-
nia; también como Tales s¢ ocupd de problemas t€cnicos y e
muy probable que a ¢l se deba el primer mapa. Sunicrés por la
astronomfa L2 Jlevd « dar una nueva version, macho mds moder-
nay exacta, de la naturaleza del mundo. La Tiema, cuerpo celeste,
tiene forma cilindrica. Suspendida en ¢l centro del espacio estd
rodeada por fas estrellas, todas ellas hechas de fuego. Lejos que-
dan ya los dias de Homero y aun los de Tales, su propio macstro,
Pero si Anaximandro tuvo fnmportancia en sus actividades pricti-
cas y cientificas, no la twvo menor en cuantotratd de explicarse el
origen del universo, su causa y su principio dnico. A la pregunta:
coudl es el origen de todas las cosas?, responde Anaximandro,
empleando por primera vz un claro argumento [dgico, que nin-
quno de Jos cuatro elementos (fusgo, tierra, aire, agua) puede ser
¢l origen de la totalidad del universo, puesto que si afimamos
que un solo elemento es fa causa admitimos que la parte es la

i PeYatd
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causa del todo, 1o cual es obviamente contradictorio. No debe
buscarse el origen de todas as cosas en ninguno de los elementos
paticulates que componen el mundo. E{ verdadero origen hay
que encontrarlo exel apeiron, palabra que significa lo indefinido
y Lo informe. La ntroduccidn de esta nocidn nueva es de primera
impottancia y va apersistir en el curso de [a filosofifa occidental:
Es posible que el origen Mstdrico de fa idea del apeiron deba
encontrarse en aquella vieja nocidn hesiddica el caos. De todos
modos, y sea cual sea su origen, e mucho mis abstracta que la
del caos mitoldgico. En efecto el apeiron incluye ya en potencia
nociones Lan bésicas como las del fnfinito y de la posihilidad.
Estas dos nociones son importantes en varios aspectos. La de in-
finitud contribuye a variar notablemente el puesto del hombre en
el mundo. Ya no estamos ahora en aquel cémodo universo de
Homero donde el mundo se reducia a una Tierea plana y un cielo
sostenido por hercileas columnas. Eluniverso se abre v el lugar
del hombre dentro de su mundo es menos fimitado. El palacio
cubierto de estrellas que imaginaba Homero viene ahora a substi-
tuirse por fa vastedad de los espacios infinitos, En cuanto a la
nocidn de posibilidad ~que implicitamente puede encontrarse en
el apeiron de Anaximandro- su principal importancia viene de
un hecho que puede hoy parecemos obvio, pero que en su mo-
mento fue un descubrimiento de primera importanca. Este des-
cubrinviento equivale a decir que lo posible precede a lo real o, i
Se quiere, que para que alguna cosa llegue a ser real tiene. prime-
10, que ser posible.

A esta abstraccidn que sitda a Anaximandro como el primer
fildsofo de verdadera originaliad, ya no solamente en cuanto a
sus preguntas sino también a sus respuestas, vienen a afiadirse
otros descubrimientos que el propio Anaximandro aporta al ca-
pode la filosoffa. El primero de cllos ha llegado hasta nosotros en
las palabras de Anaximandro citadas por filésofos mds recientes,
Alirma Anaximandro: “Las cosas tienen que cumplir la pena y
suir la expiacin que se deben recprocamente por su injusti
cia”. Se ha hecho notar que esta frase parece describiruna escena
de tribunal.”Y, efectivamente, los términos empleados son térmi-

" Cf. Wemer Jacger, La teologia de los primeros Jildsofos, trad. de José Gaos, Fondo
de Culura Econdrmica. México, 1952, 1t
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nos juridicos. Ello no debe sorprendernos si recordamos que,
yadesde Hesfodo, los gregos estaban principalmente preocupi-
dos por problemas de orden politico y social. Més importante que
su aspecto juridico externo, es el sentido profundo de la frase de
Anaximandro. En realidad lo que preocupa gl fildsofo es el movi-
miento, S1observamos el mundo que nos rodea (montaiias, o 0
acero) vemos que todo estd en constante estado d cambio; si nos
oDservamos a nosolros mismos no pod'r\eﬁl‘os“ﬁe‘fﬂé'percibir
que cambiamos también constantemente. ; Como explicar el cam-
bio? Anaximandro sugiere que el cambio tan s6lo es explicable si
existe verdadera aposicidn, Tal es el sentido de Jas palabras “jus-
ficia" ¢ “injusticia’” Sabemos que solamente existe la vida si por
un lado tiene un principio en el nacimiento y por otro, al final de
la linea, un fin en su opuesto, la muerte. Sabemos que la semilia
solamente llega a ser drbol después de dejar de ser semilla; sa-
bemos que todo movimiento implica, al mismo tiempo, Iy cons-
truccion y la destrucion de algo. ;Como imaginar el menor
movimiento en un mundo en que todo fuera idéntico a todo lo
demds? Tan s6lo la diferencia, la oposicidn, la “justicia y lainjus-
ticia” explican el hecho de que, de lo justo a lo injusto, de lo in-
justo a lo justo, exista [ movilidad. ,

El segundo y sorprendente descubrimiento de Anaximandro
s refiere al origen de los seres vivos y, especialmente, del hom-
bre, De acuerdo con Anaximandro los seres vivos “nacieron del
elemento himedo cuando hubo sido evaporado por el Sol. EL hom-
bre era, en un principi, semejante a otro animal, el pez”, Algunos
han pensado que estaidea es en realidad 1a del evolucionismo. Es
fotalmente improbable que Anaximandro pensara en términos de
evolucion cuando la teorfa evolucionista no se desarrolld sino
durante el siglo XIX. Mds probable es que tuviera en el espiritu
1deas mitologicas primitivas.

Cuando se pregunta acerca del origen de las cosas, Anaximan-
dro, razonando ya mediante argumentos I6gicos, piensa que este
arigen dgbe encontrarse en la luminacion eterna ¢ inmortal.
Sus observaciones sobre el movimiento habrdn de ser desarrolla-
das, a 1o largo de la filosoffe griega, como una de Tas nociones

¥ idea del universo como un Estado se encuentra en Mesopotamia. Ved, T, Jacobsen,
“Mesopotamia”, en H. v H. A, Frankfort, J. A. Wilson y T. Jacobsen, £1 pensamiento
prefilosdfico, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1954, [Breviarios, 97.)
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centrales del pensamicnto filoséfico. Su puesto en Ja historia de
la fllosofia es el dz un verdadero innovador ¢ miciador

No es tan importante sudiscipulo Anaximenes. A la misma
pregunta respondia Anaximenes que el origen de todo debe bus-
carse en el aire. ; Un paso atrds después de los varios descubrimien-
tos de Anaximandro? Todo depende del sentido que se dé a las
palabras Es posible que WCS al hablar del aire, hablara
del espiritu. Nuestro desconocmiento de su filosofia nos impide,
sin embargo, consideratlo como el primer fildsofo espiritualista,

El movimiento y la inmovilidad

Con el desarrollo del pensamiento zacignal no tardd en aparecer,
entre los primeros fildsofos de Grecia, una clara oposicidn al pen-
samiento de los poetas. Los viejos maestros, principalmenteHe-
MEro _yg@o, empezaron 4 ser considerados como enganosos
en sus ensenanzas. Las primeras manifestaciones de una clara
oposicion al pensamiento de los poetas se encuentran en el poe-
ma teoldgico de Jendlaney; probable macstro de Parménides. La
antigua religion politeista no satisfacfa ya el dnimo més abstracto
de los nuevos pensadores. Ddbanse cuenta, por otra parte, dz que
los dioses que veneraban los distintos pughlos eran formas idzali-
zadas.de los propios hombres que constitufan a estos pueblos.
Asf, Jendfanes, se vefa obligado a negar valor a las interpretacio-
nes religiosas de orden polteista y afirmaba; “Homero, Hesiodo
atribuyeron a los dioses lo que entre humanos es reprensible y sin

decoro™” Esta falsa atrbucién de caracteristicas-humanas a Tas
dtvisidadeshace que Jas-imdgenes que cadapueblo s hace de
Q&&MWMMMWMSIBW

rales. Ast, “los etiopes hacen que sus dioses sean Degos de
“Thariz chata; los tracios dicen que los suyos tienen los ojos azules
y los cabellos rojos™."” Esta critica de la religin antropomdrfica
no lleva a Jendfanes a pensar como un ateo, antes al contrario, e
conduce a representarse -4 pesar de que a veces s refiere a los
dioses en plural-aun solo Dios, “el mayor entre Jos dioses y

! Poema de Jendfanes, p. 11,
U bid.,p. 16,
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los hombres, y y Qe N0 ¢ pAIKE los hombres ni por fa forma ni
por el pensamlen " La nueva idea, tan revolucionaria para la
teologia griega como pudieron ser para ta filosofia y la ciencia las
ideas de los milesios, nos presenta a un Dios supremo que “lo
ve Lodo, Jo picnsa todo y Jo oye todo”.™ En su afdn por dar una
explicacion racional y umtaria del mundo, Jengfanes aleanza un
concepto monoteista de la divinidad. Grande serd su intluencia
enel desarrollo de la filosotfa griega y la nocion que Jendfanes se
hace de Dios habrd de alcanzar su mds precisa expresidn en la
ftjosoffa de Aristdteles. Pero s1 de momento nos mantencmos en
¢l siglo v vercmos cdmo los fildsofos, divididos en dos grupos
encuanto al origen de las cosas, buscan y tratan de encontrar una
solucion también unitaria a los problemas del conocimiento, del
universo y del hombre.

Herdclito nacid en Efeso, en las mismas tierras jonicas dond
se desarmolld of primer pensamiento de los fildsofos. Hay que si-
tuar su madurez hacia ef afo 478, De su vida conocemos anécdo-
tas probablemente fabricadas en tiempos bastante mds recientes.
Dicese que Herdclito era basileus, rey de su cudad, y que optd
por abdicar al trono para dedicarse por completo a la vida con-
templa tiva. Dicese también que su retiro obedecio a razones poli-

ficas puesto que Herdelito reprobaba Ja actitud irresponsable de
los gobernantes y los gobemados de Ffeso. Sean cuales fuetanlos
detalles de su vida, parece que puede establecerse un hecho: He-
rdctito fue un solitario, tal vez el primer caso de fildsofo en Gre-
cia que se aisla para meditar. En cuanto a su obra quedan una
serie e Fragmentos™ en los cuales es ya posible discernir, den-
tro de un estilo alegdrico, no pocas veces epigramdtico, los tres
grandes campos en que habrd de dividirse toda la flosoffa futura: X
Ja teorfa del conocimiento; la metafisica y la moral. Ladivisin s, >
por lo demés, muy 1dgica. Si el fildsofo suele preocuparse por el
comportamientoy por el destino de! hombre, no puede dejar de ex-
phicarse el sentido del universo que el hombre habita. Antes de
hacerto, sin embargo, tiene que pensar cudles son las condiciones
del saber y preguntarse, también, si el saber es posible o no loes.

" Tbid., p. 23.

= Ihid, p. 24.

5 En las cifas de este texto adoptamos b numeracion de: Herdelito, Fragmentos, trad.
de José Gaos, Alcancia, México, 1939,
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Ast, la teorfa sobre [a posibilidad del conocimiento precede a la
metafisica y la moral.

Desde un buen principio Herdclito afirma que existen dog
formas e conocer. una verdadera y otra falsa, La primera es la
que obedeoe al logos. a la razn, que en griego, como més tarde
verbum on Jatn, STgniticata tanbicn b palahra." La segunda es
fa que se apoya en los sentidos o en un mal entendimiento de
ellos. Dice Herdclito: “Sabio es escuchar, no a mi, sinoa la Ra-
z6n [...] Esta razn, siendo eternamente verdadera, empero, los
hombres son incapaces de comprenderla antes de oftla y des-
pus de haberla ofdo”. " La sabidurfa, a pesar de que ¢l pensamien-
to e comdn a tados los hombres, se descubre con dificultades y
trabajos una vez que se ha renunciado a las falsas interpretacio-

nes de los sentidos. Herdclito comparaal sabio con los buscadores

de oro que “cavan mucha tierra y encuéatran poco”.' Pero ya en
Herdclito este conocimiento, dificil y lleno de trabajos, es mds
un conocimiento interior que aquel conocimiento del mundo {fs1-
/€0 que trataban de encontrar los primeros fildsofos de Grecia
| Asf, a mds de un siglo de distancia de Sderates, Herdlito puede
| decir; “me he consultado a mimismo”. De este conocimiento de sf
proviene la verdadera sabidurfa, la que nos permite encontrar en
larazdn el origen de las cosas y el sentido de fa vida.

Cuando contempla el mundo que le rodea, tanto ] mundo de
los hombres como ¢l mundo de 1as cosas, Herdclito se da cuenta
de que todo estd en movimiento y afirma; “No puedes entrar dos
veces por el mismo 1o, pues otras aguas fluyen hacia ti”Y en

fecto, si vivimos en el tiempo, §i el tiempo transcutre en todas
 as cosas, nada'es, en verdad, repetible. Herdelito, sin embargo,

no se contenta con afirmar que el movimiento existe. Quiere, mds

- alld de esta constatacidn de hecho, encontrar una explicacion de
los orfeenes del movimiento, Esta explicacidn se encuentra en
una idea que, si bien parcce tan solo repetir la anterior, viene de
‘hecho a clarificarla: s1 entramos y no entramos en las mismas

aguas del rfo es pazque somos y no somos. EL hecho es que si por
una parte POCEMOS Pensar que somos, por otra, 4l ver nuestro

MW K. C. Guthrie, A History of Greek Plilosaphy, vol. 1
5 Herfclito, Fragmentos, 1-2,

 hid., 8.

U Ihid., 41-42.

-encuentean los opuestos: vivirsignifica estar en el tiempo entre el
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pasado que ya no es, al pensar nuestro futuro que todavia no es,
al pensar que en el instante en que vivimos, esta frase que leemos
deja de ser en el mismo momento en que la leemos, en verdad

somos una mezela de ser v dz no ser, de ausencia y de presencia,
de pasado, prmmmremos de nuestra vidase
momento de nuestro nacimiento y el momento de nuestra muer-
te. “Lo contrario es o conveniente™ porque de hecho estamos vi:J
viendo siempre entre estados opuestos.

Y esto, que nos sucede a nosotros, sucede también con los
objetos del mundo, tios encarnizados que van de su principio

asufin, en una constante transicidn de un opuesto al ot1o, enuna
constante “guerra”. El mundo ¢s movimiento y el movimiento>

solamente es posible si existen la desigualdad, el contraste y la
oposicion,

Sinembargo Herdclito quiere it mds alld del movimiento, quie-
re buscar su sentido y su ley. En algunas frases, que en un princt- -
pio podrdn parecer misteriosas, Herdelito afirma Ia final atmo-
nia de los contrarios, L unidad de los opuestos: “bien y mal son
una cosa’,” el camino hacia arriba y hiacia abajo s uno y el
mismo” * los hombres no saben que el mundo, “divergiendo con-
viene consigo mismo” Y es que, més alld del mundo en que es-
tamos. existe “una armonfa de lo que se tiende y suelta[...] como
elarco y la lira” ™ Esta unidad tltima se realiza en Dios, supre-
mo fin y suprema disolucién de todas fas contradicciones; Dios,
para quien es “bello todo y bueno y justo” aunque los hombres
Juzguen “lo uno injusto, lo otro justo™ >

La1deade la unidad de los opuestos se explica también y con
mayor claridad cuando Herdclito atirma la ley del eterno retorno,
Fsta ley, que se encuentra entre pueblos muy diversos y de muy
distinto grado de evolucidn histdrica, viene a decimos que debe
concebirse el mundo como una constante sucesién dentro de un

ciclo constante. Siguiendo este ciclo, y dentro de un ciclo dado,

®Ihid. 46.
® Ibid., 57.
" Ihid., 69.
 hid. 45,
2 hid., 56.
3 Ihid , 61.
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todas las cosas cambian constantemente. Pero i pensamos que
este ciclo se ha repetido eternamente y volverd a repetirse eterna-
meate, st lo que estoy escribiendo lo he escrito en otros ciclos una
infinidad de veces y volveré a escribirlo infinitas veces en ciclos
futuros, dz hecho nada cambia. “Bn la circunferencia de un cireu-
lo se confunden el principio y el fin* Si Ia historia del mundo
¢s Ja hustoria de una especic de circulo en movimiento constan-
te, &5 claro que en este circulo existe ¢l movimiento, pero no lo e
menos que stcomparamos un circulo actual a otro cireulo pasa-
do, existen los mismos puntos y los mismos movimientos idén-
ticamente repetidos. En cuanto a la naturaleza intima de este
movimiento Herdclito piensa que puede simbolizarse por el fue-
£0. Nada tan variable como una lama, nada con tantas posibili-
dades de transtormacidn. Y asf, dentro de cada uno de los ciclos, el
mundo, que ha empezado con el fuego, habrd de acabar igual-
mente en el fuego, €rmino que Herdclito emplea seguramente
como simbolo de la punficacin cuando dice que el fuego habrd
de juzgarlo todo.

Es indudable que Herdclito afirma ¢f cambio y el movimiento,
No lo es menos que mds alld de este cambio, afirma igualmente
la permanencia etemna de las cosas. Y ahora, completa, e aclara la
primera frase que citdbamos: “Sabio que quienes oyen no 4 mf
sino a la razdn, convengan en que todo es uno.” Por motivos si-
milares y siguiendo la metfora del fuego, dird Herdclito que las
almas buenas son almas “secas”, aquellas almas en las cuales ha
penetrado el fuego, simbolo a Ja vez de la razdn inica de todas fas
cosas y de [a unidad tltima del universo y del hombre,

Paralelamente al desarrollo de las colonias griegas en la Mag-
na Grecia (Sicilia, sur de ltalia), se desarrollaron en estas nuevas
regiones variadas escuelas filosoficas. Entre ellas la de mds in-
fluencia fue la de los pitagricos. Deitdgoras, cuya vidaes en
gran parte leyenda mds que historta, sabemos que debid de ense-
flar hacia a mitad del siglo vi puesto que Herdclito se refiere ¢l
como a un pensador def pasado. S filosoffa pueds reducirse a
una serie de afirmaciones siempre novedosas. Pitigoras era ma-
temdtico. A €1y a su escuela se debe el progreso de la aritmética

# Ihid., 0.
B hid., 1.
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como ciencia abstracta. Es probable que esta dedicacion a las
matemdticas llevara a Jos pitagdricos a afirmar que el mundo g5t
hecho de ndmegos. La afirmacién es especialmente importante
81 tenemos en cucntaque fa fisica moderna depende de 1a posibi-
lidad de medir los fendmenos naturales. A este concepto mate-
mético del mundo fos pitagéricos aiadfan un concepto ritmico y
arménico de L realidad. Después de observar que Tos sonidos
emitidos por una cuerda en varias tensiones pueden reducirse a
mimero, los pitagricos unificaron el nimero, el ritmo y la armo-
nfa. Asf cuando se ocupaban de astronomia pensaban que las es-
trellas emiten, en su curso, sonidos musicales, Sin embargo, nofue
la ciencia Ja dnica, i tan sdlo la principal, preocupacidn de los
pitagbricos. Platon sefiala que Pitdgoras fue célebre porque ense-
fiaba una forma de vida. Y es que en verdad los pitagdricos for-
maron una secta religiosa, en Ja cual se ensefiaba la transmigra-
cion de las almas, ef culto a fa santidad v la abstinencia, Algunos
de los consejos de los pitagéricos, como aquel que nos dice que
o debemos partir ¢l pan con las manos, tienen probablemente
por origen tabdes Y creencias primitivas.

Parmémdes, que vivid en Elea, fuz contempordneo de Herdcli-
lo, st bien seguramente mds joven. Fug también discipulo de los
pitagricos. d cuyas ensefianzas es todavia reflejo en la iniro-
ducciona su Poema frlosGfico.™ Mds que en sus rafces pitagdricas,
la importancia de Parménides reside en su concepto del muado
(ue viene a oponerse diametralmente al que sostenta Herclito.
Como todos los primeros fildsofos, Parménides se pregunta cudl
¢s ¢l origen de todas las cosas. Tanto en su respuesta como en el
método que emplea para llegar a ella, Parménides demuestra un
notebilisimo progreso. Sumétodo no estd expliciamente expues-
toenel poema, y sin embargo prestupone principios 16gicos y razo-
namientos que serdn la base de toda logica futura. Parménides
emplea el principio de identidad, segtn el cual puede afirmarse
que lo que es, es. La formula negativa de este mismo principio,
mds tarde llamado principio de no-contradiccidn, puede expre-
SAISE e estos términos: lo que ermfn?ser, 0 bien, una

cosa 10 pugde ser y no ser al mismo tiempo. En cuanto al razona-

*El Poenug aparecc en 1. D. Garcha Bacea, Lo presocrdticos, vol, 1 El Colegio de
México, Méxio, 1943, ‘
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miento de Parménides s una forma del razonamiento matemati-
co por el absurdo. Esta forma indirecta de demostracidn, consi-
dera hipotéticamente como verdadero precisamente aguello que
s quiere negar. Se demuestra, inmediatamente, que [a hipétesis
es falsa y resulta asf que lo verdadero es lo contrario a a primera
hipdtesis supuesta. Aunque Parménides no enuncia ninguno de
estos principios o razonamientos, constituyen fa base de todas
U argumentaciones.

Cuando Parménides se pregunta por el verdadero origen de las
cosas, dice por primera vez con la abstraccion que Ja palabra su-
pong que, el origen de todo es el ser. Pero no se limita Parménides
a semejante aftrmacion, $ino que quiere probar, mediante argu-
mentos l0gicos, que este ser tiene una serie de atributos y que la
posesion de estos atributos por el ser, es demostrable. El primero
de estos atributos es la inmutabilidad. ; Como demostrar que el

ser e inmutable? Procedamos mediante un razonamiento por

elabsurdo y supongamos que el ser puede cambiar, Si el ser cam-
biara, seglin nuestra hipdtesis, cambiaria, o bien hacia el ser
0 bien hacia el no-ser. Pero afirmar que el ser cambia hacia el
ser s de hecho decir que no cambia y decir que el ser cambia
hacia el no-ser. es igualmente decir que el ser es inmutable pues-
to que es imposible la existencia de lo que no es. El ser es inmd-
vil. Es también, y por déntico motivo, uno y Gnico. Supongamos
nuevamente que en lugar del solo ser hay el ser y algo mds. ; C6-
mo Lamar a este “algo mds™ No podemos darle mds que dos
denominaciones: ser o no ser. Sidecimos que ademds del ser exis-
te el ser estamos simplemente afimando que tan s6lo existe un
ser. St este “algo mds” es el no-Ser, como este no-ser no puede existir
aftrmamos igualmente que tan solo existe un ser. Y as, por argu-
mentos similares Parménides dice que el ser es eterno, continuo,
imperecedero, indivisible, sin fin y sin comienzo. Las pruebas de
Parménides, que pueden hoy parecernos excesivamente rigidas,
tienen una innegable importancia histdrica. Su modo de razonar e
el pramer método 16gico conocido en [a historig de Occidente. Con-
tiene adernas e gemen, el método que habrdn de usar, desarrolla-
do y afiado, las matemdticas, las ciencias y Ia filosoffa

Mds dificil es entender claramente lo que Parménides enten-
dia por el ser. Segtin algunos se referia al mundo fisico y mate-
rial. Segin otros el ser de Parménides se acerca mds al concepto
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que Jendfanes se hacfa de Dios. Si seguimos el texto de Pamé-
nides s en reaidad dificl inclinarse por unouw otro de estos pun-
(0 de vista. Quede, sin embargo, Parmuénides, defensor e [ajn-
movilidad, como el fchito que afirmaba
que todas Las cosas estdn en perpetuo estado de cambio. Su filo-
sotfa remozada, precisad, tendrd tanta importancia como la de
Herdclito para el futuro del pensamiento en Grecia, El pensa-
miento de los grandes fildsofos de Grecia traturd siempre de com-
biar o mévily lo inmdl, o muiliple v 1o une, La variedad de la
experiencia que nos dan los sentidos v Ja unidad que nos sugiere
lwgg’g_[))latén, y aun Anistoteles, tendran presente ¢| pensa-
miento de estos dos fildsofos griegos, los mds decisivamente
importantes de esta primera época en la cual el pensarmiento fi-
losdfico estaba principalmente dirigido a indagar los misterios
del mundo.”
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ey

en st teoria de 1a unidn e los opuestos, revive en el pensamiento dc los misticos; revive,

sobrc odo, en la gialéctica de Hegel y de Masx, Ambos encuentran en Herdclito una

fuente imprescindible de pensamicnto; ambos ven ¢l mundo cono movimiento fuidado
en la conteariedad; Parmiénides y su doctrina de un ser inmovit feaparecen en la obra de
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plagdnica del deyenir y b teorfa el s en a docieina plaGiica de fas gy~
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111 LA EDAD DEL HUMANISMO

Los nifios, antes de interesarse por si mismos, antes de conocerse
v sentirse como personas, empiezan por explorar ef mundo que
los rodea. Asf también los hombres. Sin generalizar demasiado,
puesto que la preocupacidn por vida humana ya estd presente
en ¢l pensamiento de los primeros fildsofos v los problemas del
universo siguen interesando muchos de los ildsofos del siglo v,
puede decirse que sicl pensamicnto empez0 por oravitar en fomo
al mundo y su significado, a partc del siglo V gravita en tormo al
hombre y su destino.” ‘

El pénsamiento cogmoldgico sigue predominando entre un
buen grupo de filsofos i T tradicidn ha dado en lamar los
“fisicos”, puesto que su ocupacin es [a naturaleza. ASi. en ple-
no siglo v, Leucipo y mds tarde Demdcnto hacen la hipdtesis de
que a naturaleza estd formada por particulay diminutas e indivi-
sibles que llaman “4iomos”. Nunca se insistrd bastante sobre la
importancia de este descubrimiento. Lo atomistas contribuye-
ron podeosamente-a-desarrotlo-de Ly cieneia. Y. no sdlo por su-
poner que &l mucdo estuviese fonmado de dtomos, gino my pﬁn—
cipalmente, porque representan la prinerg tendenesermatersdista
y determinista en la historia. Tanto Leucipo como Deméerito SU-
p(mmé formado por una misima sustancia
material Lo que llamamos espirit es parte de lamareria, una ma-
teria mds sutil. sin duda, pero materiaal fin y al cabo. Tan impor-
tante como la suposicién dz que L realidad entera def mundo

3 Recordemos alaunos hechos. ETsiglo v, a veces lamado siglo de Pericles, repee-
senta 2 cumbre de 11 civlizacion griepa. Atenas transformia su econotfa wbana en una
ccononifa internacional de la cual participan todas Las ciudades griegas del Mediterrd-
neo: o lo polftico. Atenas desarrolla, por primera vez enla istoria, un sistema demo-
crdtico: en lo cultural, el siglo v ve desarmollarse la tragedia (Esquilo. Séfocles, Eurfpides),

la comedia (Arisifancs), a poesfa (Pindaco), la arquitectura (en 430 s¢ construye e

Partenn) v la escultura (Fidias). Atenas, en ef eniro del mundo gricgo, realiza aquella
“sloria que fue Grecia” de que hablaba Keals
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puede reducirse a materia es ka suposicién de que todo sucede por
necesidad, La ciencia modema se ha desarrollado en buena parte
a base de este supuesto. ;Como poder dar leyes fisicas sino s
supone que la naturaleza procede mediante orden y medida?
; Cémo explicar el mundo si Jas causas no produjeran siempre los
mismos efectos” La ciencia quiere establecer leyes umversales.
§1Galileo, desde la torre de Pisa, hubizra observado que algunas
piedras caen y otras piedras vuelan, no hubiera podido establecer
la ley de Iz caida de los cuerpos. En una palabra: la ley o a
causalidad ha estado en la base de todas las ciencias fisicas y
rmm_ralQEl descubrimiento de TaTey, st bien no de su aplicacion,
debe encontrarse en el pensamiento de los atomistas griegos,

También cosmélogo fue Empédocles de Agrigento para quien
el mundo estaba formado de los cuatro elementos {fuego, urre,
agua y tierra), de cuyaunidn, nacida del amor, surgiala vida y de
cuya desumion, surgida del odio, provenfan la destruceién, la -
na y lamuerte.” Anaxdgoras, que fue macstro de Pericles y tal
vez de Sdcrates, pensaba como los materialistas, que el mundo
estd formado de particuas indivisibles, pero que estas particu-
Jas son mas bien de orden espiritual y que. en todo caso estén
regidas por el gspiritu 0 yous, Primero entre los filgsofos espi-
ritu/zﬂig,t'%ls, Anaxigoras enunciard un principio de no menor im-
portancia que cl de los matersalistas: todas las cosas que tienen
vida, tanto las mds grandes como las mis pequenas, estdn gober-
nadas por el espiritu.

Los sofistas

Todo en el siglo V conduce a interesarse principalmente por el
hombre. La escultura cldsica dealiza la figura humana en una
sabia mezela de medida, 1dea e imitacidn de los seres naturales;
la medicina naciente se agrupa en escuelas donde se estudian la

% Es probable qu los téravinos amory odio scan e origen mitoldgico. Y sin emba-
90,10 debe sorprendemos verlos aplicados a la fisica. Cuando Newton enunci6 la ley
dela gravitacion universal empled términos de origen muy semejanic al hablar de “atrac-
cién” y de “repulsion”. Es claro que Newton empled estos térmunos en su sentido cien-
tifico, frmporta sedalar que el lengugje cientifico tiene muchas veces su origen en el
lenguaje emotivo, poélico y mitoldgico.
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anatomia y la fisiologfa del cuerpo humano y, con sentido humas
nista, quiere prevenir mds bien que curar las enfermedades. En nin-
guna obra es tan clara la importancia que s¢ da al hombre como
en las tragedias de Sofocles y de Euripides. En la Antigona, de
Sdfocles, aparece, radiante en su dignidad, la figura humana;

Numerosas son las maravillas del mundo,
pero la méds grande de las maravillas es el hombre.

]

Es el ser de los mil recursos.

Jamds el porvenir lo toma por sorpresa.

Conoce el arte de escapar a los males incurables.
S6lo el pais de los muertos puede detener su carrera.

El hombre, mds que ¢l mundo, lenaba el pensamiento de
Los hombres. Y los sofistas son los primeros fildsofos que debe-
mos calificar de humaistas.

LapabE g Sinifi 10, Pero los sofis-
tas eran sobre todo maestros que, de ciudad en ciudad y, con gran
escindalo de los griegos, se hactan pagar por sus ensefanzas,
Maestros de los hombres de Estado y de Los futuros politicos, los
softstas solfan enseitar la retdrica de la cual fueron fundadores,
Bien es verdad que los sofistas se preocupaban menos de la vali-
dez o la exactitud de sus razonamientos que de la fuetza que
tienen las palabras para llegar a este fin prictico del convenc-
mignto. ;No escribe Gorgias que el poder de la palabra sobre la
constitucion del alma puede compararse al efecto de las drogas
sobre el estado del cuerpo?... Si el sofista quiere convencet, sin
preocuparse por la verdad de sus argumentos sino por su fuerza
como instrumentos dg conviccidn, tiene que partir de la idea de
que todo es verdad. Pero sitodoes verdad, también la falsedad s
verdad y ya no existe el menor criterio para distinguir entre
la veracidad y Ia falsedad de un razonamiento. Al mismo tiempo
que inventaban el arte de convencer, los sofistas inventaron tam-
bicn falsos argumentosgjue han pasado a la hstoria cor ¢l nomb

de soft

mon las anécdotas que se cuentan sobre las formas de
argumentar de los sofistas. Cuéntase que una vez Tistas, maestro,
pidid a su discipulo Corax que le pagara, puesto que ya habfan

O P ——

i
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terminado ensefianza y aprendizaje. A lo cual respondié Corax
que. si habfa aprendido a convencer podria convencer a Tisias
de que no tenfa que pagarle y que, de no convencerlo, no tendria
que pagarle puesto quc con eflo demostrarfa que no haba apren-
dido lo que Tisias prometid ensefiarle. Tisias, naturalmente, no
podia aceptar el argumento de su discfpulo y dedicd todo sues-
foerzo a demostrarle que de todas maneras tendria que pagar la
ensefianza. Si Corax le convencia de que no tenfa que pagarle,
esto demastraba que habfa aprendido a convencer y, como el arre-
glo habfa sido que si aprendia a convencer tenfa que pagar, al
demostrar que no tenfa que pagar, por el hecho mismo de conven-
cer a Tistas, tendrfa que pagar, Si, por otra parte, no llegaba a
convencetle de o tener que pagar, tendrfa que pagarle por el mero
hecho de no haberlo convencido, Véase en este argumento una
anécdota, que por otra parte ha sido atribuida a Gorgias y su dis-
cfpulo Evasto, véase también en €] un ejercicio de escuela. En’
todo caso demuestra con claridad que los sofistas s¢ preocupaban
més por [a forma del razonamiento que por su contenido, s por
su efectividad que por su justeza.

Serfa totalmente falso veren los sofistas simple y sencillamen-
te magstros de falsedad. Su interés por las formas lingiifsticas les
condujo a analizar ¢l lenguaje, estudiar las figuras retdricas, pe-
netrar en los problemas de la logica y preparar las vias del pensa-
miento 16gico. Sus argumentos, por falsos que parecieran en tantas
ocasiones, requerfan una respuesta. Las filosoffas de Sdcrates, de
Platén y de AristGreles, son un intento por encontrar soluciones
verdaderas alos problemas que los sofistas haban planteado. Por
otra parte los sofistas, al analizar el lenguaje, al analizar las con-
tradicciones en que con tanta facifidad caemos a cada paso, contri-
buyeron poderosamente a formar un espiritu critico, que es, al fin
yal cabo, el principio de todo pensamiento riguroso. Muchos so

fistas fueron escépticos, peroe esgcmlmmm_mlda adeclara-
C1Wmm@§ﬂlg_u%a p;ep&ra-el.cammpaga que
se gncucntre [averdad. Habremos de ver cdmo todo granfidsofo
suele empezar por dudar. Y si su duda consiste en dudar para
Creer, enun Tegar para ahmar, s 00 queda, como los sofistas, en
un mar de dudas, no deja de deberles a los sofistas y a los esoép-

ticos de cada época este espoloneo necesario para que tome for-
ma la reflexidn.
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Log soﬁgas, por otra parte, trataron de dar un fundamento
a sus pricticas de ensefianza. De este fundamento, surgieron
teorias que reflejan con especial claridad, Protieoras, Goroias
_ goras, Lorg
y Calicles,

Protdgoras

Protdgoras, tal vez el mds famoso de los softstas, naci6 hacia 480
en la ciudad de Abdera. Son minimos los fragmentos que nos
quedan de su obra; seguramente fue voluminosa ® Sabemos que
10 queria prqnunciarse sobre la existencia o la inexistencia de log
dioses. Més importantes son dos fragmentos que se complemens
tan entre $1y nos permiten entrever el sentido de su filosofia, De
su tratado sobre La verdad quedan estas palsbras: “El hombre es
lamedida de todas las cosas, de las que son en cuanto son y e lag
ue tio Son en cuanto no son”; de su tratado £/ gran logys, esta
sentencta: “la ensefianza requiere dotes y préctica. Fl aprendizaje
debe empezar en la juventud”." Bl primero de estos fragmentos
pue(ie ié)tlerprcltarse como una formulacion del relativismo, Dis\-
cipulo del estilo de pensamiento de Yericlito, Prots ot

que todo estaba en conglante movimfe-_m? A};orzrimb?i?:dssi Ct(r)vdlf)i
cambia, no existe una verdad wbspluta puesto que ésta cambia 2
medida que cambia el mundo y que cambiamos nosotros. Cada
ndividuo humano es concebido por Protdgoras comoun 0jo abier-
to al mundo. Todo lo que este ojo ve como existente, existe; todo
lq Que este 0jo deja de ver es inexistente. Todo lo que petcibo

Siento 0 pienso e refiere ami y yosoy el tnico drbitro de Ja exis:
tencta de o que percibo, siento o pienso. Slipsists, Protdgoras
piensa que e] mundo estd hecho a la medida de quien lo conenn-
Qla ¥ que quien contempla al mundo lo estd inventando al mismo
tiempo. Sclo en una forma de conocimiento parece Protdgoras
tener alguna confianza bien relativa por cierlo: la sensacicn, Y
esto ¢s lo que nos aclara la segunda frase, Buen retGrico QuEss

Protagoras nos dice que el conocimiento 1o es una forma innata:

£l ; o Platin ex i ;
EI Protdgoras de Plaitn expone y discute Las teorfas de Protdooras, Este didtogo es
la mejor fuente para conocer el pensamiento de dicho filésofo, ’

3 f
(5 Walter Kauffman, Philosophic Classics, vol. 1, Prendics Hs i
LI , Hall, Englewood Cliffs,
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o s¢ basa en ideas que tenemos en nusstro espiritu desde que
venimos al mundo. EI conocimiento s ensefia y quien llega a

tenerlo s porque ha podido edquirirlo. Lo gue nos proporciona,
estc conacimiento-es-la-sensacrom: Ahora bien, las sensicones,|

que proceden de nuestra experiencia, son distintas para distintas

personas. De ahi que el conocimiento sea siempre refativo: relatis

vo a quien lo adquiere, relativo a la forma en que este mismo

sujeto lo adquiere, relativo ala manera de ser de quien lo adquie-
re, Frente a nosotros: ¢l mar. Todos lo llamamos por el mismo
nombre, pero, de hecho, jeudntas variaciones en nuestra percep-
cion de este azul persistente? ; Cudntas formas de percibir el mar?
{Puedo acaso afirmar que este mar que percibo es exactamente ¢l
mismo que perciben lag demds personas, todas y cadauna de ellas?
El hombre es fa medida tanto de o que cree cierto como de loque
cree erréneo, tanto de 1o que cree existente como de lo que piensa
inexistente. De hecho, el conocimiento es, para Protégoras, tan
sélo esta impresion que tengo, Solo en mi aislamiento, sin la me-
for garantia de que mis mg_pw coincidan con las impresio-

nes de cada uno de los mares que perciben, uno a uno, los fiis
diversos que forman los demds hombres.

Gorglas

Més amplios son los fragmentos que conservamos de Gorgias. a
quicn Platon dedicd uno de sus didlogos mds famosos. Medite-
rrineo, nacido en Leontium, Sicilia, Gorgias no s6lo ensefid la
ret6rica sino que también ejercid la diplomacta. Gracias 4 sus
esfuerzos, o atenienses mandaron ayuda militar a sus conclu-
dadanos, entonces en guerra con Siracusa. Gorgias no limit su
arte de persuadir 2 una mera ensefianza formal, Su ensefianza
fructificd en actos.

Influido por Parménides en cuanto a la forma de argumentar,
Goraias llega a conclusiones relativistas muy similares a las de
Protgoras. Sus argumentos s¢ basan en tres proposiciones: “Nada

- existe™; “s algo existiera no podriamos conocerlo”; “si pudiéra--
mos conocerlo no podrfamos comunicarlo”. Afirmar que nada
existe consiste en decir que nada existe fusra del mundo de las
sensacionss. Si los conceptos de nuestro entendimiento 0o on
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reales y siempre se remiten a la sensacidn y a sensacin cs enga-
fiosa (“muchas cosas pensadas ~escribe- no son realidades; po-
demos concebir una carroza corriendo por el mar, o un hombre
alado”) no podemas confiar en aquello que podria ser la fuente
del conocimicnto: la sensacién misma, Supongamos, sin embar-
80, que [a sensacidn nos proporciona algin conocimiento, (6-
mo comunicarlo a los demds si cada sensacion estd limtada a sy
propia esfera, y lo que nos Ilega por la vista o es 1o mismo que
alcanzamos a ofr o palpar? Nuesteas sensaciones 10 estdn ligadas
entre si'y, con todo, son estas sensaciones las (que crean nuestro
lenguze (“no es el lenguaje el que comunica cosas perceptibles
sino las cosas perceptibles Jas que crean el lenguaje™). Formado
de palabras inconexas el lenguaje carece de wnidad de tal manera
que Lo que decimos es, por una parte, un resultado de lo que per-
cibimos sin conexidn y, por otra, una expresion de sensaciones
que tenemos cada uno de nosotros en forma individual, Volve-
mos a estar en un mar de dudas. EI conocimiento, reducido a Jg
sensacion, es tan s6lo mi conocimiento, y log demds y el mundo
que me rodea viven su vida aparte haciendo todas las cosas “a 5y
medida” como dirfa Parménides,

No existen conocimientos validos. Ni tan slo ¢] discurso, el
lenguaje que se afanaban los sofistag por estudiar es verdadero,
Tal es la razdn que les permite convencer de cualquier cosa, falsa,
verdadera, imaginaria, sofiada o inexistente, No ¢s raro que los
sofistas tomen a broma sus propios discurses. En uno de los tex-
t0s que de ¢l nos quedan, Gorgias hace el elogio de Helena de
Troya. Prueba que Helena no fue culpable por cuatro razones. Su
acto pudo estar determinado por el destino, por la violencia, por
el convencimiento  través del lenguae o por el amor. Si por ¢}
dcﬁft_il_l(-)), nada podia hacer Helena pues no hay hombre o mujer
que Istirse loses; st por violencia,
¢s claro que no pudo, mujer y dgbil, resistir 1 sus raptores; si fue
convencida por palabras y el poder de ésias “puede comparar-
se con el efecto de las drogas en el cuerpo”, nada le (uedaba a
Helena por hacer; st finalmente, por amor, (¢6mo podria Helena
resistirse a Lo que le imponen los dioses, siendo Amor el dios
causante de su enfermedad de deseo?

CGorgias presenta su discurso en defensa de Helena como un es-
fuerzo por “destruir la acusacicn injusta y a opinién ignorante”,
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Pero el propio Gorgias s¢ traciona, y 1o sin humor, al final de su
discurso cuando dice: “escogf escribir este discutso como un elo-
gio a Helena y una diversidn para mf mismo”

Los sofistas dudan de la verdad, dudan de Ia posibilidad
del conocimiento. Su espiritu critico tiende a convertirse en espi
ritu escéptico, ’

Calicles

Los sofistasno s¢ preocupan tan sélo del conocimiento. Ya vimos
que eran maestros de politicos y que no desdeRaban en ocasio-
nes dedicarse a a politica ellos mistmos. La teorfa de los sofstas
sobre la sociedad y la justicia Ia resume Platén en uno de sus
personajes: el sofista Calicles. Es posible que Calicles nunca ha-
yaexistido. En €], sin embargo, Platon trata de ofrecer una sinte-
sis del pensamiento politico de Jos sofistas. Y es esta sintesis Ja
que tiene especial interés.

Calicles aparece en el didlogo platénico que lleva el nombre
de Gorgias. En este didlogo, Séerates discute con los sofistas so-
bre ¢l tema de la justicia. Los sofig i mejor
Comeler una injosticia que sr it de el migntas que S5
crates defiende a tesis coniraria, Para €] es mejor y mds justo
sufrir una injusticia que cometerla. Es en torno a este problema
que empieza a exponer su punto de vista el sofista Calicles, A
partir de su definicion de la justicia, Calicles edifica una teorfa
de la sociedad, del derecho y de Ia vida social, También Calicles
parte de la definicidn del hombre como un Seg sensual, un ser para
quien todo ¢l conocimiento proviene de los sentidos. Los senti-
dos forman lo que Calicles denomina “naturaleza” del hombre!
Ahora bien, la sociedad ha querido inpeir que los hombres ac-
tuaran segin sus deseos naturales y ha inventado una serie de
frenos que llamamos leyes. Estas leyes han sido ] invento e o
mds dehiles para oponerse al dominio de os fuertes. La dnica ley
que admite Calicles es [a ley del més fuerte. Lo mismo debe de-
cirse de la usticia, Serd bueno todo aquello que no limite al fuer-
te; malo lo que frene sus impulsos naturales. Ya otros sofistas

# Para ung vessido completa de s textos itados vid. ihid, pp. 7378,

)
\
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habian afirmado lo mismo como o hacen todos los sofistas que
aparecen en este didlogo de Platdn.

Calicles, stmbolo de los sofistas, es quien expone por prime-
ra vez con coherencia la doctrina que da Ja razén del mds fuerte,
Maguiavelo, primero, v, mds recientemente, Nigtzsche, aprove-
chardn la lecci6n de los sofistas griegos.”

Socrates

i Quién fue Scrates? La pregunta es mucho menos ociosa de lo
que podria parecer a primera vista, st tenemos en cuznta que 5o-
crates, educador e almas, crefa enel poder de la palabra hablada
y que 0 dej un solo eSFEc. Conocemos su pensamicito por me-
dios indirectos, a través de fos libros de sus discipulos, de las crit-
cas de sus enemigos y de Jas diversas interpretaciones que a estas
distintas fuentes se han dado en el curso de la hustoria,

Fntre las fuentes que explican el pensamiento socrdtico, (res
son de primera importancia: los Dicdlogos de Platon, los Recuer-
dos de Sécrates de Jenofonie y los textos de Aristoteles quien, st
por cierto no conoci6 a Séerates, conocid bien a sus discipulos.
No es necesario tomar en cuenta las criticas y las sdtiras que
aparecen en Las nubes: Aristdfanes, con dnimo adverso al fildso-
fo, acaso influido por los enemigos de Sdcrates, trazo de € una
caricatura a veces cruel. Eatre los historiadores modernos dz la
filosoffa existen importantes discrepancias sobre Ja autenticidad
del Séerates que nos presentan las primeras tres fuentes. ; Hasta
qué punto Platdn expresa el pensamiento del maestro en vez del
suyo propio? Jenofonte, principalmente historiador, ;habrd corm-
prendido a fondo el sentido filosdfico de Las palabras de Sécrates?
Y Aristdteles, al hablar del método socritico y de sus ideas sobre
[ bondad el bien, ; habr tenido un conocimiento suficiente de
Sécrates, a quien nunca llegd a encontear en vida? Algunos auto-
res como Burnet y Taylor se tnclinan por fa interpretacidn pla-
(6nica de las ideas socrdticas; otros, como Robin y en buena par-
te Jaeger, prefieren la interpretacidn aristotélica porque piensan

% ( Eduardo Garcfa Maynez, “El derecho natural en la época de Scrates”, en
Ensayos filosdfico-uridicos, Biblioteca de Ja Facultad de Filosoffa y Letras, Universi- -
(ad Veracruzana, Jalapa, 1959.
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que Aristdteles, ya a cierta distancia del maestro, podia ser més
objetivo que Platén. Debemos confesar que no existe un conoct-
miento claro y preciso de todo lo que pensd Sécrates. Sin embar-
o0, muchas de las ideas que exponen Jenofonte, Platdn y Aristd-
teles, coinciden. Serd adecuado, antes que nada, fiarse de estas
ideas coincidentes, sin olvidar que el Socrates que ha pasadoa la
historia de Occidente es, ante lodo, el que expone Platon en sus
primeros didlogos.

En cuanto al estudio de Sdcrates, podemas proceder con ma-
yor rigor del que-era aplicable a los anteriores fildsofos de Gre-
cia. En Stcrates existe un métode-preessergractas al cual se puede
llegar auna idea de 1a ciencia y a una doctrina moral.

El método

Imaginemos a Socrates caminando por las callzs de Atenas, dis-
cutiendo en fa plaza piblicg, en La palestra o “disputando con sus
amigos, no tanto para rebatir sus opiniones, cuanto para indagar
fa verdad”* En esta frase de Diogenes Lacrcio apunta ya la dife-
rencia bisica entre los sofistas, que discutian por discutir, sin te-
neren cuenta la verdad o la falsedad 7€ Sus argumentos, y Socra-
fes quien SIeMPIE anduvo en busca de la verdad. Su método, cs
decir, etimologicamente y con mucha exactitud su camino, fue
siempre [ conversacidn o, para cmplear La palabra griega. el dd-
logo. Enla Repiiblica, Platdn distingue claramente entreel méto-
do socrdtico y el método sofistico. Dice Sdcrates que los hom-
bres “vin quererlo, caen en ladisputa; ceeyendo discutir no hacen
sino disputar”  Por un lado estén los que emplean Ja erfstica, o
arte de discutir con ¢l solo y inico fin de discutir; por el otro los
que emplean el didlogo teniendo siempre ala vista un mismo fin: |
¢l descubrimisnto de la verdad, /
Pero la verdad no puede afirmarse sin mds pruebas, como lo
hacian los primeros pensadores griegos merecedores, para So-
crates, de toda desconfianza, Para hablar con claridad es necesa-

3 Cf. Dideencs Lactcio, Vidas, opiniones y sentencias de los fildsofos mds thustres,
vol. 1, Perlado, Madrid, pp. 74-86.

% Platon, Repiblica, trad. de Enrique Palau, Iheria, Barcelona, 199, p. 160. Todas
las citas dc 1a Repiblica incluidas en nuestro tratamiento provienen de esta edicion.
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rio emplear un método critico. De ahi que Sterates afirme, tantas
veces, que s6lo sabe que nada sabe. Esta afimacion significa,
primero, que sc llega al saber despus de poner en duda lo que
creemos saber sin tener mds pruebas de ello que muestra creencha,
Significa, ademds, que Sécrates procede siempre mediante 1 iro-
nfa. Ante el sofista al que se opone, Scrates suele tomar una
actitud de ironico retraimiento. Asf, en el Protdgoras, de Platdn,
Sdcrates que ha oido el discurso del softsta elogia a Protigoras y
dice que “por nada en el mundo hubiera querido perder esta oca-
si6n de haber 0ido a Protdgoras”. Pero aiade; “Sélo encuentro un
pequedio escripulo, que me quitard ficilmente Protdgoras” * La

misma actitud la encontramos ante Eutifron, quien se cree posee-

dor de un conocimiento completo de las ciencias de Jo divino, 0
frente a Calicles. defensor de la razon del mis fuerte. La ironfa de
S6erates consiste en afirmar su propia ignorancia, hacer que su
-~ opositor exponga sus puntos de vista para mostrarle, mediante un
método de preguntas que siempre dan en el blanco, cudl es su
error. S1 Sdcrates duda, duda para finalmente no dudar; si Sécra-
tes es ironico, lo es para mostrar la confusién de espiritu en que
suelen estar sus mterlocutores.

S6lo cuando los sofistas —o los jovenes interlocutores a quie-
nes piensa ensefiar la virtud- han visto las contradicciones de su
propio pensamiento, se permite Scrates empezar sus propios
razonamientos. Para ello emite una hipdtesis. Ante la ignorancia
ya patente, s6lo cabe la posibilidad de hacer nuevas suposiciones,

Tenemos una hipdests establecida, ya seala del tridngulo que
se inscribe en ¢l cireulo, ya la de la naturaleza de la virtud, Una
vez establecida la hipdtesis, Sderates procede a venficarla, Su
método sigue siendo el de las preguntas a las cuales su interlocu-
tor habrd de responder. Y es que Sécrates cree, ante todo, en el
valor educativo y vital de la filosoffa. Si una persona debe apren-
der algo, solamente podrd hacerlo aprendiéndolo a partir de s,
Noen vano coloca Sécrates en el centro mismo de su pensamiento
la nseripcidn del ordculo de Delfos: “condeete a ti mismo”.

Hijo de una partera, Sécrates gusta decir que €l mismo es par-

tero de almas, que tal es ¢l sentido de la palabra mayéutiM
TS

w-.—...\\

 Plat6n, “Protdgoras”, en Didlogos, Pornia, México, 1962, p. 118. [“Sepan cuar
10s..", 13
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griego. Es dtil de nuevo recurric aquf a un ejemplo. Mendn tiene
un esclavo que sabe hablar griego. Mediante una serie de pregun-
Las sobre un problema de matemdticas, Séerates logra que ¢l es-
clavo, ignorante de toda ciencia, lo resuelva. La idea de Séerates
es clara. L esclavo, como todos los hombres, tiene ideas, ideas
que mu lem tefpre; ca ha
acabado de aclarar, Tl es la doctrina de las ideas innatas -0, en
(émminos de Platdn, de la reminiscencia-, La experiencia de los
sentidos puede sernos wtil, pero nada lo serd tanto como aclarar
estas ideas que poseemos y sacarlas a luz mediante un método
riguroso. EI método de Sécrates desemboca en una teoria del
conocimiento segin la cual cuanto conocemos proviene 62 16 >
iluminacion de nociones que tenfamos e el espirity oscuras y

nfusas, Al egupirismo de los sofistas, cabe oponer 2 razgmse-
z%;—icj-&aﬁara Socrates el razonamiento es cosa del espim(y
algo que aprendemos de la experiencia.

La ciencia, la moral

Descubriendo, develando, revelando lo que estd en potencia y
convirtiéndolo en acto de conocimiento, Scrates pretende llegar
& la ciencia, si por ciencia entendemos un conocimiento claro y
preciso, vdlido en cualquier lugar y en cualquier iempo, y no
§6lo wna mera opinidn de nuestros sentidos o de nuesira imagina-
cidn. Pero, interesado en la vida concreta de cada uno de los hom-
bres que le rodean, insatisfecho de las especulaciones cientificas
de los primeros fildsofos griegos que se contentaban con afirmar
una teoria sin demostrarla, Sdcrates busca la dnica ciencia que
tiene importancia en la conducta de 1a vida tanto individual como
soctal. Esta ciencia-es Jameral

Lamoral Socrdtica tiene una apariencia paraddjica. Aristételes
la recuce atres proposiciones: /) La virtud es 1o mismo que el cono-
cimiento; 2) el vicio es ignorancia; 3) nadie hace ¢l mal voluntaria-
mente. Latercera de estas proposiciones es, sin duda, la ms paradé-
jica. Para entender la moral contenida en estas frases es necesario
recordar que la virtud para Sderates, com a5, puede
sere&eﬁadyis igualmente necesario entender que fa virtud -
nifica exactamente lo opuesto para los sofistas que para Sdcrates.
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Los sofistas ven en [a virtud, no una excelencia de tipo moral,
sino el cabal cumplimiento e tendencias practicas. Para Sera-
tes existe una tendencia fundamental: Ia tendencia hacia el bien.
Y si los sofistas tendian a pensar que el bien se confunde con e
placer, Séerates identifica el bien con ka sabidurfa. Lamoral no es
asi una técnica para caleular fines practicos sino el verdadero co-
nocimignto que va mds alld de toda especialidad, el conocimiento
del hombre sabio. Ello no impide que los hombres hagan el mal,
pero indica, claramente, que si lo hacen, es porque no han adqui-
rido 1a sabiduria que les permiticia evitarlo. El conocimiento de
nosotros mismos ¢, en dltima mstancia, 1 base tanto de nuestra

accion como de nuestro pensamiento. Si el conocimiento es real,

el conocimiento y la accién tendrdn que coincidir en el bien.

No debemos buscar demostraciones abstractas para probar es-
ta moral que exponen tanto Platda como Jenofonte y Aristételes.
La inica demostracidn concreta la dio el propio Sdcrates en su
vida y principalmente en su manera de aceptar la condenacion y
la muerte, En esta vida, la mds pura que se hava conocido antes
~ del cnistianismo, Sécrates es la viva prueba de la virtud, una vir-
tud que debertamos llamar dignidad.

Acusado por Melito y Agaton, de corromper a la juventud y de
negar la existencia de los dioses, Sderates se defiende, pero nun-
ca emplea argumentos contrarios a la razon. Niega las acusacio-
nes y afirma que, de ser absuelto, continuard su ensefanza. Cuan-
do Critdn quiere convencer a Sdcrates de que debe huir, Soerates
le contesta que la huida estasfa en contra de la doctrina que ha
expuesto toda su vida y que frente a la muerte no puede, no debe
renuncar a sus propias palabras.

El propio Sécrates defiende su idea de! hombre y de la sabidu-
ria. Fsta defensa serena es la mejor prueba de su autenticidad y
de su grandeza:

No tengo ningtin resentimiento contra mis acusadores ni contra los
que me han condenado, aun cuando no haya sido su intencién ha-
cerme un bien, sino por el contrario, un mal, lo que seria motivo
para quejarme de ellos. Pero s6lo una gracia tengo que pedirles.
Cuando mis hijos sean mayores, os suplico los hostiguéss, los ator-
mentéis como yo os he atormentado a vosotros, si veis que prefieren
la riqueza a la verdad y que se creen algo cuando no son nada; no
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dejéis de sacarlos a la verglienza si no aplican a lo que deben apli-
carse y creen sef 1o que no son; porque asi es como yo he obrado
con vosotros. Si me concedéis esta gracia, lo mismo yo que mis
hijos no podremos menos que alabar vuestra justicia. Pero ya es
fiempo que nos retiremos de aqui, yo para morir, vosotros para vi-
vir. ;Entre vosotros y yo, quién lleva la mejor parte? Esto es fo que
nadie sabe, excepto Dios.”
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TV, L4 MADUREZ DE LA FILOSOF{A GRIEGA. PLATON

Ha escrito Alfred North Whitzhead que la historia de la filosoffa
occidental podria reducirse auna serie de notas al pie de la obra de
Platén. Como todos los elogios esta idea de Whitehead contiene
mucho de exceso y no poco de verdad. Contentémonos con decir
que la filosoffa oceidental serfa incomprensible sin las obras de
Platon y de Aristdteles. De ellas nace el pensamiento moderno. A
ellus hay que referirnos siempre que queremos enms la
filosoffa, cudles sus empefios, cudles sus preguntas.

Pero s1 con Platdn y Anistdteles se inicia la filosofia propia-
mente dicha, no es menos verdad que sus obras representan 1a
culminacién de toda la senie de acarreos, invenciones y persa-
mientos de los pensadores que los precedieron. En realidad, las
obrag de Platon y de Aristdteles, como la de santo Tomds e la

" Bhid. p. 19
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Edad Media, o la de Kant v Hegel ya a orillas del siglo XIX, se

presentan como summae.” Sintesis y suma de todo el pensa-

miento anterior, L filosoffas platdnica y aristotlica aparcoen
en una época de crisis. Ante un mundo que estd en proceso de
cambio y de alteracidn, los fildsofos buscan una forma de pen-
smiento que es también forma de vida para evitar una risis que
parece inevatable. Lo que es de veras inevitable es darmos cuenta
de que en estas grandes sintesis que escriben los hombres cuando
ya esti proxima la decadencia de las naciones y de los pueblos,
reside casi siempre la busca afanosa de la verdad y ¢l encuentro
con la sabidurfa

Nacido en 427, nombrado en su sexto dfa con el nombre de
Aristocles Rlatéres ¢ que indica el vigorogo ff-
sico del fildsofo-, Platn desciende de una familia aristocrtica,
Por parte de $u padre estaba emparentado con el dltimo rey de
Atenas. Por linea matera, con la nobleza de Ia época de Solén,

Siempre dominard en €] un affn aristocrélico, Simpatizante del
gebiero ligérquico, Platon pierde por ¢ todo tespeto cuando ve
que Ja oligarquiz de Atenas condena a Sérates. Al ascender al
gobierno de Atenas la democracia, pone Platén en ella sus espe-
ranzas. Pero los demderatas, cjecutores de Scrates, e dejan pro-
fundamente desilusionado del segundo tipo de gobiemo que ha
vivido en su juventud. ;Como no ver en esta doble desilusién el
origen de I teora plat6nica de un Estado perfecio? ;Cémo no
ver en ella también la raz6n del exilio del joven fildsofo? En efec-
to, Platdn abandona Atenas, se dirige a Megara donde asiste 2
Las clases de Eucldes, fildsofo discipulo de Séerates, regresa bre-
vemente a Atenas y viaja a Egipto. En Egipto aprende algo de
ciencia y mucho dc mitologfa. La historia de [ Atidntida ~; ver-
dad o suefio? ; Historia 0 nostalgiam s de
origen egipcio y aparece por vez primera en los escritos de Platgn
(Critias, Timeo). Constantemente ocupado en log negocios de la
ciudad, politico enel sentido auténtico de la palabra palis, Platén
vigjaa Siracusadonde Dionisio, Lirano, pide su ayuda y su conse-
jo. Dionisio s¢ muestra incapaz de seguir los consejos del fildso-
fo y Platdn vuelve 2 Atenas después de haber sido apresado por
unos plraias, esclavizado y finalmente rescatado. En Atenas se

® Cf. “Inteoduceidu”, supra.
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establece Plat6n. Compra unos terrenos en los jardines e Acade-
s y funda allf [2 primera universidad del mundo, escuels de
jusiia, medida, matemdicay virud que con @ ombre de Aca-
demia habrd de pasar  la historia, En su madurez escribig Pla-
tomalgunos de sus mas famosos didlogos: el Fedro que nos habla
del amor y de Ia belleza, el Feddn que se ocupa d la inmortali-
dad del alma, el Banguete, cl Gorgias que tratan de precisr el
sentido de lo usto y Ia Repiblica, origen de todas Las utepfas so-
lales, donde Platon trata de armonizar Ja vida de los hombres
dentro de un Estado perfecto. No ha de durar mucho tiempo
la estancia de Plaidn en Atenas. Viajero en busca de una justi
cia ideal que quiere ver realizada en esta tiera, Platdn vuelve 2
Siracusa invitado por Didn, hijo del tirano y discipulo del fildso-
fo. Peroal fracaso sigue el fracaso. Llegado Platdn a Siracusa se
encuentra con que el hermano de Didn, Dionisio, ha tomado ]
poder. Y si bien el fildsofo es recibido con no se sabe i fingida
simpatfa, decide abandonar su empresa ante el nuevo tirano, més
amigo del placer que de la justicia, de la riqueza que de La verdad,
del uego que de la sabiduria. Habrd de volver Platén ya viejo a
Siracusa en un tercer viaje. No habrd de tener s éxito que en
sus viajes anteriores. Entre tanto, Platdn ha regresado a Atenas, a
enseiar a sus discipulos de la Academa y a escribir algunos de
sus didlogos rds precisos y mds exactos: el Teetetes, donde se
define la ciencia, ¢l Sofista, que no s6lo es una definicién de la
personalidad de Tos sofistas sino también una leccion sobre el
método mismo de definir, el Politico, modificada y moderada se-
cuencia de la Repiiblica, el Parménides, donde Platén critica
su propa ilosoffa, el Filebo donde reconstruye su pensamiento.®

Lafilosoffa de Platén no debe concebirse como un todo hecho
y derecho, como un sistema estdtico. Muy al contrarfo, Ia filoso-

* Conservamos de Platén veintisiete didlozos y trece cartas. Los erudfitos suclen
dividic los didlagos en cuatro periodos: los de juventud donde el fildsofo sucle exponer
las ideas de S6crates: Apologia, Critdn, Eutifrén, Lagues, Lisis, lon, Protdgoras, Hipias
magor; 1os de la madurez: Gorgias, Mendn, Menexenos, Eutidemo, Fedé, Banquete,
Fedro, Repiblica; los didlogos critios escritos antes del fercer vidje  Siracusa; Teetetes,
Sofista, Politico, Parménides, Cratilo; los de vejez, donde Platén s acerca cada vez
mésa lacusefianza de los pitaglricos: Fileho, Timeo, Leyes. De las cartas la mis impor-
tante es 1a V11, donde Platén describe sus tres viajes a Siracusa. En cuanto 2 los didlogos
¥ asu forma, ; habrd que recordar que Platén, casi adolescente todavia, qQuisd ser poeta
dramdtico y que €ste su genio se eealizd en plentud cuando inaugurd un muevo estilo
para dramalizar las ideas?
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fia platdnica evoluciond a medida que maduraba el fildsofo.
Serda falso afirmar que las ideas fundamentales de Platén sufri-
ran algtn cambio radical, Pero serfa igualmente falsono concebir
su filosoffa como L2 evolucidn de un pensamiento vivo. Las ideas
que cada nuevo didlogo viene a afadir a los didlogos anteriores
son la prueba patente de que el espiritu de un gran fildsofo es un
espiritu creador y que el cambio y la evolucin de un pensamien-
{0 son muestra de vida creador.,

Aunque la filosoffa de Platdn no pueda concebirse como un
sistema al modo de los grandes sistemas posteriores -¢! de Aristg-
teles, el de santo Tomis,los de Kanro Wegel-, ellono impide que
encontremos en Las obras platdnicas todos los grandes temas de la
filosoffa. Es indudable que Ja preocupacin fundamental de Platon
fu la de enconrar una forma de vida feliz para los hombres, tanto
ensu vidaindividual como en su vida social, vidas que Platén con-
cibe como entraiiablemente unidas. Pero Platdn s dio cuenta de
que para llegar a establecer una teorfa del comporamiento humg:
nio, una moral o una teorfa del Estado, es antes necesarlo saber qué
es ¢l hombre y, para conocer de verdad al hombre, saber qué es y
c6mo vino a ser el mundo en que vivimos. De ahi que para Platén,
lamoral y la teorfa del Estado necesiten de una metafisica previa,

* de una teorfa sobre el gué del hombre y del wniverso. Es tambin
claro que no podemos llegar a conocer el sentido del hombre ni el
sentido del universo, ni el puesto del hombre en este universo, sin
saber, de antemano, en qué consiste el saber. Y de ahi que Platén

fenga que preguntarse, frente a fas dudas de los sofistas, frente a
sus propias dudas, st ef conocimiento es posible y, de serlo, c6mo
llega a serlo. Previa a la metafisica s sitida asf una teorfa del co-
nocimiento donde Platén explica los orfgenes de nuestras ideas y
trata de precisar ¢l sentido de la verdad, Nawralmente todos es-
fos temas s¢ encuentran entremezclados en las diversas obras de
Platén. St nosotros analizamos aqui primero su teotfa del conoci-
miento, su metafisica después y, finalmente, su moral y su teorfa
del Estado, no es porque sigamos una divisidn que de hecho no
existe en los didlogos del fildsofo, sino porque tratamos de en-
contrar la estrutura Idgica de un modo del pensamiento. A tres
preguntas responden las tres partes de este capftulo: ; qué es el
saber: ;qué son el mundo y el hombre que vive en el mundo?.
{c6mo deben vivir el hombre individual y el hombre social?
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Teoria del conocimiento

1 conocimiento no ¢s para Plaion Gnicamente una funcién de la
raz6n o de la inteligencia pura, ; No encontranios ya en la misma
patabra fjlosoffa reunidas dos palabras griegas que signifigan sa-
ber y amar D hecho el ve erdadero conocimiento no ¢ tan $6lo
2/

U COOCEE, $iR0 U conocer amanie, y ur amor a Ja sabiduria
Para Platdn serd via del conocimiento la razdn tanto como el amor
y, mis precisamente, el amor a k razdn, A estas dos formas com-
plementarias del conocimiento, afiade Platdn una tercera: €l co-
nocinniento por las imdgenes que sc encuentran repetidamente en
su obra bajo la forma de mitos y de alegorfas. Los mits platoni-
¢0s sirven una doble funcin: por uma parte vienen a ilustrar sus
ideas abstractas; por ofra, y 2 la manera de un poema o de una
obra de arte, mitos y alegorfas sirven para sugerir, mediante la
imagen, aquello que no puede siempre decirse claramente con
palabras abstractas. Ly fantasfa, tercera via del conocimiento, re-
presenta asf un doble papel: & de una explicacion gréfica y el de
una distinta manera de decir por sugerencia lo que se hadicho 0
lo que se vaa decir mediante ¢l andlists 10gico. Veamas primero,
el sentido de la dialéctica y de la teorfa platonica det amor. Mitos
y alegorfas vendrdn a servimos cuando expliquemos 12 metafisi-
ca ylateorfa platnica del Estado.

La dialéctica

Indicamos al hablat de Séerates que el sentido ongmal de la pa-
Labra dialéctica es el de didlogo. Por otra parte es explicable que
si conocemos la mayor parte de las ideas de Sderates a través
de Plat6n, el método socrdtico ~didlogo, ironfa, mayéutica- puede
atribuirse ignalmente a Platén. Sin embargo, Platon desarrolla
con mucha mds amplitud que Sdcrates su idea del método y su
teorfa del conocimiento. Para Platén la dialéctica consistird en
todo wénero de método que conduzca al conocimiento de la vers
dad y del ser. Pero si e quieren establecer las viag de la verdag es
necesario, primero conocer cudles son las viag del errqr; conocer
la yesdad es, primero, conocer la n@fi llegar a 1a sghidu-
rfa roquiere, primero, entender en qué consisTETa falta Qe_sablcl\una
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Platdn analiza constantemente lo caminos del CITOr Y €5 cn este
anlisis donde ¢! pensamiento de Plaién aparece ante todo como
pensamiento critico, '

Los sofistas habfan sostenido Ia relatividad del conocimicnto,
Prowdgoras afirmaba que todo el conocimiento se reduce 4 Ja pets-
pectiva puramente individual que, gracias a los sentidos, puedo
construir acerca del mundo y de L gente que me rodea. Plaién

observa en el Teetetes que si aceptamos con Protdgoras que to-

do cambia debemos concluir también que fas ideas de Protdgoras
cambian y que Protdgoras, incrédulo en cuanto a la posibilidad
de la verdad, no tiene derecho a tratar de convencemnos de sus
ideas. Si afirmamos que Ja verdad no existe, no podemos com-
nicar nuestras ideas a nadie. E sofista, cuando afirma que el co-
nocimiento equpieza con Ja sensacién y que ésta y su objeto son
variables, por una parte se contradice a sf mismo -0 108 est
diciendo que debemos aceptar como verdad el hecho dc que no
existe verdad alguna®; por otra, niega l1 existencia del conoc-
miento y, al negarla de mancra general niega también su propio
conocimiento. El que afirma que todo es mudable, no deberfa ni
tan s6lo hablar, pues ¢l merohecho de hablar y de querer comuni-
carnos mediante La palabra implica ya de por sf la idea de que
existe algo que es comunicable, comiin a todos y verdadero.

De mancra semejante pucde mostrarse que Ja sensacidn no e
conocimiento verdadero si se tiene en cuenta la existencia de los
sueios 0 los defirios. Es posible preguntarse “i en este momento
dormimos, siendo nuestro pensamiento otros tantos suefios” *
Adelantdindose a argumentos que empleardn los filésofos de eda-
des posteriores (notablemente Descartes), Platén sugiere que si
el conocimiento es sensible, las imdgenes que s nos presentan
tanto en Ja vigilia~este drbol verde fuera de Ja ventana- como en
el sueilo —este drbol visto en las imégenes nocturnas- tiene la
misina garantfa de verdad. ;Estaremos despiertos? (Estaremos
dormidos? ; Serd verdad, como habrd de decir Shakespeare que la
vida estd hecha del tejido de los suerios? Y po es que Platon crea
ue no existen bases razonables para discerni entre a vigilia y
el sueilo. Lo que piensa es que quienes tratan de apoyarse en las
sensaciones  las imdgenes para afirmar que en ellas consiste ¢]

“ Platdn, “Tectetes”, en Didlogos, vol. 1, Editora Naciond, México, 1958, p. 46.
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conocimignto, no encontrardn criterios absolutamente ciertos pa-
ra distinguir ¢l suefio de la vigilia. Tendrdn que aceptar, por lo
menos a manera de suposicion, que es posible que despiertos,
estén domidos, y que Tas imdgenes de la vida sean las imdgenes
de una vida que es en verdad suefio.

Los sentidos o pueden ofrecermos una base s6lida para nues-
tro conocimiento del mundo y de las cosas. Ello no quiere decir
que el conocimiento no exista. En el mismo Teetetes, Platén afir-
ma: “La ciencia no reside en las sensaciones sino en el razona-
miento sobre las sensaciones, puesto que, segin parece, s6lo por
el razonamiento se puede descubrir la ciencia y la verdad, y es
impasible conseguirlo por otro rumbo”.* Ya vemos como Platén
oponc Ia sensacién al razonamiento. Si la sensacion nos engaia,
laraz6n y su empleo nos conducen en cambioalaciencia. Por log
sentidos podremos, a lo sumo, obtener opiniones (doxa) mientras
que por la raz6n alcanzamos [a ciencia (episteme). En la Repiibli-
ca, Platon escribe que la opinidn “no es otra cosa que Ja facultad
de juzgar lo aparente, es decir, Ja facultad de percibir las cosas tal
como éstas parecen ser segtin los sentidos”, A ella opone la ver-
adera ciencia que tiene por objeto “conocer lo que existe tal co-
mo existe”, ;Cul es el origen de esta ciencia?

Ya hemos visto que ¢l conocimiento no procede de 12 existen-
cia sengible. Como Sdcrates, con quien parece identificarse por
completo en este punto, Platon piensa que el conocimiento es
innato, En realidad nunca aprendemos algo totalmente nuevo si-
10 que “recordamos™ algo que tenfamos ya en el espiritu, i bien en
forma oscura y confusa. Conocer es recordar. Tal era el sentidol
de la prueba matemdtica qu\efﬁm cuando Sécraies le
planteaba preguntas claras y adecuadas. Conocer es correr el velo
deunolvidp. Asflo explica Platon, en forma alegérica, en el mito de.
la-caverna, que e bueno citar con cierta extensién ya que habrd
de sernos dtil para aclarar tanto Ia teorfa del conocimiento co-
mo, mds adelante, la metafisica platGnica. Asf se presenta el mito:

Por lo que se refiere al estado en que se encuentra (2 naturaleza
humana con relacién a la ciencia y la ignorancia, puedes hacer una

hid, p. 114,
“Platdn, Repiblica, p. 186.
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comparacin con el cuadro que fe voy a trazar, Imagina ung especie
de cueva, cavernosa vivienda sublerrdnen, que tenga una larga en-
trada, por donde penetra la oz que se extiende 4 1o ancho de Ja
cavernd, y unos hombres que estin en ésta desde su nifiez encadena-
dos de pies al cuello y de modo que les es imposible hacer foda
clase de movimiento, y s6lo pudiendo mirar hacia delane. Detrds
de ellos, a cierta distancia y  cierta altury, arde un fuego cuyos
resplandores los alumbra, yun camino escarpado y también por alto,
que transversalmente cruza la caverna, entre e] fuego y los encade-
nados. Supdn que a lo largo de este camino hasido puesto un muro,
semejante a los tabiques que los ttiriteros ponen entre ellos  los
espectadores, para exhibir por encima sus maravillag y disimular
por debajo sus triquiduelas |...] Figtirate ahora wnos hombres que,a
1o largo del muro, transportan toda clase de objetos; objetos que
sobrepasan la altura del muro ¥ que son figuras de hormbres y de
animales de madera o piedra. Los portadores de estas figuras, algu-
1o se etienen a conversar y otros pasan sin decir nada,

Después de esta descripeidn inicial sigue Platon exponiendo
el mito en un didlogo entre SGerates ¥ su interlocutor Glaucén:

SOCRATES: En primer lugar, ;crees que los que estén ahf han vis-
(0 otra casa de sf mismos y de los que estdn 5o Jado, que fas som-

bras proyectadas por ¢l fuego en el fondo de Ja cavema que estd
frente & ellos?

GLAUCON: ; Como podrian ver otra cosg si desde su niiez estan
0 vy vqe 6 p
impostbilitados de mover Ia cabeza?

SOCRATES: ; Y de fos objetos transportados, pueden vet otra cosa
que fas sombras de los mismos?

GLAUCON: ¢Qué més pueden ver?

SOCRATES: Luego no hay duda que solo tendran por realidad las
sombras de los objetos antes mencionados.

Hasta aquf la primera parte de Iy alegorfa. Los sftbolos son
bien claros. Los hombres, “iguales a nosotros punto por punto”,
estin alados de tal manera que solamente pueden percibir las
sombras. Y este percibir Las sombras es también, “punto por pun-

to”, el simbolo de nuestra visicn del mundo de Lo sensible. Acos-
tumbrados & vivir en Las sombras ya sglo podemos ver sombras,

 Ihid, pp. 231-232,
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acostumbrados al mundo engaioso de log sentidos, tendemos a
perder el sentido de l realidad y tomamos por real lo que tan
S6lo ¢s una sombra de la verdadera realidad. Tal es el mundo de
las sensaciones, el mundo sensible al cual vivimos atados y por
el cual nos sentimos atraidos sin saber Que este mundo es tan
poco real como la sombra, No e necesanio, sin embargo, que
permanczcamos atados 4 las cadenas que nos aprisionan. Pode-
mos imaginar, como lo hace Plaién, que algin hombre es capaz
de romper sus cadenas mediante enormes esfyerzos y que, una
vez desencadenado empieza a escalar el muro escarpado hasta lle-
garalaluz def fuego o del ol que brillafuera de la cavema. Quien
asi sea capaz de liberarse, y 1o sin sufrimiento y estuerzo, llega-
riala entrada de la caverna, pero o prncipio, desacostumbrado
como estd de toda luz, no podrd ver el sol que le deslumbra, Para
que el hombre que sale de Ta caverng llegue a poder ver el sol
cara a cara, tendrd que realizar un segundo esfuerzo no menos
duro que ¢l que requirid de ¢l sy primer ascenso. Después de este
estuerzo el hombre liberado podrd empezar a razonar y “al razo-
nar sobre sus impresiones, legaria a la conclusidn do que el sol
es el que produce las estaciones y los afios, ] que gobierna todo
loque es visible y el que, en clerta manera, es la causa e fodo loque
vefa en la caverng”

En otras palabras, el fildsofo, e] que ha sido capaz. de aplicar
unmétodo riguroso de conocimiento, acabard por conocer la ver-
dad aqui representada por el sol que todo lo alumbra, y se dard
por fin cuenta de que aquellas sombras que antes creyd reales son
tan $0l0 Sombras, Sombras cuya existencia se debe a g existencia
de la luz, sensaciones cuya existencia es tan sglo u reflejo, una
forma secundaria de la realidad. Asf, el que conoce, es el que €s
capaz de proceder mediante I razén que todo lo ilumina y que
es 1gualmente capaz de escapar a os sentidos que fodo lo oscure-
cen. Habrd de regresar el fildsofo al fondo de 4 caverna, tratard
de instruir a los demds y ensefarles que cuanto ven Son sombras y
que la verdadera luz no estd en las sombras, Y log demds apenas
podrdn creerle y acaso lleguen & matarle, alusién claa de Platén
a la muerte de Sdcrates. Pero este hombre que haya pasado e la
cavernaala uz, de la mentira a la verdad, serda pesar de las opi-

“1hid, p. 233
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niones de los demds, el verdadero sabio, el iluminado por la luz
de larazén,

Cabe sin embargo una pregunta. ;C6mo es posible que este
hombre, encerrado en el fondo de la caverna, haya deseado salir
de ella e ir hacra fa luz? ;Qué fuerza le impele, qué deseo Je ato-
siga? Lo que sucede es que en una mitolGgica edad perdida todos
hemos vivido cerca de la luz. Caidos en el fondo de I caverna,
tenemos a veces vislambres de aquella primera luz olvidada y
estos vistumbres permiten que la recordemos, Lo que Platdn afir-
ma es pues que el conocimiento es una reminiscencia, un recuer-
do. Y esto s lo que significan sus alegorfas. Cuando las interpre-
tamos nos damos cuenta de que para Platdn el conocimignto 1o
se adquiere a partir de la experiencia. El conocimiento se fiene.
Lo tinico que debemos hacer, mediante la reflexidn, es revelarnos

| 41080003 mismos aquello que sabemos y que nuestra vida sensi-

" ble nos hace olvidar. Las ideas no son para Platén, como fuezon

para los sofistas, 1deas adquiridas que una mente en blanco irfa

\ recibiendo de la.gxperiencia de los sentidos, sino ideas fnnatas

} que, como ¢l esclavo de Mendn, podemos aclarar poco a poco
mediante ¢l uso de un método recto.

En algunas ocasiones, Platdn piensa, en términos que se acer-
can a la religi6n, que la tarea del fildsofo es la de ejercitar a mo-
rir, morir al mundo de los sentidos para renacer al mundo de la
razn. En otros casos, Platén precisa de modo mds cientifico el
proceso de conocimiento que llamamos dialéctica. Para llegar a
la verdad deberemos proceder con método critico, pesar el senti-
do de los conceptos y de las palabras que los expresan, definir los
conceptos y Jas palabras. EI mejor ejemplo del método platénico
lotenemos en fas ciencias. Log hombres de cicncia;enando quie-
res.cxplicar Ja naturaleza, tratande dar eyes universales que, en
la unidad de una formula, expliquen la pluralidad de los heches.
Los matemdticos, mds axin que los fisicos, parten de principios uni-
versales, axiomas o postulados de los cuales se deducen los diver-
sos teoremas. Pues bien, asi como para todos ellos, conocer es
unificar, también para Platén el conocimiento consiste en redu-
cir aunidad la multiplicidad de los hechos naturales, sociales, mo-
rales o espirituales que estudia. Y de esta reduocién a la unidad
tenemos, nuevamenie, una excelente ilustracion en el mito de la
caverna. Es acaso otro el significado de este fuego o sol dnico y
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radiante mediante el cual se explican todes los reflejos, todas las

sombras o, como dice Platén, “cl que gobierna todo lo que es

visible™? Conocer es, para Plaidn, buscar|a unidad de unaley, de-
rincipio que pueda explicar a diveradad de nuestras expe-

riencias. Es por esto que Platdn sostiene Jue el conocimiento es

siempfe conocimiento del ser, mientras que la opinidn es simple-

mente percepeion de todo o que deviene y cambia, Asf o expre-

sa Platon cuando afirma; “Hemos de conwenir, por lo pronto, en
que el primer signo propio a la naturaleza filoséfica es el amor
profundo a la ciencia, que puede conducimos al conocimiento de
la esencia inmutable, maccesible, a las vicisitudes o extravios

de la generacidn y corrupeién”.* EI conecimiento de [a esencia
inmutable, es decir, del ser, constituye ¢l fin de toda filosoffa.

Pero para entender lo que Platn quiere decir cuando nos habla
del ser y de sus diferentes formas serd necesario aclarar su meta-

fisica y, especialmente, su teorfa de las deas. Antes de pasar a
hacerlo debemos precisar el sentido de este amor del cual Platdn
nos habla en la frase que acabamos de citar.

El amor

El amor es la fuerza dialéctica. En su base se halla una contradic-
cién intrinseca que aspira constantemente ¢ superar. Mediante su es-
fuerzo, eleva las formas inferiores a las formas superiores de la exis-
tencia, o que tiene menos sery menos valr alo que, en la plenitud
del ser, halla la plena perfeccion.*

De esta fuerza dialéctica del amor, de esta capacidad de ascen-
80 y de conocimiento, es el mejor testigoel discurso de Didtima
enel Banguete, Didtima que “era mujer muy entendidaren punto
aamor, y lo mismo en muchas otras cosas”,” explica en una ale-
gorfa que Eros fue hijo de Poros (la Abundancia) y de Pena (la
Pobreza). Del primero hereda su capactdad de crear; de la se-

Ibid., p. 196,
* Joaquin Xirau, Amor y mundo, El Colegio de México, México, 1942, p. 12.
¥ Platén, “Banquete”, en Didlogos, vol. 1, Editora Nacional, México, 1958,

p. 305,
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eunda, su capacidad de aspiracidn y su capacidad de deseo. ;No
es verdad que el amores siempre y al mismo tiempo, aspiracion y
hallazgo, distancia anhelante y realizacion? Quien ama empie-
za por carecer de lo que ama, y la realizacin de amor es la
realizacion de la unidad una vez trascendida la carencia, En
este su doble aspecto, estriba 1 “fuerza dialéctica” del amer,
El amor es v n0 es al mismo tiempo. Su.realidad surge de su
cw%&-misma Sél_o,si_algom\e‘_ltgn_\‘uedomr obtenerIO'
fal fa, deseo, pobreza, “porque mnguno desea las cosas de que G
cree provisto”.* El amor coincide asi con ka dialéctica en que, co-
mo ella, es primero carencia de saber para después realizarse
como sabidurfa. Asi lo expresa Didtima cuando dice: “La sabi-
duria es una de las cosas mds bellas del mundo, y como Eros ama
o que s bello, es preciso concluir que Eros &s amante de la sabi-
durfa, es decir, fildsofo” * Amar es desear el conocimiento y este
aénero de amor, que es también sabidurfa, debe distingurrse de
Jas formas sensibles del amor humano. El amor que describe Pla-
ton es una forma de creacién. Es igualmente conocimiento de
la belleza absoluta, de la “belleza eterna, increada, ¢ impercepti-
ble, exenta de aumento y de disminucién”*

Asi el amor, deseo de conocimiento y conocimiento de lo que
es hello, viene a completar el método dialéctico. Como fa dia-
Iéctica, el amor aspira a sobrepasar l4 pluralidad para llegar a la
unidad, a vencer los obstdculos de los sentidos para adquirir el
conocimiento de la verdad: como la dialéctica, el amor nos con-
duce alas puertas del ser, st bien ahora este ser se llama belleza.

El objeto de toda lateorfa del conocimiento de Platén es siem-
pre el mismo por distintas y complementarias que sean las vias
que a ¢l conducen: [ biisqueda de Ja razn mds alld de'las sombras
de lo sensible, fa biisqueda de 1a unidad més alld de la pluralidad de
todas las apariencias que nos rodean, la bdsqueda del ser mds alld
de los engaiios del devenir. Hasta aquf el método del conocimien-
to platénico. Para entender e] objeto de este conocimiento es ne-
cesario buscarlo en la metaffsica

3 i, . 10,
9 Loc. cif.
hid, p. 319,
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Metafisica

La metafisica —palabra introducida mis tarde por los discipulos de
Arist6teles- es aquella parte de la filosofia que s ocupa de deter-
minar el porgué de 1as cosas. M Macstra d& Todas las ciencias, para
Plat6n la metaffsica —que él lfama muchas veces draléctica- nos
conducird a entender como estd organizado ef mundo y cudles el
puesto del hombre en este mundo. Esta doble explicacidn sc en-
cuentra, prlmr’ro. en Jateorfa de las ideas, en segundo lugar, en la
teorfa plat6nica del alma, y, por itimo, en su concepto de Dios.

Teoria de las ideas

Fl mundo en que vivimos estd hecho de cambio g, como dice
Platén, de generacidn y corrupcion. Todo cuanto nos rodea, ¥ tam-
bién nosotros mismos, estd e trdnsito. La semilla se hace drbol y
el drbol da flores que dan frutos. Pero cuando el drbol es drbol ya

no ¢s semilla, i es drbol fa flor cuando es flor, ni flor el fruto
cuando s fruto. Todo lo que existe deviene v al devenir cesa de

‘serlo que era. Fl mundo sensible, ef mundo que Platdn represen-

(aba por Tas sombras implica siempre paso y conradiccidn. Un
ejemplo cualquiera, tomado al azar, nos mostrad esta doble ca-
racterfstica mudable y contradictoria de las cosas. La naranja an-
tes de ser naranja ha sido flor de azahar, He ahf ya el cambio de
tipo de ser (la flor) a atro tipo de ser (el fruto). Pero si considera-
mos tan s6lo el fruto, el cambio es igualmente patente. Nacido en
corazén sensible de la flor, el fruto crece, verde primero, se tlu-
mina poco a poco de amarillo. Se dora al sol, madura, estalla y,
abandonado a sf mismo, acaba por caer de larama y podrirse en
el suelo, En cada nuevo momento de su ser, el fruto no es ya lo
que era ni es todavia lo.que va a ser. Sucede como si las cosas
estuvieran llenas de una suerte de velocidad interna que Jas crea,
1asdes__3£r@m1§smly Por esto podemos dec__r_qw
son, que S modo de exist enire
el no-ser de Jo que fuer - /200 alean-
74012 et Ahora bien, por hermoso que sea este mundo sensiole
que nos rodea, por hermosas que sean la planta, ¢l mar, la monta-
fia 0 1a persona, no son explicables por sf mismas. ;Como podria
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explicarse aquello que es contradictorio, aquello que 4 medida
que se hace se va deshaciendo hasta perecer? ;Como definir
lo que s pasajero, si no puedo fijarlo, st cuando trato de definirlo
yano es lo mismo que trataba de definir en un principio? El fru-
to que defino es ya, cuando Lo defino, el fruto que era, puesto que
el ser absoluto no pertenece a nada de lo que vive o respira o sim-
plemente estd en este mundo de creaciones y corupeiones.

Ahora bien, Platdn no s¢ contenta con afimar que ¢l mundo que
vivimos estd de paso -y nosotros en ¢l también; no se contenta
con decir que el mundo es contradictorio, fugaz, pasajero, tejido en
el mismo tejido de las sombras. ; Como explicar este cambio cons-
tante? ; Cémo buscar alguna razon para esta vertiginosa sinrazén
que vivimos y en que vivimos? Para hacerlo, Platon establece
poco a poco, a1 largo de su vida, lateorfa de Las 1deas, primero
en forma de suposicidn, mds tarde tratando de dar pruebas racio-
nales para su teorfa. Precisemos lo que entiende PlatGn por idea.
Se ha hecho notar que en la época en que escribfa Platdn, la
filosoffa carecta de términos precisos y adecuados. Hoy podemas
echar mano de los términos definidos por los fildsofos y nos en-
contramos con términos precisos pata cada modo de ser, y a veces
incluso con un exceso de términos. Pero en el tiempo de Platon los
términos filosoficos estaban apenas formdndose. Platdn toma la
palabra idea del lenguaje comdn y comiente y le da una significa-
ci6n, especial, nueva. En realidad, como ha visto Garcia Marente,
Platn crea un neologismo,*' En efecto, la palabra idea procede
de un verbo griego que significa ver, mirar, examinar, mirar cara
acara. Asf, idea, en el lenguaje comiin de los atenienses, signifi-
caba, algo visto, 0 aun el aspecto exierior, la apariencia e una
cosa. Para Platon, la idea es precisamente aquello que no cambia
ni puede aceptar ninguna variacién. La idea es, asf, lo que s y ¢l
significado de la palabra es précticamente el mismo que el de
forma en Aristdteles o ¢l de esencia. Ahora bien, Platdn cree que
estas ideas, s decir, estos seres, tienen una existencia propia,
independiente de nuestro mundo, que a veces Jmagina en una es-
pecie de cielo que Llama el Topos Uranos. Las ideas son asi Jas
esgrcias de las cosas, esencl ' sy por sf. S1de
nuevo recordamos el mito de la caverna ¢ identificamos el deve-

5 Manuel Garcia Morente, Lecciones preliminares de flosofia.
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nir, ¢l mundo del cambio, con las sombras, podemos también
identificar las ideas con la luz del fuego o del sol. Mediante la
existencia de un mundo de ideas, que son aqui entes, seres rea-
les, Platén trata de exphicar nuestro mundo.

Ya desde los primeros didlogos Plat6n hablaba, aunque sin
demasiada precision, de la existencia de estos seres reales. Asf,
enel Butifidn, didlogo donde se discute Ja santidad, Plain decia
que todas Jas cosas santas se refieren a una misma csencia, la de
la santidad y, en el Banquete, afirmaba que todas las cosas bellas
pueden ser lamadas bellas tan solo por participacién en la be-
lleza existente y real. Con mayor claridad se expresa Platén en la
Repiiblica: “Existe Lo bello en s, lo bueno en sf y el mismo modo
hemos definido las cosas miltiples, buenas, bellas y dems, co-
mo correspondientes a una sola idea, cuya unidad suponemos y
llamamos a cada cosa ‘aquello quees’." Tal es la diferencia que
existe entre el m bje y el mundo i@gib/le,_,es decir, el
mundo rudable y vario que nos dan los sentidos, y ef mundo de
esencias inmutables que nos otorga el método.de] saber por la
rizén y por el amor, Platon explica la pluralidad por la unidad:
todas 12 TAFAS perteaecen a una misma esericia de naranja; o-
dos Los hombres, por distintos que sean entre s, pertenecen a una
misma esencia que los hace hombres. Explica también el cambio
por la inmovilidad, pues, en efecto, cada idea es una, inmutable,
incambiable, eterna, Y de la misma manera que las sombras son
posibles porque existe la fuz, nuestro mundo es tan s6lo posible
como reflejo, copia o imitacin de Las ideas. El trifingulo verda-
dero 1o estd en nuestro mundo. E! tridngulo que percibo es tan
s6lo la copia, la imitaci6n del verdadero tridngulo que existe
¢n otro mundo de perfeccion y de eternidad.

Aunque Platén siempre sostuvo la teorfa de las ideas, la modi-
fio6 notablemente en sus dltimos didlogos. En ellos se conserva
|a misma estructura que acabamos de describir. Pero esta estruc-
(ura se precisa, se afina y aclara. Tal es ¢l caso de la teorfa de las
ideas tal como Platén la expone en el Timeo. Para explicar el
mundo, Plaién supone que existen cuatro géneros de realidad:
¢l receptdculo, las ideas, Dios y las creaturas. Veanos como se
relacionan estos cuatro modos de ser.

% Platén, Repitblica.
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En [a primera teorfa de Las ideas, Plat6n trataba de explicar la
contradiccidn mediante un mundo real y no contradictorio. Y sin
embargo, 1a explicacion era incompleta. Las ideas, seres absolu-
tos, explicaban todo aquello que en nuestro mundo tiene alguna
forma de ser. Pero ya hemos visto que cada cosa en el mundo
sensible participa también del po-ser. ;De ddnde procederd este
no-ser de las cosas y de los ho%m, por decirlo con el mito
de la caverna: st bien hemos podido explicat, por participacion en
la uz, a parte luminosa que hay siempre en Las Sombras mismas,
0 hemos explicado en cambio a tinicbla que las forma igual-
mente mezcldndose a la luz. ;Cémo explicar la presencia de fas
tinichlas? A esta pregunta responde, en el Timeo,” 1a teorfa del
receptdculo. Ademds de “un modelo inteligible y siempre el mis-
mo”, compuesto por las ideas, y de la “imitacion del modelo,
oenerada y visible”,* hay que afadir ahora el eceptdculo. Platon
entiende por receptdculo lo que todavia no estd determinado, lo
que 1o tiene ninguna forma, aguello en que vienen a imprimirse
Jas formas o las ideas para dar lugar al mundo eal. Si tomamos €l
ejemplo de la caverna, podriamos decir que las ideas son Ja luz,
el mundo es el de las sombras y ¢l receptdculo s el muro, al fondo
d¢ Ta caverna, dondz se proyectan las sombras. Receptdculo es
posibilidad. Ahora bien, la posibilidad es precisamente aquelly
qug todavfa 10 5. Cuando-decimos que algo es posible estamos
digiendo que davia no es real. Y esto es lo que piensa Platon:
cuando Ia realidad del ser (Las 1deas) viene a imprimirse en la
posibilidad (el receptdculo), adquiere forma el mundo que cono-
cemos. Y, en efecto, (1o hemos visto ya que nuestro mundo es
una mezcla de realidad v posibilidad, de ser y de no ser? ;No
hemos dicho que la naranja es y no es al mismo tiempo? Pues
bien, ahora podzmos afirmar que la naranja, ejemplo aqui de toda
creatura, sea cste hombre, dtbol o rfo, es un ser mezclado de posi-
bilidad y de realidad, de no-ser y de ser. Nuestro mundo no es
solamente una imagen o una copia. Es también una mezcla cons-
tante de 1o real y lo posible. |

Tenemos ya tres de los elementos que aparecen en el Timeo:
Jag ideas, el receptdculo y Las creaturas o mundo sensible. Pode-

5 i las citas que siguen adopto [a numeracion muy precisa que d fas seccioncs del
texto da Towett, traductor de Plaidn alinglés.
% Plat6n, Timeo, 48.
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mos preguntarnos ahora: ;COmo es que estas ideds, estas esen-
cias, vienen a imprimirse en ¢l mundo sensible? ;Qué es lo que
hace que las esenclas de las cosas vengan a imprimise €n esta

especie de cera siempre maleable de lo posible para dar lugar 2‘17

un mundo? La respuesta de Platén es clara: el ser gracias al cua
las ideas sellan la posibilidad y le otorgan realidad es Dios.” /

Laidea de Dios

Leemos en ¢l Timea: “todo lo que deviene o es creado debe ne-
cesariamente ser creado por alguna causa”.” Dios es esta causa
creadora, Y Dios ha creado el mundo mirando al mundo intefigi-
ble de Las ideas para que el mundo creado s¢ pareciera lo més
posible al mundo perfecto que Dios contempla. S preguntamos;
“(u? modelo tenfa el artfice a la vista cuando hizo ¢l mundo,
el modelo de lo inmutable o el modelo de lo que es creado””, la
fespuesta habré de ser: “Todos veremos que tiene que haber mi-
rado Lo eterno porgue el mundo es 1a més bella de Las creaciones
61, 1a mejor de las causas” " Si ahora preguntamos por queé Dios
re6 ¢l mundo, la respuesta debe ser que asf lo fizo, “libre de
toda clase de celos. El quiso que todas las cosas fuesen tan pare-
cidas a él como fuera posible™* Pladn se da cuenta de que al
hablar de Dios s6lo podemos “aducir probabilidades” va que
“o padre y hacedor de todo este niverso estd més alld de fa com-
prension” Y sin embargo, esta idea de un Dios creador, perfec-

5 Dehemos notar dos puntos importantes: a) EI mundo de las idcas varfa fundamen-
(almenic a 1o Jargo d la filosofia plardnica. Bicn s verdad que en los primeros didlo-
05, I ideas estdn, por asfdecirlo, “en el aire”. Lo que sucedz s que, mas adclante en ¢l
Tineo y los tltimos didlogos) Platdn felzciona estas ideas con un agente Di
0 weces enploralos-dieses), v, por ota, que afiade este mundo de Ta posibilidad gra-
s al cual se explica el no-Ser de queestdn también hechas Las cosas; b) a leorfa de las
ideas, tal como s presenta en el Timeo, nos parece mds exacta y mis fipica de Plata
que 1a que sc nos da en §a Repilblica o los didlogos anteriores. Confirma nuestra idca ¢l
hecho de que en otro de los dimos didlogos {el Filebo), Platdn introduzca cuatro cate-
gorfas muy semejantes aLas del Timeo. Alas ideas correspondenenel Filebo lo limitado;
al recepudculo, lo ilimitado, es decir o posible que espera la presencia de Ta forma; i
mundo creado la mezcla de Los dos anteriores, y 2 Dios, la causa,

¥ Ibid., 28.

M Loc. cit

* [bid., 30.

Y Ibid,, 29.
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to, que crea fuera de toda clase de celos un mundo que a élse

asemeja, da coherencia a la metafisica de Platon. No es suficien-
te decir que ¢l mundo estd hecho de una mezcla de posibilidades y
de realidades, de un receptdculo indefinido capaz de todas las for-
mas y de unas esenctas reales que vienen a sellar estas formas
para que surjan, vivas, las creaturas. Sin la existencia de un Dios
creador y hacedor del mundo, J flosoff platGica guedaria runca
Le faltaria Ia fuerza que crea, el principio de todos los movimientos,
Y esto es lo que cabalmente entiende Platén y lo que le conduce
1o s6lo a afirmar que Dios existe sino a tratar de probarlo.

En ef Timeo Platon habla dg Dios en singular, forma que ya
encontribamos en el monotefsmo de JenGfanes. Lo que s nue-
vo en el Timeo puede resumirse en dos ideas sobre la naturaleza
divina que s0lo se encuentran en la Biblia y que habrd de realizar
en plenitud el cristianismo: la idea de creacion y la idea de provi-
dercia. Y sin embargo, Platdn, todavfa cercanos los dias def po-_
[iteismo, cuando trata de probar la existencia de la divinidad se
refiere a log dioses en plural. Asf en su dltimo didlogo: las Le-
yes. Dos pruebas de Platon para a existencia de Dios, dos prue-
bas que habrén de perdurar, madurar y desarrollarse en el curso
de los siglos. La primera es 12 prueba por Ta finalidad; la segunda
es la prueba por el consentimiento universal. Leemos en las Le-
ves. “En primer Jugar, Ia tiema y el soly las estrellas y el univer-
0,y la justa ordenacion de las estaciones y Ia division de ellas en
aios y en meses, dan pruebas de su existencia” * En otras pala-
bras: en el mundo en que vivimos encontramos modelos de orden_
y-armogta. Ahora bien nuestro mundo, que ya hemos visto cor-
tradictorio, cambiante, mudable, no puede ser el creador de esta

armonia, La armonia debe provenir de una armonfa perfecta que
e Platén de las L eves encuentraenlos dioses. Ef orden del univer-

s0 es asf lamagen y la prueba, la existencia de Ja divinidad, Pe-
10 Jo es también el hecho de que todos los hombres, barbaros o
griegos, hayan creido en la existencia de las divinidades. Existe
una suerte de acugrdo universal segdn el cual todos los hombres,
enunat otra fom en la existencia de los dioses, ;s
acaso probable que todos los hombres, de todas las naciones ha-

 Sigo aqui también [a numeracidn de Jowet:
! Platém, Leves, 886.
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yan pod_i@gu\ivg:‘arse? El'hecho de que los hombres hayan
crefdo y crean parece conducimos a pensar que ¢l objeto de
su creencia es real

Hasta aqu ¢l concepto del mundo que desarroll6 Plardn, Hay
que ver en su filosoffa una de las mds hermosas realidades del
pensamiento filoséico, a de un mundo ordenado de Dies a la
Tierra y del hombre a las ideas y a Dios por el camino de la con-
templacidn una vez que, anuladas las sombras, s¢ contempla ca-
raa cara la verdad y el ser. ; Cudl es el puesto del hombre en este
cosmos ordenado por el pensamiento de Plat6n? Para responder
a esta pregunta tendremos que analizar, primero, cudl es el senti-
do individual del hombre y, en segundo lugar y primordialmente,
¢l sentido social del hombre.

El hombre

Es de nuevo un mito el que nos puede orientar hacia la compren-
si6n del hombre. En el Fedro, PlatGn describe largamente el alma
humena mediante la comparaci6n de lla con un carro guiado por
un cochero y arrastrado por dos corceles voladores. Uno de log
corceles, de pelaje blanco, ojos negros y cabeza erguida repre-
senta el honor y Ia templanza. Este corcel, que tiends a ascender
y a volar cielo amiba, es ¢l simbolo de la voluntad dirigida al
bien. Fl segundo, de cabeza dura, narices chatas, pelaje negro y
0jos sangufneos, contrariamente al primero, representa las fuer-
zas negativas, el mal y la vida sensual. En tensicn continua entre
el corcel blanco que asciende y el corcel negro que quiere des-
cender de su vuelo, el cochero, sfmbolo de la razén, tiene que
esforzarse por mantener un equilibrio inestable y tratar de alcan-
zar laarmonda. Tal s el alma del hombre: razén, apetito y volun-
tad dirigida al bien. Microcosmos, pequerio mundo parecido al
mundo que antes describimos, el hombre posee una facultad que
Lo acerca al mundo del bien, una inteligencia o razén que le per-

* Estas prucbas platonicas son importanies no sglo porque Platgn tratade razonar el
mundo v de explicarlo. Lo son también porque habedn de influir a los hombres de todas
Tas €pocas y de todas las creencias religiosas. La prueha por el orden y [a finalidad del
universo serd desarrolada por Aristoteles, san Agustn, santo Toms, Rousseau y Hegel;
La prueha por el consentimiento wniversal, por san Agustin; Bossuet y Bergson.
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mite conocer el mundo de las deas y un apetito que lo ata ~;no
estaban as{ atados los hombres de la caverna?- al mundo de los
sentidos y de las apariencias,

Podrfa preguntarse: ;por qué, al hablar del hombre, hablamos
del alma? Plat6n, como mds tarde Aristoteles, picnsa que si el hom-
bre se distingue en algo de los demds animales ¢s precisamente en
el hecho de tener un M@Todos los seres animados tie-
nen un principio de vida que los gobiesna, pero en el hombre este
principio de vida es precisamente la 20, que le permite no s6lo
vivr sino entender y ascender al mundo de las ideas. Claro que el
hombre es un ser perecedero; claro que habrd de morir un dia su
cuerpo y habrdn de morir con €] las facultades negativas de Jos
sentidos y de las pasiones. Pero, ;acaso nada quedard del hombre
después de su muerte? ; Hay algo en el hombre que sea perfecta-
mente inmortal? Asf lo cree Platdn quien o s6lo afirma la jnmor-
talidad del alma.sino que quiere también demostrarla.

El Feddn estd dedicado a probar-Ja-inmentalidad-del alma.
Diffeil intento. Pero intento que Platon realiza por primera vez en

la historia. Ya hemos visto que, segiin Platdn, pensar s recordar.
Pero §i el pensamiento es un recuerdo, si el alma recuerda [a Juz
que es capaz de descubnir nuevamente, jno Serd porque ya ha
visto esta luz en una vida anterior? Por lo menos antes de esta vi-
a ¢l alma fue algo tnmortal. Pero, podemos preguntaros, ;aca-
0 ¢l hecho de haber sido inmortales antes de nacer promete que
vayamos a serlo después de la muene? Es claro que de aceptar
esta inmortalidad prenatal aceptamos que algo hay en el alma
que tiene una vida fuera de esta vida, pero de abi no se deduce que
el alma tenga que ser inmortal después de la vida. Dos son, se-
gin Platon, los argumentos que prueban la supervivencia del
alma. Por una parte, si el alma es capaz de entender las ideas eter-
nas, algo ha de tener en s de eterno. En caso contrario no podria
entrar en contacto con la etemidad. Por otra
ysimple, Y si bien todo lo que es cQMpuEsto puede coromperse y
dividirse, es imposible que pueda dividirse aquello que, como el
alma, carece de parfes. El alma es inmortal tanto por participa-
ci6n en la eternidad como por la unidad y la simplicidad que le
son intrinsecas. El lonal y eterna no promete una vida
{utura, ; Qué esperar de estavida? En varias ocasiones Platdn dis-
fingue entre las almas p@% y las almas inlgu/ras. Las almas puras
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s salvan; las impuras reencaman en oLros cuerpos, teorfa que
Platdn recogi6 de los fildsofos pitagdricos.

Como Sdcrates, Platdn identifica lo eterno, lo divino, lo inte-
lectual y lo inmortal con la verdadera virtud. Solo el hombre jus-
1o ¢s ¢l verdadero conocedor de st mismo y de las esencias de
Las cosas, slo en €] se unifican la comprensidn del intelecto y los
deseos de 1a voluntad. Pero no es de esperarse que para Platdn,
fildsofo de la polis, que s6lo puede concebir al hombre como in-
dividuo integrado en la sociedad, la justicia pueda realizarse ple-
namente en el plano individual, La justicia verdadera se logra en
una sociedad que Platn desea y espera perfecta.

La ciudad platénica

LLas utoptas fueron bastante comunes entre los eriegos. Ya antes de
que Platdn escribiera la Repriblica, varios fildsofos y aleunos poetas
habfan pensado en la posibilidad de una sagiedad perfecta.* Pero
Jas 1deas mds nteresanies, entre burlas y veras, hay que buscarlss, a
este respecto, en Aristofanes. Si en sus primeras comedias Aristo-
fanes se Limitaba a criticar tal o cual vicio de la sociedad griegay en
espectal ateniense, en sus ultimas comedias propone, Sucesivamente,
varias formas def Estado perfecto. En Lisistruta y en La asamblea
de mugjeres, son las mujeres las que evitan la guerra y atan de esta-
bleceruna ciudad basada en 1a paz. En Las aves asistimos a la socie-
dad perfecta que en el cielo establecen las aves en abierta rebelidn
contra Zeus y en abierta protesta contra los vicios de los atenienses.
- Pero i los escritores se preocuparon por una Sociedad feliz,
‘nadie como Platén analiz6 con espiritu sistemdtico el tema del_
‘Estado. A ¢l dedicd sus obras preferidas: la Repdblica y,al final de
su vida, las Leyes. El tema reaparece constantemente en sus did-
logos y en sus cartas.

La Repiblica

En La Repiiblica, Platén inicia el tema como una discusion sobre
La justicia. Glaucén, uno de sus interlocutores, sostiene una teorfa

® (. Wemer Jacger, Paideia, p. 593,
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semejante a lade Calicles en el Gorgias. Para ilustrarla cuenta la
historia de Giges, pastor lidio que llegd a ser rey. Mientras Giges
estd apacentando sus ganados, abre Ia tierra un gran erremoto.
Enel fondo de una grieta descubre Giges un caballo de bronee den-
tro del cual estd un caddver con un anillo de oro enun dedo. Roba
Giges el anillo y va a la rewnidn de los pastores. Jugando con ¢l
anillo, Giges se da cuenta de que cada vez que el anillo gira en su
dedo y tiene la cara dirigida hacta la palma de la mano, s¢ hace
Giges invistble. Va Giges a la corte del rey de Lidia y, aprovechan-
do las virtudes mdgicas del amillo, s introduce en las recémaras
del palacio real, conquista a la reina y, de acuerdo con ella, mata
al rey y obtiene, mediante el crimen, el trono de los lidios. La
leccidn que Glauedn saca de Ia fabula es bien simple: Giges, que
fug justo se corrompe cuando se siente poseedor de la riqueza,
Asi, no existen hombres justos o mjustos, Todos los hombres, i
fuvieran la oportunidad que se le ofrece a Giges el pastor, se com-
portarian como €l v tratarian de poseer mds y de cometer una
injusticia cuando no pudieran obtenerel objeto de sus deseos mds
que por caminos injustos. En cuanto a la justicia, se reduce a una
seri¢ de convenciones a las cuales llegan los hombres para orde-
nar la conducta de cada individuo dentro de la sociedad. La justi-
cia es asf una convencion y no una virtud nacida del fondo mismo
del hombre.

A esta teorfa se opone Platdn como Sécrates s¢ opuso antes a
[as doctrinas de Calicles. Y es que esta teorfa de la justicia estd
basada enunaambigtedad y en una contradiccidn. El gobernante
aun si no es perfecto, habrd de tomar medidas contrarias a sus
intereses propios. De hecho asf sucede en la experiencia. St asflo
hace el gobemante ello significa que no estd determinado por sus
intereses particulares tan solo. El que gobierna mira, mds que a
su nterés, al interés de quienes gobierna. Sobre la justicia habrd
de basarse la teorfa platdnica del Estado, una justicia que solo se
alcanza, aqui como en Socrates, mediante L2 sabidurfa.

Distingue Platdn tres clases de hombres: log de oo, Jos de pla-
ta y los de bronce. Los primeros son gobeman es; los segundos,
los guardianes; los terceros, Los campesinos y los artesanos. Como
¢l alma humana que describiamos mds arriba, el Eglado.estd for-
mado por fes estratos: el de la sabiduria, correspondiente al co-
chero del alma individual, el de la accidn, correspondiente al corcel
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blanco, y el de los apetitos, coincidente con el corcel negro. Los
fltimos, que son Jos campesinos y artesanos, nunca llegardn a ser
pobernantes del Estado. Para que sean agentes productores debe-
rdn poseeruna propiedad y tenet una familia. Sélola propiedad y
la familia serdn los motores de la produccion ya que el hombre, en
quien 1o faltan deseos ¢ intereses, Solamente alcanzard a prody-
cir si tiene que mantener a los suyos y conservar o que s suyo.

’ a;:lasa@sjajgdﬂ,s Estado platonico es asi una clase producto-
. propietaria y poscedora de una famylia. No asi la clase de los

puardianes. Estos, para que realicen su labor con desinterés, de-
berdn carecer de bienes en esta tierra y tendrdn una propiedad
comin y una familia comdn. Desposeidos de sus vinculos a a
tierra y de sus apetitos, los guardianes actuardn, no parasu propio
bien particular, sino en vistas al bien comin,

Por encima de todos, el gobernante. ;No decta Platdn en el
Gorgias que ¢l mejor gobernante del mundo era Sdcrates” Este
hombre de oro que es el fildsofo serd el verdadero sabio. Y s su
sabidurfa es perfecta, como lo espera Platon, el gobemantc no
(endrd necesidad de leyes puesto que €l mismo, que habrd visto el
sol al salir de fa caverna, serd capaz de saber, por puro acto de
sabidurfa, cudl es la justicia y cudl es la verdad, El filésofo, el que
ama la sabiduria, amatoda la sabidurfa y no tan s6lo parte de ella,
y asf deberd amar la justicia, base y sostén de todo Estado. Ade-
més, el filésofo, que es en realidad el sabio, ama la unidad y la
ammonfa, Ya vimos que para Sécrates nadie hace el mal voluntaria-
mente y que el mal es simplemente el resultado de la ignorancia. El
hombre sabio, ef fildsofo, que tiene conoeimiento absoluto y per-
fecto no podrd desear el mal ni ser causa de la injusicia

THMWWH' Algunas veces
al hablarse de comunsmo ef refacion a su teora de la propiedad
y e la familia, se ha querido identificar la teorfa platdnica con el
socialismo y el comunismo de los siglos XIX y XX. Nada serfa més
erréneo. Para Platon la comunidad de bienes solamente pued?

aplicarse alas clases ms altas. El pueblo, esencialmente produc-
for, es también esencialmente propietario.

Pero si ésta es la estructura, el esqueleto del Estado platénico,
;oul es su dindnvica?, jcudles los elementos que lo ponen en mo-
vimiento? Porque s evidente que lamonarquia filosdfica e Plaion
no podia ser hereditaria. Los hijos de fos fildsofos no tendrian por
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qué heredar necesariamente la sabidurfa de su padre. Para que
aluien pueda llegar a ser gobernante habid de realtzarse una se-
leccidn, Y este proceso de seleccidn, que es el motor mismo del
Estado platdnico, es la educacién. La educacin de Jos guardia-
nes habrd de basarse en la misica y la gimnasia. Estos términos
hay que tomarlos en el sentido que tenian en 12 época de Platon,
Notemos, ante todo, que ambos implican una armonia; la armo-
niadel cuerpo en la gimnasia, la del alma en la misica. Pero st la
Jgimnasia se reduce, como lo indica La palabra, a los ejercicios cor-
[ porales, la uisiea-en cambio es una formacidn espuritual que
\comprende las letras, las artes y las ciencias. La misica consiste
s, en la enserianza de lo verdadero para que se alcance a equi-
librar el espiritu de] hombre. De ahi que Platdn, tan amigo de la
poesfa en sus primeros didlogos, diga en la Repuiblica que a Ho-
mero debe ponérsele una corona de laureles y echarlo de la ciu-
dad. Y es que el poeta, para Platon y, en nuestros dias, para los
Estados totalitarios, lleva consigo el peligro que entraia toda i-
bertad. Los poetas, imitadores de esta mitacidn que es nuestro
mundo, no pueden sino decir falsedades y entorpecer el dnimo de
los que los escuchan. Platdn dealista-es también Platon censor.
Muy especial es la educacion quese reserva al gobernante. Se-
rd, a grandes rasgos, a de los guardianes. Pero no podrd limitarse
aella. Consistird en una elevacion constante hacia el ser. Segin
Platdn las ciencias que formardn el rey fildsofo y dardn armonia
asu alma serdn, gradualmente, las mateméticas y especialmente
la geometrfa, a astronomf, que enseiia la perfecta ordenacidn
del universo y por fin, la digléctica, es decir, la filosoffa propia-
mentg dicha, s ella precisamente Ja que permile esta “elevacidn
hasta el ser” de que se habla en la Republica.

Las Leyes

Yael titulo mismo del tiltimo didlogo platdnico indica a las claras
un cambio profundo. El rey fildsofo de la Repiiblica estaba por
encima de todas las leyes y era €l mismo la ley. Platdn, en sus
aflos viejos, ya 1o Cree como creyd en su juventud y en su madu-
rez, en la perfeccion total del hombre. De ahi que en el dltimo
didlogo piense que el fildsofo, gobernante del mejor de los Esta-
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dos posibles, tendrd que someterse a las leyes de su pueblo y de
su nacion. E1 Estado que se nos presenta en las Leyes tiene mucho
en comn con la Repiiblica que sigue siendo el modelo del Esta-
do platdnico. Pero son importantes las diferencias. Asf en las Le-
ves, Platon restituye a sus ciudadanos una propidad limitada y
hace obligatoria la familia -1 bien mantiene la comunidad entre
los guardianes. Basado en la unidad de gobierno, pero también
en Ja eleccion de los gobernantes, el Estado de las Leves mezcla
monarquia y democracia, unidad y eleccién. En la descripeidn
pormenorizada hasta los ftimos detalles de las leyes y de su fun-
cionamiento, el dltimo didlogo platonico anuncia ya los andlisis
politicos de Aristdteles.

Platdn, fildsofo del amor y del ser, es también el primer
idedlogo de Occidente. Su ideologta social habrd de infhuir, va-
riada y a veces totalmente transformada, en el pensamiento
politico de la Edad Media, del Renacimiento y de los tiempos
modernos.
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V. LA MADUREZ DE LA FILOSOFIA GRIEGA. ARISTOTELES

La batalla de Mantinea (362), donde lucharon los tebanos contra
la coalicién formada por espartanos, atenienses y arcadicos pre-
cisa, con bastante exactitud, el fin del Estado-ciudad.
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La batalla de Mantinea produjo el resultado de que ningtn poder
quedara en situacién dominante. La hesemonia de Grecia iba ahora
atrasladarse al norte, y caer en manog de un poder que hasta enton-
ces habia vivido pricticamente fuera del campo de la polftica
helénica. Tal era Macedonia, donde atn se conservaba Ja monarquia
de tipo antiguo, y donde el pucblo, vigoroso, se prestaba para edificar
un Estado guerrero. ANl Filipo 11 acababa de subir al trono en 359 ¢

A partir del reino de Filipo y, sobre todo, de Ja politica impe-
rial de Alejandro, Grecia va a ser gobernada por el poder semi-
cxtranjero. Acabé la era de las ciudades libres y soberanas, Al
imp@rja]iwedQnio sucederd mds tarde el ingperialismo
romane-Apunta Toynbee que tanto los macedonios Ic%inko‘ros -
manos tuvieron en comdn un deseo de conquista y de explotacién

( Ge Las tierras griegas. Pero apunta igualmente que ambos impe-
| ios fueron transmisores de las ideas griegas y divulgadores de la
| civilizacion helénica. Grecia, politicament vencida, se perpetia
en Macedonia y en Roma.

{  En Estagira, pequefia ciudad dominada por los macedonios,
naci6 Anstdteles en el afio 384, Se interesé desde joven por las
ciencias naturales. Uno de sus antepasados, Esculapio Nicé-
maco, habfa sido uno de los grandes médicos del mundo antiguo
cn tanto que su padre era el médico de Fitipo 11 de Macedonia.
Aun en sus especulaciones mds abstractas Aristeles, a diferen-
cia de Platn, tendrd siempre en cuenta los acontecimientos del
mundo fisico, hasta el punto de que muchas de sus obras perte-
necen ms estrictamente a fa ciencia que a Ia filosoffa. Este su
interés por los fendmenos naturales contribuys sin duda a fo-
mentar en su espiritu una filosoffa realista, bien diferente del idea-
lismo platdnico. Desde muy joven Aristoteles se fntegré a la ci-
vilizacién ateniense. Estudid en la Academia, guard6 toda su vida
una admiracidn profunda por Platdn y afimaba que su amor por
Platdn sdlo era inferior a su amor por La verdad. Apasionado co-
mo todos los griegos por la vida piblica, a instancias de Filipo,
aceptd el puesto de tutor de Alejandro. Gracias a la ayuda de éste
pudo escribir sus libros de historia natural, obra en la cual le
ayudaron los informes que recibia de todas las latitudes del mun-

“ A, Petric, Inroduccidn ol estudio de Grecia, trad. de Alfonso Reyes, Fondo de
Cultura Econdmica, México, 1936, p. 2. [Breviarios, 121.]
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do helénico. Al separarse de Alejandro, cuando éste decidi em-
prender la conquista de las tierras de Asia, Aristételes s dedicé a
la ensefianza. Fundd en Atenage] Liceo, sequnda granescuclaenc]
mundo ocidental, donde ensefiaba a redida que caminaba por los
Jaudines (dz ahf el nombre de peripatéticos o passantes que sc sue-
le dara los discpulos de Aristoteles). Murid en el aiio 322 en Calcis,

La obra de Aristételes es ~aparte algunos didlogos fragmentarios
escntos en plena juventud- muy distinta de la de Platdn, Escrita
en formasistemdtica, constiluye una serie de verdaderos tratados
que son, al mismo Liempo, una verdadera enciclopedia del saber
antiguo. Asf en Aristoteles se realiza, cuando ya Grecia entra en
plena crisis poliica, una de estas grandes summae que, en el cur-
0 de la historia, suelen servir de tltima manifestacin de una
tpoca y de material para que nuevos fildsofos vengan a entresa
car de ellas sus propias ideas.”

AristGieles es, en verdad, el fundador de 1a lagica, A Las
ciencias naturales dedica una abundaniisima parte de su pro-
duccién, entre la cual deben destacarse el Tratado del Cielo,
De lu generacidn y de la destruccidn, y, ademds un nimero muy
considerable de pequerios tratados, el de Fisica, donde se discute
Lanto cuestiones de ciencia natural como de metafisica. En el
campo de la especulacion pura escribi6 Aristételes un segundo
libro de fa isica que dej6 sin titulo. Sus comentadores y editores
del siglo 1. C. lo bautizaron con el nombre de Metufisica, o
libro que sigue a la fisica. Este titulo pasé a La historia para de-
signar una de las partes de la filosoffa. A la moral dedica dos
libros: La Erica nicomaquea y la Efica eudemia y alateorfa de
la cudad el libro que precisamente lleva el titulo de Polftica.
Enla Retdrica precisa las leyes del arte de convencer y con la
Podtica inicia una seric de estudios sobre el sentido de L trage-
dia y la épica caya influencia es poderosa hasta el siglo xvin y
10 deja de estar presente en las discusiones que en nuestros dias
sc sostienen sobre el tema de las artes. En conjunto, La obra de
Anistdteles s6lo puede compararse, por su calidad, con Ja de Pla-
16n. En cantidad, es la obra mds vasta de cuanto escribieron los
griegos, en el terreno de la ciencia y la filosoffa,

® Cf. “Introduccion”, supra (el conjunto e sus obras 16gicas serd conocido en la
Edad Media con el titulo general de Organum). :
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Teoria del conocimiento y ligica

No es éste el lugar para dar wn resumen de toda la logica de
Aristoteles. Para ello encontrard el lector tratados especiales. Lo
que es conveniente, sin duda, es tratar de precisar aquellos ele-
mentos de su 16gica que mds contribuyen a fundamentar sy filo-
soffa. Y es que la I6gica aristotélica constituye en buena parte el
armazdn de todas sus especulaciones,

“Todos los hombres tienden por fa naturaleza al conocer”
Con estas palabras se inicia la Metafisica de Aristoteles. Pe-
0 ¢l conocimiento serd tan sclo posible si nuestras ideas son
claras y definidas. Pasa-conocer es-necesario definir y para de-
finires do necesario saher clasificar nuestros conceptos.
Una de las grandes aportaciones de Aristteles a la historia de
las 1deas es, precisamente, su teorfa de la chasificaeién-y de la
s p eorfa de luela ydel

Consideremaos los términos “hombe” y “animal”. Es induda-
bl que el segundo s més general que el primero. En efecto, exis-
ten menos hombres que animales. Si pudiéramos contar el ndme-
0 de individuos que forma el reino animal, verfamos que son
més que los que forman fa especie humana. Consideremos ahora
los dos términos “seres vivos” y “animal”, De nuevo resulta claro
que existen mds seres vivos que animales. Asf, hay términos ms
generales que otros, términos que tienen un mayor nimero de
individuos que otros. En cualquier relacidn de dos términos dire-
mos que ficne mayor extension el que contiene mayor nimero
de individuos y que tiene una extension menor el que contiene un
nimero menor de individuos, Amimal es un término mds extenso
que hombre y ser vivo es un témino més extenso que animal,
Llamemos ahora género al témino que posee mayor extension y
especie al término que posee menor extensidn, Resulta claro que
“ser vivo” es un género para la especie “animal”, el cual, a su vez
es género para la especie “hombre”. De [a misma manera “figura
geométrica” es un género en relacidn con la especie tridngulo y
éste, a su vez, un género en relacién a la especie isdsceles, escale-
no 0 rectdngulo.

St consideramos las diversas extensiones de los términos y de
Las 1deas que estos términos expresan, podremos clasificar térmi-
nos y conceptos en una gradacion que vaya de los més generales

Grecia 79

a los mds particulares, de los que poseen mayor extension a los
que poseen menor extensién. En la cumbre de la clasificacion de
(odos los términos, tendremos el concepto de ser, siempre el més
general de todos. ya que el ser puede decirse de todas las cosas.
En la base de nuestra clasificacion tendremos a los individuos
cuya extension es la unidad: Pedro, este tridngulo, este drbol o
esta dea. Entre el ser, que siendo lo més general, no puede ser
especie de nada, y los individuos, que por su extension limitada a
la umidad no pueden ya ser géneros de nada més, estard toda I
relacién dindmica de los géneros y las especies,

La teoria de la clasificacion conduce, como de la mano, a la
teorfa aristotélica de la definicion. Para definir un término ha-
brd que tomar en cuenta, en primer lugar, el géncro proximo y
después precisar su diferencia especifica. Supongamos que
queremos definir el término “hombre”, El género prdximo es “ani-
mal”. Pero si decimos que el “hombre es un animal”, no hemos
acabado de definir al hombre puesto que existen muchos anima-
les que no son hombres. Hasta aquf nuestra definicion es de-
masiado general e imperfecta. Para acabar de definir el témi-
o, debemos buscar qué es aquello que le distingue de los otros
animales. Esta cualidad es la de poseer una razén. Si ahora uni-
mos ¢l género proximo a la diferencia espectfica podremos dectr,
con todo rigor: ¢} hombre es un animal racional. De modo seme-
jante, i queremos definir un “tridngulo” no bastard con el género
proximo “figura geométrica”, puesto que existen muchas figuras
geométricas que no son tridngulos. Para precisar Ja definicion de
tmidngulo habrd que buscar, aqui como en el caso del “hombre”,
la diferencia especifica,

Este procedimiento de definicidn s aplica a todos los térmi-
nos salvo uno: el ser. Y esto, por dos razones. La primera es que
el ser, término absolutamente general, no puede referirse a nin-
2in género superior a l; la segunda es que siempre que quisiéra-
mos definir el ser y tratdramos de decir que el ser es esto o aque-
Ilo, tendrfamos que definir al ser mediante el uso del verbo seren
la definicion misma, lo cual estd contra todas las leyes de una
buena definicidn,

Gracias a su método para clasificar y definir, Aristéieles alcan-

z4 a precisar, mucho mds que Platdn, una teorfy de la verdad.
Siempre que encontremos un término poco claro habrd Ia posthi-
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lidad de precisarlo, clasificarlo y definirlo, y darle de estamanera
una validez universal

Metafisica

Anistdteles, principalmente fisico, estudioso de Ja naturaleza, no
poda aceptar la teorfa platGnica de Las ideas. De aceptarla hubie-
ra tenido que concluir que el mundo que nos rodea es una “imita-
cién”, una “copia” o incluso un suefio de otro mundo absoluta-
mente real. Pero Aristoteles tenfa un profindo apego ala realidad
concreta de los seres. Por debajo de todas sus objeciones a la
teorfa platonica y como subrayéndolas es siempre perceptible ¢l
amor al mundo vivo que nos rodea: “en general los argumentos
en pro de las formas destruyen aquellas cosas por cuya existencia
Ids entusiasmo sentimos”.

Sin embargo, Arist6teles no se limita a afirmar la existencia de
los seres concretos, sino que trata de dar argumentos para probar
que el mundo de las ideas no existe, y es una hipdtesis initil. Fstos
argumentos pueden dividirse en dos grupos: los que sostienen
que el mundo de las ideas es lisa y llanamente il6gico y contra-
dictorio; y los que declaran que fa hipdtesis platénica es ineficaz
para explicar ¢l mundo.

Tomemos el cjemplo del hombre, teniendo en cuenta que ¢l
argumento podrfa aplicarse a cualquier ente. De acuerdo con Ja
hipdtesis de Platn tenemos en este mundo del devenir una mul-
tiplicidad de hombres cuya existencia se explica, en el mds all4,
por una sola idea o esencia del hombre en general. Ahora bien
para poder comparar dos objetos (los hombres y su idea), es ne-

* La filosoffa aristotélica cs, principalmente, una filosoffa del ser ¥ de las distintas
maneras, éneros y especies del ser. La estructura légica que Aristoteles describe se
adapta con mucha precisicn al mundo aristaiélico y nos da Ia estructura intema de su
realidad. Cuando Aristdteles afirma que los individuos son las sustancias primarias,
s teficre 4 los objetos (esta mesa, esta csicella o esie hombre) que enconiramos en la
base mistna de su teorfa de la clasificacicn, Cuando dice que I palabras genezales
(mesa, estrella, hombre, en pencral) son sustancias secundarias, sin existencia fisica a

fas cuales legamos por un proceso dc absteaccitn y analogfy, se refiere a lo peasa-

mientos generales (gérero o especies), Cuando por finse reficee 4 la primera cavsa, ol

primer acto o al primer motor que es Dios, sc estd refitiendo al ser. Estos temas pertenc-
cen ya a la metafisica de AristGleles.
¥ Aristciteles, Metafisic, A 990 b.
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cesario que entre ellos exista alguna semejanza, Asf, el hombre
concreto y el hombre ideal presuponen la existencia de una se-
gunda idea (1a de una relacidn entre los dos) y esta idea, a su vez
presupondria una semejanza entre ela y la idea correspondiente.
Asi, ad infinitum. Entre estos hombres concretos que se pasean
por una calle imaginaria de Atenas y su esencia, deberfa existir
unainfinidad de refaciones y de ideas de estas relaciones. Lo cual
en Jugar de explicar, mediante la reduccion de la pluralidad a la
unidad, de hecho agrava el problema y lo hace infinitamente in-
soluble." S ademds tenemos en cuenta que a idea s general y
aquello de que es idea es siempre particular, tendremos que la
“animalidad” serd la idea del hombre, el cual a su vez serd la idea
del griego el cual, a su vez, serd laidea del ateniense. De seguirel
sistema aristotélico de clasificacién de los seres, resultaria que
cada género es a idea de las especies correspondientes; Pero co-
mo toda especie es a su vez un género, resultard también, contra-
dictoriamente, que cualquier ser es al mismo tiempo, idea y co-
pia, realidad ¢ imitacion, lo cual s, nugvamente, imposible por
contradictorio,

St consideramos ahora la ineficacia del mundo que Inventa
Plardn ~ineficacta, por lo demds, que estaba ya presente en Jog
argumentos anteriores~, deberemos decir que La hipdtess pla-
tdnica es indil. En efecto, s hey un mundo de ideas o esencizs,
este mundo debe explicar todos los elementos de nuestro mundo,
Ast, habria ideas para Lo hermioso, o bueno, lo justo; pero habria
también ideas para lo feo, lo malo y lo injusto. De ser totalmente
congruente, PlatGn deberfa aceptar la existencia de ideas para co-
sus negativas, lo cual va conira la perfeceidn misma que Platén
ercontraba en su mundo ideal; de no ser s, de explicar tan sglo
las partes positivas del mundo, es claro que Platon no explica las
cosas en su totalidad y se imita a discernir y encontrar una eseg-
cia tan s6lo para aquellas que considera positivas, En sumy; ¢l
mundo platonico de las ideas es ineficaz y, en realidad, inexisten-
l¢, porquc, o bien explica el mundoen su totalidad y deja entonces
de ser perfecto o sigue siendo un mundo perfecto, pero explica
tan s6lo la mitad de Ia realidad.

“Esteescl argumento que generalmente se conoee con ¢! nombre de “argumento del
teroer hombre”,
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El mundo paradisiaco de las ideas platénicas parece derrum-
barse ante [a critica de Aristételes.

Qué desnudo el cielo de esencias perfectas. Con Aristételes
entramos de Tleno a Ja realidad inmediata e individual de los se-
s que nos rodean. En ellos y a partir de ellos habremos de des-
cubrir la sustancia del universo.®

La sustancia

La filosoffa primera, nombre que Aristéieles daba a lo que s
Hlamard mas tarde metafisica,” se ocupa de los primeros pringi-
pios y las prireras causas e las cosas. En ella, Aristételes, no
trata sdlo de explicar el cimo del universo, sino el porgué de las
cosas y de los hombres. En efecto, fa palabra “causa’* no sdlo se
refiere al agente capaz de producir un efecto, sino Que signifi-
ca tambicn la razdn de ser, el porgué de una cosa. La metafisica
aristotélica es una teorfa del ser, una ontologfa. Ahora bien, en
rigor, preguntarse sobre el sentido del ser equivale a tratar de ex-
plicar la sustancia el universo, siempre que entendamos por Sus-
tancia el sustrato dltimo, Ta base o punto de apoyo de la realidad,
Ast, Aristételes no se ocupa de aquellos elementos del ser que
pueden ser variables y contingentes, sino de aquellos que son
constantes ¥ comunes a todos los individuos. Aristételes no trata
de definir los accidentes, sino las sustancias. {Qué significado
tiene esto en un caso concreto? S1 consideramos a los hombres,
VEreInos qut tienen aspectos comunes que pertenecen a su defi
nicidn misma: lainteligencia, I razén, el hecho de vivir en socie-
dad. Otros elementos, en cambio, son variables: como el color, la

* Hay que notar, por una parte, que Ja contraposicidn entre Platgn ¥ Arisliteles no
¢s tan radical ni tan absoluta eomo aparece a primera vista: también Platn se interesa
por ¢l mundo sensible; también Aristdteles acabard por tratar dz probar la existencia de
un mundo perfecto en el scr que es Dios. Por otra parte ¢s iteresante notar que la
mayoa de Las objeciones que Aristteles desarrolla contra Platdn se encueniran yaen
uno de los didlogos platénicos, ¢! Parménides, Para el lector que s interesa enel detalle
del desarrollo del pensamiento platdnico secomendamos la lectura tanio e este didlogo
como del Sofisiay el Filebo que son larespuesta platénica, avan la fetre, a ag objecio-
s de Aristételes.

" De hecho Aristdteles distingue entre “Gilosofia primera”, “teologfa” y “ciencta del
ser erl cuanto ser”, La ecuacidn aqu expresada es, de todos modos, la més cldsicamente
aceptada. ﬁ
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estatura, labelleza o la forma de la nariz. Los DITMENOS $00 nece-
sarios, es decir, son de modo que no podrfun conoebirse diferentes
 como Son; los segundos son contingentes, &5 decir, concebi-
bles de manera distinta a como son. Fs necesario que un hombre
sea ractonal 0 viva en sociedad: es contingente que tenga el pelo
rubio, negro o castao. En el primer caso hablamos de 1a sustan-
cia del hombre; en el segundo. de sus accidentes,

A semejanza de Platon, Aristételes edific6 su metafisica sobre
kabase de los elementos necesarios de ha reaiidad. A diferencia de
U maestro penso que estos elementos necesarios son singulares y
Sc encuentran en Jas cosas mismas, La sustancia cuyo andlisis s
el requisito indispensable para entrar en la metafisica aristotélica,
se divide en tres clases: la sustancia “sensible y perecedera”, Ia
sustancia “sensible y eterna” y la sustancia “inmévil” "

La sustancia sensible perecedera

Con fos términos de “sustancia sensible perecedera” Arisieles \
se refiete a las cosas del mundo cambiable e individual que nos
rodea. Todas ellas tienen un principio, un desarrollo yunfinya
todas ellas puede atribuirse el venir a ser y el dejar de ser, ¢l
generarse y el corromperse, es decir, ¢l cambio,

Anstoteles. como antes Herdclito o Parménides, Empédocles
0 Platdn y por las mismas razones que ellos, quiere explicar el
cambio. Y también como para Herdclito y Platdn el cambio s, en
Aristteles. pago entre estados eemacios. Sin embargo, Aristdte-
les e mds preciso cue sus antecesores, No se contenta con afi-
mar que el cambio proviene de la existencia de los contrarios
(alto y bajo, vida y muerte, luz y inieblas), sing que explica muy
alas claras: 1, que el cambio solo puede existir entre seres deuna
nisma especis; 2, que el cambio no s6lo existe entre los contra-
rios, sino también entre los intermedios.

Es cvidente que ningin tipo de cambio puede SUTEIr §i consi-
deramos seres de especies diferentes: ung piedra no e trueca en

™ Nos ocupamos en lo que sigue de Ia primera y la tercera sustancis, La sustancia
sensible eterna e la de 105 astros y de las csferas celestes que Aristdteles considcraa, al
mismno tiempo, como setes del mundo sensible ¥ como entidades etemamente idénticas a
si mismas ex su movimicnto circular,
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drbol ni un elefante en hormiga. Si el cambio significa genera-
cion y desarrollo, el drbol sélo podrd producir drboles y ¢l “hom-
bre dar nacimiento al hombre”, Asf el cambio se realiza entre
seres de una misma especie. Por otra parte, el cambio no se reali-
za (mcamente entre contrarios absolutos; de ser asf el cambio en
La vida humana o en el desarrollo de una planta provendria tan
s6lo de su principio y de su fin. El cambio real, el cambio concre-
fo.y vivo s¢ hace no s6lo ctee los contrarios extremos sino entre
los estados intermedios: no sélo cambia el hombre entre nacer y
morir, sino que cambia también entre fos dos arios y los tres
aiios de edad o entre este instante en que sc escribe o s¢ lee y ¢l
nstante inmediatamente posterior,

Hasta este punto hemos podido tener la impresién de que ex-
plicdbamos las causas del cambio. Sin embargo, la explicacién
es incompleta. Y o es porque los contrarios, considerados en f
mismos no cambian (;cdmo pensar que cambia el hecho de
nacer o ¢l hecho de monir?) y asf, al explicar el cambio por los
contrarios tan s6lo tenemos en cuenta sus condiciones de princi-
pioyy fin, pero no el cambio mismo, Hemos podido establecer los
extremos de un cambio, como si considerdramos tnicamente ¢l
principio y ¢l fin de una linea, pero no la linea misma, Debemos
buscar, como dice Aristdteles, algo enla base que cambie ademds
de los contrarios. Para explicar, no ya Las condiciones limites de]
cambio, sino el sentido del cambio mismo, Arist6eles introduce
las nociones de potencia y acto, y precisa el sentido de las causas.

La potencia, el acto y las cuatro causas

La potencia es, en términos gencrales, fa capacidad de una cosa
para modificarse; el acto es la realizaci6n de esta capacidad. Fn
una semilla estd inscrita la posibilidad de que la semilla se trans-
forme en drbol; no estd en ela, sin embargo, el 4rbol, Asf, pode-
mos decir que la semilla contiene al drbol en patencia. El drbol,
yanacido y en movimiento de vida, serd el acto o fa realizacién
de esta potencia. Es importante sefialar que todos Los seres so,
mismo tiempa, potencia y acto, i bien no Lo son en el mismo
sentido. La semilla, en efecto, es potencia en cuanto a drbol po-
sible que pueda nacer de ella, pero es acto en cuanto semilla; el
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irbol, acto en cuanto vive, s también potencia si pensamos en las
senillas, Las ramas, o los frutos que puede producir. Por otro lado,
¢l acto no s tan s6lo un hecho completo: es, mds bien, un movi-
miento. Lo cual equivale a decir que cuando Aristételes habla de
los seres de Janaturaleza los ve, no como seres definidos, inm¢-
viles y hierticos, sino més precisamente, tal como son en su
movimiento. El acto, si por una parte es realizacion, es, por otra
parte y fundamentalmente, actividad, dinamicidad, movimiento.

Queda asf sucintamente descrito el cdmo del cambio, En resu-
midas cuentas el cambio s el proceso que va de la potencia al
telo entre dos contrarios 0 dos o més intermedios entre estos con-
trarios. Pero esta explicacin del cambio es todavia mds fisica
que metafisica. En ella Aristdteles ofrece una descripeion de los
hechos pero no acaba de explicar, en rigor, por qué suceden es-
los hechos; es decir, explica el cambio, pero no las causas del
cambio. ; Cudles son estas causas? Antes de entrar en Ja descrip-
cidn de las mismas es necesario definir con mayor precisicn
s palabra “causa”y es til, una vez definido el término, empezar
por un ejemplo,

La palabra “causa” puede emplearse principalmente en dos
sentidos. I primero, y el mds comin de todos, es ¢l de un en-
te que es capaz de producir el movimiento de otro ente. En est
sentido podremos decir que el movimiento de la mano es la causa
del movimiento del vaso o que los padres son la causa de sus
hijos. El segundo indica que alguna cosa o alguna idea es la “ra-
20n de ser” de alguna otra cosa o idea. En este sentido podremos
decir que un axioma es 1a causa de un sistema geometrico o que
laTey de la gravedad es 1a causa de la caida de los cuerpos, Ast

entendida, la cqusa es Ia explicacion dltima de un hecho, su condi-
cidn de ser, su mmmmwe la
palabra que debemos entender ahora el término que usa Aristéte-
les. La causa serd, asf, La condicién de posthilidad del ser
Supongamos qu UETEROS Consirulr un barcd ¥ que, prime-
fo, queremos seber qué es fo que necesitamos para su construc-
cidn. Serd necesario, en primer Jugar, disponer de una serie de
materiales (madera, metales, tela para las velas). stos materiales
no podrdn, por arte de magia, construir el barco. Su construccign

requertid €] esfuerzo de un grupo de trabajadores. Con éstos yel
matenial, tendremos ya dos elementos importantes para llevar a
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buen fin nuestro plan; importantes, pero también insuficientes,
Los trabajadores, ante los materiales, podrfan hacerun barco, una
mesa o un perchero. Para que de veras construyan un barco serd
necesario un plano y una idea general de lo que es un barco. Pero
aun asf, los elementos con que contamos siguen siendo ingufi-
cientes. Para que se construya este barco, el inico barco que nos
Ineresa construir, serd por fin necesario tener un plan especifico
y preciso de laclase de barco que queremos, de sus medidas, de
su uso y de su finalidad.

Son asi necesarias cuatro causas, cuatro razones que permiten
que el barco liegue a ser este baroo preciso y no un sera medias.
Llamamos a la primera causa (madera, metales, velas) la causa
material; a la segunda {trabajadores), causa eficiente: ala tercera
(esencia del barco), causa formal; a la cuarta (plan especifico
para este barco), causa final.”

Si generalizamos lo que acabamos de ver en estos dos ejen-
plos podremos llegar a la conciusicn de que cualquier ente sen-
sible y perecedero necesita estas cuatro razones o causas para
existr. Llegaremos también a la conclusicn de que por o me-
nos en el caso de los entes naturales estas cuatro causas pueden
reducirse a dos.”

Lacausa material, sin legar a tener una existenca (por sf mis-
ma), puede considerarse aparte en el momento en que la analiza-
mos. Ella es la posibilidad de cualquier ser sensible y, en cuanto
tal no tiene verdadero ser. Las otras res causas (eficiente, formal
y fimal) pueden ficilmente reducirse a una sola, Este pino es, en
efecto y al mismo tiempo, energfa y movimiento, forma o esen-
cia y fin en sf mismo; o si se quiere, en este pino concreto, la
energia y L forma tienden precisamente a realizar este fin con-
creto. Cuando queremeos hablar de las causas de los seres sensi-
bles y perecederos serd suficiente decir que estdn compuestos de

foma y materia. La materia constituye su posibilidad de ser: la

™ Los [érminos agquf caupleados son de origen medieval, pero responden cabalmente
alos érminos griegos que empleaba AristGreles.

" En ol caso de setes atificiales, como ¢l barco, Las enatro causas son distintas y
pueden decirse que sor, en varios casos, extrinsecas al objeto. Asf, los trabajadores, la

esencia y cl fin del barco no son el barco. No sucede lo mistmo en el caso de los seres

maturales. En ellos s razones o causas son inteinsecas. Entran, por ast decirlo, en ¢l
plan de ta naturaleza, Bl agua, la savia, la esencia o especic de drbol viene a realizarse y
acomponerse ¢ este pino; no csté fuera de &), sino en ¢,

Grecia 87

lormala realizacicn plenaria de su acto de ser. Asf, la materia y
ki forma son inseparables y si Las separamos s tan sélo grucias a
u esfuerzo de andlisi intelectual, como el que realizamos pura
entender las partes que componen un organismo. Pero el organis-
1o €5 o, Como. por otra parte, 1o podemos conocer un orga-
nismo s0lo por sus posibilidades, es decir. por su materia, es
necesario conocerlo por su s, es decir, por su forma. La forma
es, as, lo que en un organismo dado define y precisa los contor-
1os del organismo. Es, en otras palabras, su esencia,

Platdn, l trjtar de expliearebniverse, tuvo.que salirse de ¢ y

4 a 1a ¢ J ] 7 10 1
huscar las & ‘ fomag un}\f:/rsalt,s de
[as cuales el mundo-sensible-eraunmero reflejo. Anistételes, en

cambio, ha hecho bajar a las ideas de su cielo, lus ha querido ver
en las cosas mismas, y alli, en las cosas mismas, 1as ha situado
como entes dindmicos ¢ individuales. La esencia de un ser es tan
s6lo universal cuando hablamos de clla, puesto que nuestro len-
buaje tiende auniversalizar y a expresasse en términos generales,
En si misma, la esencia de un objeto es siempre esta esencia. Tal
cs el alismo de Aristiteles. Para ¢l hay que encontrar el dina-
mismo de la realidad en este mundo eterno, hermoso, variable y
sensible. ;No era ésta su intencion cuando hablaba, con amor, de
“aquellas cosas por cuya existencia mds entusiasmo sentimos”?

La sustancia inmavil

Ya hemos visto que, desde Herdclito y Parménides, el tema
central de Ja filosoffa griega es el de laexplicacién del devenir,
Por tratar de explicarlo, lo afimaba Herdclito como dnico fup-
damento de la realidad y lo negaba Parménides, Para explicalo,
Platdn tenia que edificar toda su teorfa de Tas ideas. No escapa
Anistdteles a esta tentativa de explicacion™ ;Qué es lo que pro-
duce el movimientocuyo sentido hemos tratado de precisar?  Cudl

™ Problema que 10 s exclusivo de los griegos. La ciencia de todas las épocas ha
tratado de explicar: &) ol movimieito por eyes constantcs, y by multiplicidad ds los
hechos naturales mediante la unidad de una ley. Por lo demds, en pucstros dias el pro-
blemia del movinsiento persste, st bien bajo una nugwa forma [a def tiempo, Preocupa-
da por f aconfecer bumano, por el tiempo que nos lleva de vida a muerte, La flogoffa
moderna ve principalmente el problema del movimicnto e cuanto ésic s refiere g
cxistencia humana, a su sentido y a su finalidad.
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¢ la causa de todo movimiento? ; Cudl es, igualmente, el sentido
y el fin de cuanto se mueve?

A estas preguntas quiere responder Aristoteles en repetidas
ocasiones, lanto en la Fisica como en la Metafisica. Veamos sy
razonamiento,

Todo movimiento requiere la existencia de un movil y de un
motor. E1 hijo no existirfa sin los padres que fe dan movimientoy
vida, ni el drbol sin la semilla, ni la velocidad de una flecha sin e]
impulso de brazo y arco. Ahora bien, el motor, el ser que otorga
¢l movimiento a ofro ser es a su vez un ser ¢n movimiento que
requiere de [a existencta de otro motor, Asf el drbol, motor de [a
semilla, es movido por la semilla que lo proguce. El tipo de rela-
cion movil-motor, semilla-planta, padre-hijo, pareoe llevamos a
una serie infinita previa a cualquier ser. Y es precisamente esta
infinita regresion 1o que hace decir a Aristdteles que debemos
detenernos. Pues en efecto ; qué sucede s decimos que la causa de
los movimientos actuales, cualquiera que elos sean, es en reali-
dad una serie infinita de causas? La serie infinita e inconcebible,
porque de aceptar su existencia, negarfamos la existencia del
mundo real que nos rodea. St dijéramos que Lo que se mueve, es
decir, la naturaleza toda, tiene una infinidad de motores, ello que-
rria decir que el mundo en que vivimos habtfa debido recomer
una tnfinidad de formas de ser antes de llegar a ser lo que ahora
es. Stasf fuera, s el mundo hubiera tenido que venir de una serie
infinita, nunca habrfa podido Hegar a ser como es ahora, puesto
que el mfinito no puede recorrerse. Y legarfamos a esta extrafia
contradiccidn: este mundo que nios rodea estarfa al mismo tiempo
aqui ¢ infinitamente lejos de donde estd. Cualquiera de nosotros,
cualquiera de las cosas que nos rodean y todas ellas en su conjun-
to, scrfan una presencia infinitamente ausente, infinitamente
alejada de llegara ser. Lo cual equivaldria a afirmar que el mando
real s ala vez irreal. Para no tener que legar a tamadia contradic-
ci6n debemos admitir que existe un primer motor,

. En otras palabras, puesto que todo mGvil estd en potencia en
relacin con su motor (lo esté la semilla en relacién con el drbol,
lo estd el universo entero en los movirmientos anteriores que fo
producen), habria que aceptar, d aceplar [a existencia de una
serie previa infinita, que todo lo que vemos estd en poencia,
Lo cual es contrario a lo que nos han dictado los hechos mismo.
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El mundo real estd en acto y I potencia requiere siempre a pre-
sencia deun acto. Para que no se prolongue al infinito la relscidn
dcto-potencia, hay que pensar que existe un primer acto.”

({Cuil e la naturaleza de este primer motor, de este primer
acto? St ¢l primer motor se moviera, requeritfa, a su vez de otro
motor que lo pusiera en movimiento y volverfa a plantearse ¢l
problema de una infinita serie de motores. Si queremos evitar fa
contradiceidn a que conduce esta infinidad debemos aceptar que
el primer motor es inmdvil. Debemos aceptar, igualmente, que este
primer motor no puede mover nada. Si el primer motor fueracau-
sa activa de otros movimientos deberfa él mismo estar en movi-
miento, Pero si suponemos que el primer motor estd en movimicn-
L0 suponemos también que algo debe ponerlo en movimiento y
volvemos a caeren el problema de la infinidad de causas. Para evi-
larla contradiccion legamos a esta doble afirmacidn de aparien-
cia paradjica: el primet motor es inmovil y, al mismo tiempo,
incapaz de producir activamente movimiento alguno, Tales laidea
aristotélica de un D&MM@QMUMWTC
seﬂgiﬂ\@denﬂdaﬂmmmundoﬁmﬂmm_mnyimﬁ% Dios e
concebido por Aristteles como acto puro y como este motor in-
mévil al cual nos conduce el andlisis de todos los movimientos
de esta Tierra. Pero concebir a este Dios en su indiferencia y su
inmovilidad, e$ todavia insuficiente. Aristteles piensaqueBios,
debe ser puro pensamiento. ; No es acaso el pensamiento el dni-
0 fipo de actividad que no requiere movimiento fisico? Pero
este Dios piensa, no puede ser pensamiento de algo exterfor 61,
Si pensara, fuera de s, las cosas de este mundo, estaria vincula-
do al cambio y de estarlo, habria que concebirlo, nuevamente,
como un ser que 1o s6lo mueve a los demds seres sino que es a
su vez movido por un motor que requerira la misma serie infi-
nita y contradictoria de los seres. ; Qué lipo de pensamiento po-
demos atribuir a este Dios de Aristoteles? Unicamente un pensa-
miento que se piensaa sf mismo. Si creemos, en efecto, que Dios
es “la mejor sustancia”, “piensa acerca de aquello que es mds divi-
0 preciosa” de tal manera que su “pensamiento es pensariento
del pensamiento” ™ ”

7 El mismo argumento puede aplicarse a la nocion de causa para llegar a la primera
Causa,
" Aristdtcles, Metafisica, X11, 1074, b,
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Parece que hemos llegado al méximo de T paradoja. Tratdba-
mos de encontrar un ser que explicara ef movimiento de las co-
as. Pero jedmo explicar esie movimiento mediante ka existencia
de este Dios inmovil, perfecto y al mismo tiempo lejano de toda
intervencion en el orden del mundo? La explicacion de esta para-
doja es mis sencilla st recordamos que las tres causas -ficiente,
formal y final- pueden reducirse a una sola causa. Lo que hemos
afirmado hasta ahora es que Dios no es causa de este mundo si
por causa enfendemos tan sdlo I causa eficiente, la que provoca
activamente un movimiento y un cambio. Pero Dios se puede
concebir igualme usa figal. i asi lo concebimos, en
toda su perfeccin, entenderemos mds claramente lo que Aristé-
teles querfa decir cuando trataba de explicar el mundo mediante
la existencia de este primer novil. Dios, ser absoluta-
mente perfecto, es una suerte de modelo para todas las cosas. Y
como modelo que es, todas las cosas se mugven como por una
tendencia a seguir fa perfeccién del modelo del mundo. Asf, el
Dios aristotélico, que no pueds ser la causa eficiente de cosa al-
guna, ¢s aquello por lo que todas las cosas se mueven cuando
quieren, conscientemente o no, realizar su propio fin y su propia
perfeccion.” Tal es el Hamado finalismo de Aristdteles: la ten-
dencia de todas las cosas a realizarse de la misma manera en que,
supremamente, s Dios una realidad. Lo cual no quiere decir que
Jas cosas vayan a ser Dios o semejantes a Dios. Quiere decir sen-
cillamente, que por la existencia de este Dios, modelo de to-
dos los seres, cada cosa se realizard de acuerdo con sus propias
perfecciones mds o menos limitadas.™

" E diffcil entender esta noci6n aristotélica de la divinidad, y lo es principalmente
porque estamos definitivamente influidos por el concepto cristiano de un Dios que es
la vez infinto y perfecto, ser supremo y también supremo creador, Creo que s éste un
caso claro cn que debemos pensar mi alld de lo que nos ha ensefado puestra tradicidn,
Para los griegos, las dos nociones de infinitud y perfeccidn, que estn para nosotros

- fntimaments ligadas, eran no 6o dis:intas sino imeductibles. Lo perfecto -poema, e3-
(atwa o Dios- era para los gricgos precisamente aquello que tenfa limite. Por otra parte,
v salvo en algunos escritos de Plaidn ~principalmente el Timeo-, ¢s dificil encontrar entre
los griegos 1a nocidn de un Dios creador. Asi, el Dios aristotélico es como el (ltimo
refinamicnto de v tradicién monotefsta que vimos empezar con los primeros fildso-
fos, agudizarse en Jendfanes y perfilarse en Plaon.

" No ¢ crea, sin embarzo, que Afistteles habla de Dios siempre en estos mismos
{érminos absteactos y en verdad frios, Aristteles trai6 de demosirar la cxistencia de
Dios. El argumento que emplea serd de una influencia definitiva en 2 Edad Media, encl
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I hombre

Todos fos seres vivos tienen un alma, st por alma entendemos
aquel acto primitivo de un cuerpo natwral que tiene la vid en
potencia. No todos los seres vivos, empero, tienen almas idénti-
cas. La descripeidn del alma humana nos permitird ver lo que
fiene en comin con los demds seres naturales y aquello que la
distingue de los demds seres, es decir su diferencia especifica.

En el nivel mds elemental de nuestra vida encontramos un as-
pecto del alma que Auistteles designa como el alma nutritiva.
En ella se encuentra la capacidad de asimilar para vivir, y esta
capacidad es comin no s6lo al hombre y a los animales, sino a
todos los seres vivos. En un nivel mds alto, encontramos el alma
motriz capaz de damos movimiento, que nos es comin con los
animales, El alma sensible, si bien comin a hombres y animales
superiores en cuanto a capacidad de recibir sensactones, es tam-
bién, en cuanto a capacidad de tener una conciencia primitva,
més tipicamente humana. Pero lo que distingue al hombre de
los animales es el pensamiento que Aristdteles considera bajo dos
aspectos: el intelecto pasivo y el intelecto activo. El intelecto pa-
sivoes la capacidad de recibir las formas o las esencias de cosas,
es como la capa de cera donde vienen a inscribirse las formas de
las cosas sensibles. El intelecto activo es, en cambio, la actividad
que reflexiona sobre estos datos, la actividad que los reduce a
pensamiento abstracto y conceptual. Es esta forma def intelec-
to 1a que nos distingue de los animales y la que nos define co-
mo hombres. Decir que el intelecto activo es aquello que nos
define, equivale a decir que el intelecto activo es nuestra forma

Renacimiento y aun en [a filosoffa del siglo Xvit. Pero més alld de este conceplo de
Dios, cstd presene en Aristdteles el sentimiento hacia Dios. Adcwds def Dios de Ja ca-
16n, Aristteles piensa en ¢l “Dios sensible al corazdn” de que hablard en ef siglo XviI
Pascal, A, al finatizar sus demostraciones, ¢n cl libro X1t dz 1 Metafisica, Anistdteles,
pensando en esta divinidad perfecta, canta una suere de himno al Dios vivo: “Si Dios
st sicmpre en este estado de bondad en que nosotros estamos a veces, ello o mueve
ala admiracidn; y si estabondad suya es mayor, ello nos mucve més adn a admiracion.
¥ Dios estd en un estado mejor. Y la vida pertenece fambicn a Dios; pues la actualidad
del pensamicnto s vida, y Dios es esta actualidad; y Ja actualidad divina que solo de-
pende de si misma es una vida absolutamente buena y etema. Decimos, pues, que Dios
¢5 0 ser vivo, elerno, absolutamente bueno, dz tal modo que a vida y la duracion
continua y etema pertencce a Dios, porque esto s Dios”, (Metafisica, X1, 1072:0)
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0 nuestra esencia. Y es que el alma es, para Aristoteles, preci-
samente la esencia del cuerpo, su forma misma, En el alma
humana, en el intelecto activo, encontramos la més alta realiza-
cidn de lanatwraleza, porque el intelecto activo s, precisamen-
te el antelecto que estd siempre en acto, que es siempre idéntico
a i mismo, aquel aspecto de los seres vivos que mis se aseme-
jaal modelo de todas las cosas que es el primer motor. Por ser
un dcto, este inelecto activo debe ser inmortal, ya que todo lo
(ue perece es siempre combinacidn de potencia y acto, capaci-
dad de vida y de muerte, de generacidn y corrupcidn, £ alma
humana, en su aspecto més alto es inmortal. Pero como este
intelecto activo es el que tenemos todos por igual, puesto que
10s define a todos igualmente como seres racionales, esta in-
mortalidad de que habla Aristoteles no s una inmortalidad per-
sonal. S6lo la razén pura, idéntica en todos los individuos, es
capaz de una permanencia més alld de la vida separada de ca-
da persona.

Tal es el puesto del hombre en el universo. Su alma, la mds
alta de cuantas existen en lanaturaleza, es tambi¢n el aspecto por
el cual el mundo, a través del hombre, més claramente se aproxi-
ma a Dios.

Moral y politica

Explicar Lo que somos, no explica todavia lo que debemos ser
en Lo individual ni en lo social. La moral y la teorfa del Estado
vienen aresponder a este problema central de toda filosofia: (qué
debemos hacer?, jeudl es nuestra obligacién moral como indivi-
duos y como ciudadanos?

Hay que notar, en primer lugar, que ¢l hombre es un animal
social, y noa lamanera de las abejas o de lag hormigas, que viven
en sociedad tan solo por seguir su instinto, sino a la maneta espe-
citica de los hombres, que es siempre un modo de vivir de acuer-
do con la razén. La moral individual es para Aristételes, como
antes lo fue ya para Platén, inseparable d la vida politica, dc la
vida de la ciudad. Es en este sentido que Ia Frica nicomaqueq
tiene su segunda parte en la Polftica,
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Todos los hombres buscan Ia felicidad y la felicidad es “una
ctividad del alma en concordancia con fa virud perfecta” Cuan-
o tratamos de averiguar cudl es el sentido de Iy vidy moril es
Indudable que lo que debemos precisar primero es el sentido de
luvirtud,

Es de notarse que en este purtto, como en todos log anterio-
les Aristoteles se muestra mucho mds realista que Platdn. Aris-
(dteles afirma que la felicidad es siempre una forma de placer
siempre que no s entienda por placer la bisqueda de todas lag
sutisfacciones aparentes. El placer verdadero reside e Jareali-
taci6n de I esencia propia, en el perfecto funcionamiento de
quello que nos distingue de los otros seres: e decir, el placer s,
para ef hombre, el ejercicio de la razén. Asi, Ja virtud ser siem-
pre de orden racional,

En efecto, la virtud no puede ser una pasion. La pasidn, en el
sentido estricto de la palabra, e aguello que padecemos. La pa-
si6n no depende de nosotros; se nos imponc. La virtud merece
clogios y el vicio metece condena, La virtud noes por o tanto algo
(e s¢ nos impane, siro algo que podemos aprender y desarrollar
mediante nuestra actividad racional, La virtud no es tampoco una
potencia ya que las potencias ~como las diferentes facultades el
lma- son innatas y s virtud se adquiere mediante ¢ esfuerzo,
Hasta aqui el género proximo de 1a virtud. En cuanto 3 5y dife-
rencia especifica, es decir su esencia misma, cabe decir que la
virtud es a aptitud que podemos adquirir para cjercer una accin
deliberada y Tibre, En otras palabras: no somog responsables de
nuestras pasiones ni de nuestras facultades, La virtud eq cambio,
¢ nuestra responsabilidad misma.

Ahora bien, si 1a virtud, fin de toda feficidad, sigue nuestra
esencia de seres racionales, s indudable que la virtud excluye
{odos los actos exentos de razén, dominadog por la pasidn, las
emoctones 0, en general, muestra vida rracional, Esta macional-
ded puede prescntarse tanto por exceso como por defecto, Es tan
Iracional proceder por defecto de valor, es dectr, por cobardia,
Como por exceso, es decir, por temeridad: tan imacional es tam-
bién el exceso a que lleva la riqueza como su defecto, la avarici,
La virtud, racional y voluntaria, debe residir en ug Justo medio

" Aristételes, Ercu nicomaguea, 1, 1100, 2.
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entre 108 extremos siempre irracionales, S; aceplamos estas
PIRTISAS Serd necesario tealizar un efculo s virtudes puesto
que o virtud de un aicto estarg siempre garantizach por I repup
cia alos extremos pagiles 4 que puede conducir 1 sinrazdn, Y
St decinnos que es posibl. ¥ lan 610 posible, es que semejante
cileulo no es Sempre [l en nuesiy vidy El Justo medio no
es el acto mediocre entre dog extremos s o MENOS atractivos,
Pore] contrario, puede Sery sucle serel acto mds diffcl, El valor
es mds difcil que b cobardfa o a temerigag. {Noes acaso mds
il actuar frente & la muerte mediune huid o mediante
temendad que embiste o peligeo sin reflexicn de minguna clase]
(Noes.enefecto, difiil armostrarug peligro con clara conclencig
del peligro y conuna decision reflexivy § voluntariaante sus ame-
nazas? El deal aristotélico g Justo medio es acaso mis intelig-
ble i se o compara con o Que s ingleses laman selfconr. 4
virtud de que hablan los griegos se semejaa [ virtud arisordti
cadel gentlemaninglés, 0 ala virtd aualmente aristocriticy, del
ijodalgo de fatradhcion Cipariola. Virtud para los gricgos el gho
IV, Jos cspaioles del iglo xv1 o og Ingleses del siglo xv, s
precisamente wnia suette de “noblezs Que oblga”, que nos obligg
d comportarnos segin la esencia definida por a razdn, ¢ buen
sentido, no por bueno comi,

Stlafelicidadeselfin de lo individuog po g es menos de laso-
ciedad que log individuog Integran. La preemivencis de Ja soci-
dad sobre €l individuo es clara en Arisles {Como pensar que
Lo parte es anterior al 1odo? (Como pensar que sty parte que cada
Individuo constiuye es anterior e g validez, & fa Sociedad dop-
deeste individuo vive! Cuando preguntamos cudles ky condicign de
hfeicidad indivdual, debemos encontrly e lavida comin, en
soctedad y en el Estado, Ast 1o afirma Anistdieles l principo de
Su Polica: “Todo Estado es ung comugigd dealgin tipo y tody
comumidad se establece con vistas 4 algin'bien, porque los hopy-
bressiempre actian parg obieneraquello que consideran bueng”
Ast. [ Polfticanoessilo segunda parte de a Frieq icomagueq
S1n0 Inds exactamente su congicid de posibilidad misma,

De nuevo aqui, Aristiteles-esmmds reglisty Que Plaicn y buena

parte de La Polftica es wna critica g | Repiblica. La crtica que

" Aristiteles, Polticg, 1
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Arstdteles dirige & Plagp s Tepetidimente ba misma: a Repi
ica e falsa, no tantg porque haya en efla contradicciones 16 g
Cis, $ino porgue gs irealizple, LCé;no COnCEDIr una Sociedad
onde Tos ijos pertencen sl comunidad Sinircontra la natura-
leza misma de T famify? {Como imaginar que i un individug
dentro del Estado puecde deci “odo e mio” esta comunidad -
vard alafelicidad? ;No serfa s exacto pensar todo o contrarig?
{Como no ver que s decios que “todo es mio” esta afimacin
P05 pOne € guerta contra todos muetros veeinos cuando elfos
Lambién airman exa totalidad de gus propiedades?

Ante b imposibilidad del Fsgad platdnico, Aris(dteles prefie-
re dar Los resultados de sug investigaciones concretas, Arstiteles
estudid cieno cincuentay ocho constituciones de Otras antas ciu-
dades griepas. Swg@g 2qui como en o metaffiea o en 1y
orta el lma, empieza porog hechos. Su teorfa de s Sociedad
procede mediante Inducein y 0 por deduccion. La Polfica de
Ansticles es menos una feory e una exgosicidn wmonable
delos hechos. Estos hechos ndican Qe exiien tres fgos e so-
ci&dgd_esitres 1pos de corrupeion de fas mismas, Lag sociedades
s00; Ja L0narquia 0 gobiemo median el poder de uno solo; la
astocracia, 0 gobiemno de og (ue Son Superiores por nacimiento
¥l woeracia o obigrno porf xcelenci e s personas, Las
tres formas negativas son, respectivamente, 1 tiraniy, ly 0ligar- i
quia -gobierno de Ios ris- yla democracia, sobierno del ciuda
dano comin, Los defectos de sty tres formas negativas de g+
soctedad son bien claros s nos damog cuenta de que la frerza por
i fuerza misma de Iy tirany, o gobiemo por el poder del dinero
de I oligarquia, 0 reaccid democritica contry [ digarquia
conduce ficilmente a a revolucidn, e hecho estos tres Estados
legativos son Estados que ¢ e del justo medio que en yn
Estado se reduce stempre a L obediencia de Jg ley y al servicio
el Etado hecia [ totaldad g sug cludadangs,

Queda la posibilidad de preguntar cudl es el mejor de Jog
Estados positivos, Atistiteles, en lo persanal, se fncling pora
tmoeracia. Por timoeracia enende yp forma de constiucion
Mixtd, mezclade aristoerie y e democracia donde Laseleccio- |
Des estina cargo de as clases alas y donde éstasestardn sosteni- B
dis por una fuert clage e propietarios. Sin embargo, il a gy |

espirity experimental fel contacto con los hechos, Aristcte- \,

4
s
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les ve claramente que no pueden darse preferencias absolutas, Y
astescribe “Aunque una forma de gobierno pued ser mejor que
otras; no hay razon-para impedir que otra forma sea mejor
que ella en circunstancias especiales” ™
Despucs de dos siglos y medio de acarreos parciales, Platony
Aristételes realizan la summa verdadera, la sintesis ¢ltima del
pensuntiento de Greeia. Los fildsofos priegos y romanos a partir
-del siglo 1ra. C. y hasta el siglo 11 de nuestra era, tomardn par-
tes de estas sintesi, aspectos de estas filosofias que son un todo,
para erigir estas partes en el todo. La presentacion de las filoso-
fas escépticas, estoicas, epietireas y neoplatGnicas, mostrard a
Las claras este espiritu de reduceidn, esta necesidad de lmitarse
aun aspecto de la vida que si bien no carece de importancia care-
ce, sin duda, del cardcter orgdnico y absoluto de los dos grandes
sistemas descritos.
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VI LA CAIDA DE LA FILOSOFIA GRIEGA

Alaedad de treinta y tres afios, sofiando todavia con nuevas con-
quistas, Alejandro muere en Babilonia (323). Su imperio se divi-
de en res grandes monarqufas: Macedonia, Egipto y Seleucia, La

¥ Jhid., 129,b.
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cultura griega se extiende no slo por el Mediterrdneo, donde la /
prolonga el Tmperio Romand, sino por tierras del antiguo Egipto
y. hacia ¢l Este, hasta el borde mismo de fa India. Entre el sig],o‘
e C.y el siglo 1 de nuestra erala cultura griega, unida en los
(iimos siglos a Ja omana, se extiende por todo el mundo entorr\
ces conocido: de Espaia a la India, de Egipto a Persia, Pero al\
Iismo tiempo que Ja cultura se difunde, también se asimila, Poco
4 poco penettan en Grecia las ideas religiosas, las tendencias ar- §
tisticas y aun el pensamiento flosdfico de otros pucblos. La Gre-
cia que Alejandro engrandece deja de ser la Grecia cldsica. Fl
mundo griego estd en crisis y “en esta crisis hay un aspecto poli-
fica].... el paso del nacionalismo al cosmopolitismo”

Ha hecho notar Amold Toynbee que la nueva Grecia, la Gre-
cta del periodo helenfstico, tiene caracterfsticas semejantes 3 [a
Furopa del Renacimiento. A Tos descubrimientos geogrdficos s

unen, principalmente en el siglo 1, los descubrimientos ciemf-
cos una vez que las ciencias particnlares e han desoniado de la

ilasoffa. Euclides escribe su geomelrfa, Aristarco de Samos es-
ludia ef sistema planetario y establece, por primera vez, la hip6-
lests del he@mﬂsmg (un siglo mds tarde Ptolomeo desamollard
el sistema ggoeéitrico que habrd de prevalecer hasta la época de
Galileo y Copérnico), Arquimedes establece log principios de la
hidrostdtica y daun impulso definitivo alas mateméticas, Apolo-
nio estudia la pardbola, la elipse v la hipétbola, Herdfilo lleva
cabo exactas disecciones del ojo y precisa el papel de la reti-
nd y del nervio dptico, Eristrato describe Ia circulacidn de la
sangre y estudia el sistema nervioso. En Alejandria, centro cul-
tural del Egipto helenizado, funda Ptolomeo Filadelfo un museo
y lunds grande de las bibliotecas de la antigiiedad,

Pero si las ciencias progresan, si el mundo fisico e ensancha,>
0 sucede lo mismo con ef mundo espiritual. La nueva comedia,
Que se difunde por las menores ciudades griegas, carece de L
luerza de lacomedia y latragedia clésica. Fn Ia poesfa slo pode-
mos encontrar el nombre de un poeta de primera fila: Tedcrito,
Las artes plisticas tienden a convertise en formas cada vez mds
barrocas, como puede mostrarlo la Victoria de Smmotracia s se la

* Alfonso Reyes, La filosofia helendsiica, Fondo de Cultura Econdmica, México,
1939, p. 89,
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comparaa la precision cldsica de la Venns de Milo. Una variacidn
semefnle, que a veces es cafda, habremos de encontrar en el pen-
samiento filosofico.

L revolucidn mis importante es, sin embargo, de tipo politi
co. A la antigua organizacidn de los Estados-ciudad vienen a
sustituirse Ias formas de gobiemo mond ml ya sea
en el experimento socializante de los Prolomeos deAlejandra,
ya en la forma mds universal del Imperio Romano. Bl aspecto
mismo de las ciudades cambia. Alejandra estd construida en an-
churosos espacios imperiales por donde pueden desfilar, el diade
la coronacidn de Ptolomeo Filadelfo, cerca de 60,000 infantes,
20,000 unidades de caballerfa, cuatrocientos carros llenos de pla-
ta, ochocientos llenos de perfumes y otros tantos arrastrados por
bifalos, cebras y antilopes. Estos desfiles increfbles, tambin
imposibles, en las ciudades de la Grecia cldsica, son comunes
en los nuevos espacios de las monarquias postalcjandrinas y en
las calles de Ta Roma Imperial. Lagpdlis griega se transforma
en cosmdpolis,

Y si bign los contempordneos de los Prolomeos pueden con-
siderar que con ellos acaba la edad antigua y empieza la edad
moderna, la edad alejandrina es una época de crisis. Las ideas y
los sentimicntos religiosos de los pueblos conquistados se filtran
en la nueva estructura imperial. Los griegos se vuelven mds re-
ceptivos que creadores y pierden aquella espontaneidad que los
habia definido desdz los tiempos de Homero hasta la época de
Anistoteles.

La filosofia, a partir del siglo 0. habrd de anadir nuevos mat-
ces al pensamiento griego y al pensamiento romano que e ms
una conseeuencia del primero que un pensamiento original, Son
cuatro las escuelas que se desarrollan en este largo periodo que
va de la caida de las ciudades griegas hasta el momento en que el
Imperio Romano empieza a sentir la influencia del ristianismo,

Tres de ellas proceden del siglo i el ep@,rﬁeﬁg& el estoicismo
y ¢l escepiicismo. La cuarta, el n@m&mo, surge, nflurda a
la vez por Platén y por el pensamiento religioso del siglo T de

nuestra era, como una respuestaal reto de Jas nuevas formas reli-
glosas (judafsmo, cristianismo, maniqueismo, gnosticismo) que

® Vid. Lewis Munford, The Citv in History, Hartcourt Brace and World, 1962,
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ivaden a Grecia y Roma para confimiar, una vez ms, que Jos con-
quistadores resultan, en dltima instancia, log conquistados,

Los epiciireos

Epicuro (341-270) naci6 en Samos siete afios después de la muer-
e de Placn y cuando ya AristGteles vivia en su dltimo retiro e
Caleis: llegd a Atenas a la edad de dieciocho afios, donde acabé
por fundar una escuela cuya influencia habria de prolongarse
haste los dltimos aios del Imperio Romano ¥ mis alld de Ia
Edad Media, hasta Jas obras, ciertamente por ¢l influidas, de un
Montaigne, un Voltaire o un Bentham, Segin Didgenes Lagrclo,
fue el mds precot de los fildsofos, puesto que empezo a estudiar
i flosoffa a Jos catorce afios, También ¢f mds prolifico. Entre fas
obras que e €] se enumeran existen tratados sobre Jx naturaleza,
el amor, los dioses, la percepeidn, las imdgenes, 11 misica, Sin
embargo, la mayor parte de su obra ha desaparecido y laconoce-
oS gracias a tres cartas ~Carta a Herodoto, Carta g Pitocles y
Carta a Meneceo-, varios fragmentos, las Doctrings principales
Y. con ligeras varianies en sus matices, gracias al poema filosg-
lico De rerum natara que su discipulo Lucrecio escribig en el
siglo1a, C.

La estructura general del pensamiento epictireo recuerda alog
grandes sistemas griegos. Epicuro traza una teoria del congel-
miento. desarrolla ung fisicay concluye con una filosof{a moral.
Sinembargo. y a pesar e que la preocupacién moral fue comin
i todos los griegos. en Epicuro es pricticamente exclusiva, Su
leoria del conocimiento y su isica estdn al servicio de la moral,
e tal manera que mds que ivestigaciones con valor duldnomo
hiy que considerarkas como ramas que conducen al tronco mismo
de su filosofia del comportaniento.

Lalogicade Epicuroes unaleg@@@l@gﬂd&l%&
Todas mestras ideas proceden de Tas sensaciones (ue, a su vez,
proceden de los “idolos™ o imdgenes que despiden los cuerpos
sensibles. Las sensaciones no son contradictorias, Como o se-
rin. piensa Epicuro, sf cada una de ellas es independiente de as
demds y se refiere con certeza al objeto que le da lugar? EI muro
puede ser blanco a mediodia y es cierta mi sensacidn de blancura;



100 Introduccion a la historia de lafilosoffa

puede ser grisdceo o dorado por los dltimos rayos de sol al atar-
decer y es cierta mi sensacidn de gris como puede serlo [a sen-
sacion de oro. El error no proviene de La sensacién sino de Lo
Juicios que puedo hacer sobre las sensaciones. Ahora bicn, ung
vez que tenemos ideas generales, estas idcas no corresponden
exactamente « las sensaciones que producen. La idea general de
verde no se refiere  las sensaciones de verde. De hecho lo ver-
de 10 existe, si bien existen muchas formas de percibir diferen-
tes matices de verdor, De ahi que las ideas abstractas ~lo verde, el
tridngulo o la belleza- se adquieren mediante la asociacién; de
ahf también que no debemos fiamos demasiado de las ideas abs-
tractas puesto que no tienen nunca un referente concreto en ly
experiencia. Como Arisideles. piensa Epicuro que el conoci-
miento verdadero s el que se refiere #a experiencia A diferen-
cia de Aristdteles no cree que en la experiencia existan formas o
esencias 4 las cuales puedan adaptarse, para entenderlas, nues-
tras ideas abstractas.

La fisica epicrea procede, en buena parte, de los atomistas
griegos del siglo V. La realidad esté formada de dtomos separados
por el vacio. En ¢l mundo todo es de origen magerial. De tal modo
que debemos considerar que el alma es corporal, estd hecha de
dtomos, dtomos que por su cardeter luido se parecen al fuego,

Sin embargo, Epicuro preocupado principalmente por pro-
blemas morales y seguro como estd de que la moral solamente
puede existir si tenemos una facultad para escoger, §i de hecho
existe La libertad, modificanotoriamente la teorfa atomista cldsi-
ca. Segdn ésta fos dtomos estdn guiados por leyes rigidas que
responden al principio de causalidad. Contrariamente al determi-
nismo de un Demderito, Epicuro trata de introducir La libertad en
los movimientos de los dtomos y piensa que éstos tienen la capa-
cidad de desviarse de su curso. Esta desviacion, este clinamen, es
comiin a todos los dtomos y lo e también al alma humana, for-
mada como estd de dtomos. Libre de trabas, el alma puede tomar
decisiones, es decir, puede proceder segin ef bien o contraria-
mente al bien. En una palabra, lafisica de Epicuro es [a condicién
indispensable para garantizar la libertad necesaria que exige el
desarrollo de su moral,

La moral epicirea ticne antecedentes. Ya Aristoteles ha-
blaba del placer medio como forma necesaria de la conducta
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moral. Los cirenaicos, discipulos de Sécrates, habian tratado
e establecerana moril sobre las bases del placer. Pero Epicu-
10, que continda a ambas filosofias, las hace mds radicales y
exlremosas.

Enla Carta a Meneceo escribe Epicuro que el placer es un
bien innato en nosotros. Los hombres estdn destinados 4 buscar
¢l placer. Pero, ;qué es el placer? No podemos dar una definicidn
afirmativa sino tan s6lo una definicin negativa. Para Epicuro ]
lacer es la ausencia de dolor, De aceptarse esta definicidn es
claro que fa mayor parte de los actos que consideramos placen-
leros dejan inmediatamente de serlo, E| placer de beber es un
lulso placer si puede ser causa de dolor, Y cualquier placer capaz
de producir dolor cesa automdticamente de ser placer. ; Cudl serd
¢l placer verdadero? “El hombre sereno no causa disturbios ni
para sini pera los demds™, escribe Epicuro ® El placer verdadero
proviene, cuando se trata del cuerpo, de lo estrictamente necess-
fl0 para la supervivencia y, cuando se trata del alma, de la sereni-
dad que iraplica una suerte de inmovilidag contemplativa acaso
nada lejana de la contemplacidn que preconizaban muchas de Jas
Sectas religiosas orientales que por esta época iban penetrando al
mundo helénico. Placer es quietud, placer es contemplacidn, pla-
cer €5 ataraxia o imperturbabilidad. :

Larmoral epiciirea es importante en dos sentidos, Lo es co-
mo sirbolo de los Gempos.y en cuanto participa, por su deseo de
serenidad, de las mismas conclusiones que alcanzan, a pesar
(e notables diferencias, los estoicos ¥ los escépticos. Lo es, en
segundo lugar, por su enorme influencia, No solo Lucrecio entre
los romanos seguiré I2 gufa de Epicuro, Vayamos a épocas que
nos son ms cercanas. Cuando Montaigne, cansado de los aje-
Ireos del mundo, se encierraen la torre de su castillo para escribir
los ensayos, Ja serenidad que preconiza tiene una buena doss de
epicureismo: cuando Voltaire describe a Candide, viajero incan-
sable y fracasado en su busca de Ia verdad, concluye, como Epi-
curo: “Hay que cultivartu jardn”, Sin a grandeza de log grandes
sistemas, la filosoffa epictrea, que es un modo de vida, s¢ filira
por la hstoria de Occidente y lega, mds o menos deformada,
més 0 menos auténtica, hasta nuestros dfss,

™ Epicuro, Fragmentos, Coleceita Vaican, Lyxxax
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Los estoicos

< dificil hablar de una sola escuela estoica, Fl estoicismo,
que ncid en Atenas en el sialo fit. se desarrolld hasta los iem-
pos del Imperio Romano 3, como el epicurcismo, llegd a in-
flair a los hombres de los siglos futuros. Sin embargo, v a
pesar de su evolucion natural, los estoicos griegos y romanos
tienen en comin una buena parte de Las ideas que exhiben,
Estas ideas, principalmente basadas en lo que conocemos de
los fundadores griegos del estoicismo, serdn las que expondre-
mos ahora.

Por la naturaleza misma de Ta filosoffa estoica serd necesa-
tia unid leve alteracion en el orden de los problemas. Principal-
mente moralistas, los estoicos hacen depender tanto su teorfa del
conocimiento como la moral de su vision del mundo, de su meta-
fisica. A Ta metaffsica estoica dirigiremos, en primer lugar,
nuestra atencion,

La metafisica estoica tiene la particularidad de ser, al mismo
tiempo, una fisica y una teologfa. Esta particulidad se debe 3
que los estoicos concebian el universo como una sola sustancia,
Para ellos Dios y la naturaleza eran una y la misma cosa, de tal

| manera que puede decirse que en el estoicismo debe encontrarse

| la primera escucla netamente pantefsta.

| Lector de Jos antiguos, es decir, 0 los ildsofos Presocrati-
c0s., Zendn concibe el universo como un eterno ciclo y, a la ma-
nera de Herdelito, piensa que el universo, que se inicia con el
fuego, habrd de acabarse y renovarse infinitamente en el fug-
20 que todoJo purifica. Astel mundo es ala vez etemo y limita-
o, continuo y repetido, eternamente el mismo en sus eternas

 El antiguo esoreismo fue fundado en Alenas por Zeng, originario de Citio, pe-
queia ciudad en Chipre. De Zendn (ca. 333-ca. 263) se dice que era fonicio yque los
atenienses le llamaban el Saraento Egipeio por el color cetring de su piel. Ninguno de
los escritos de Zendn ballegado a nosotros. Sus principales discipulos fueron Cleantes
(331/330-2321231) y Crisipo (ca. 280-ca. 206). El estoicisino medio, ya romanizado
¢ integrado cn I vida del Tmperio Romang. es obra de Panecio (. ca 180-100) y de
Posidonio (ca. 135-ca. 51), Bl estoicismo romano ha lzgado 4 nosotros en la obra
de Séneca de Cardoba (ca. 4-63 de nucstra era), de Epicteto, esclavo romano fiberado
{ca. $5-ca. 133), v del emperador Mareo Autclio (121-180), Recomendamos fa lectura
de las Carras morales de Séneca, de los Discursos de Epicteto yde [as Meditaciones de
Marco Aurelo. El nomibee de estoicismo provienc del griego stor, que signiica pértico,
En el Partico de las Pinturas cn Atenas funds su escucla Zendn de Cito.
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renovaciones.* No s sinembareo estanocién la mis importante
nifa de mayor permanencia en ¢! pensamiento estoico. Lo que
donmna ta metafisica de Tos estoicos es su idea de Ios diversos t-
pos de mezcla, Los cuerpos peden mezclarse por yuxtaposicion
(como sucede cuando vemos una piedra al lado de otra o cuando
percibimos un drbol cerea de wn muro de piedra) v porconfusidn
(como es el caso de la aleacidn de dos metales). Pero la mezcla
puede también ser total. Esta mezcla total debe concebirse como
hemezcla del vino y ¢l agua del mar “pues si en el mar se vierte
un poco de vino. por un tanto de tiempo estard luchando en su
extension. mas luego sc confundirdn ambos” ¥ Esta mezcla total
es la verdadera imagen del universo. Dios, que es también la ra-
76n suprema, estd como el vino v el agua mezclado al mundo sin
posibilidad de separacion® Asf los nombres de Dios pueden va-
far segiin nuestras palabras. Podemos sustituir la paiabra Dios
por fa palabra undverso, o por las palabras naturaleza, razn o
estino, siempre que tengamos en cuenta que cuando habla-
mos de una de ellas hablamos de a misma sustancia a la que se
refiese cada una de eflas pues “una misma cosa es Dios, Mente,
Hado, Zeus y otras muchas denominaciones que se le dan™ ¥

Concebido el mundo como una mezela total, como una so-
la sustancia, puede afimarse que la razén lo gobierna todo y
que i la razén y Dios todo lo gobiernan, son todas las cosas.
El destino es racional y es, igualmente, divino, De ahi que, en
oposicidn a los epiciireos, los estoicos sean esencialmente fata-
istas. Para ellos lo que es racional y sigue el orden diving e
también fatal. Los hombres. situados en un mundo que es ra-
20n, son parte de esta razdn, 0 i se quicre, parte de Dios ydela
naturaleza,

* S6lo en wn seniido podefa pensarse que Jos estoicos no sou el todo panteis-
tas. Zendn o Crisipo conciben que ¢l “incendio del mundo™ po cambia la naturgleza de
Teus, Dies supremo, quien, en su trascendencia preside eternaniente los cambios dl
mundo, de incendio a incendio, de gencracion clerna a partir del fuego actema purifica-
cidn en el incendio de cada no de ks infinitos incendios, Sin embarge Ja idea de una
fusi6a completa de fa naraleza y Dios es igualmente persistente en las teorfas que de
clios conocemos.

" Ditgenes Laercio, Vida, opiniones v sentencias de los fldsofos mds iustres.
wl. 1, p. 372,

**Como parte del mismo universo que penetra por todo, y que se Hama con diver-
S nomibres segin sus fucrzas” (#bid, p. 370),

B Ibid.,p. 367,



104 Introduccion ala historia de la filosofia

Bien es verdad que en 1a naturaleza observan los estoicos ele-
menlos puramente pasivos o materiales donde vienen a inscribir-
se, como enun pedazo de cera, las acciones de la divinidad que es

Dios, es fuego, es razdn y s destino. Pero, en wltima instancia, y

a pesar de esta separacion que proviene més que nada de un pun-
to de vista humano y, por humano parcial y limitado, el universo
es uno, y esta su unidad es ala vez, unidad de divinidad, de razdn
y de destino. En un mundo que es a la vez razdn y Dios, no hay
lugar para el azar i hay, por o menos en el sentido de libre elec-
cidn, libertad de escoger. En este mundo hecho de una sola pieza
10 queda lugar para mds accion que la que esté hecha de una sola
picza. De ahi que la teorfa del conoctmiento de los estoicos, ast
como su moral, se presenten también como de una pieza, tam-
bién como un bloque en el cual pueden tallarse distinciones que
siempre son mds aparentes que reales.”

Racionalistas como son, los estoicos no tienen sin embargo
necesidad de afirmar la existencia de las 1dgas innatas, al modo

. e

de_ Sécrates o de Pladn. Si todo es racional es natural también
que Jo senstble y los sentidos humanos sean ractonales. La teoria
del conocimiento que presentan Zendn o Crisipo es, por un lado,
una teorfa sensualista y, por otro —puesto que todo es la misma

w/ ' ' ’
sustancia- una teorfa racionalista. En una palabra, una teoria que

sostiene que el conocimienio que procede de los sentidos es, por
naturaleza, un conocimiento racional,

Si entendemos la palabra “fantasta” como sinonimo de sen-
sacion, debemos aceptar que la fantasta es lo primero “y luego
viene el entendimiento, que enuncia Jo que ha recibido de fa fan-
tasfa, y Io produce por palabras v discursos™”

Todo nuestro conocimiento es adquindo, ; Como se adquiere?
Zendn de Citio solfa dar un ejemplo que es ala vez pintoresco e

% La principal dificuliad dz todas Ins filosoffas pantefstas consiste en explicar [a
existencia de los seres individuales. En efecto, si todo es una misnia sustancia, no parc-
ce haber una razén clara para distinguir entee las diversas formas que adquiere k sus-
tancia. $i frbol, hombre y piedra son en el fondo lo mismo, ; qué razdn habed para que
existan como entes separados? Naturalmente, el pantefsta podrd contestar que una mis-
ma cosa puede tener varios aspectos, que por el hechode ser de maderano son idénticos
ni hay razén para que Jo sean ¢! pino y la mesa. Es sin embargo dificil concebir estas
difercncias como diferencias tan s0lo aparentes, Para una discusion més detallada sobre
el paniefsmo vid. La explicacidn de la filosoffa e Spinoza.

% Didgenes Laercio, ap. cit., pp. 335-330. Aqui Didgenes Lacrcio cita los Discursos
de los fildsofos de Diocles de Magnesia.
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ilustrativo. St comparamos ¢l conocimicnto al movimicnto de
iestra mano, podremos decir que la mano abierta es la pura
receptividad, lacapacidad que tiene esta tabla de cera que es nues-
Iraalma de recibir impresiones que provienen del mundo; Jamano
medio cerrada simbolizard lo que Zendn llama el asentimiento,
palabra por la cual designa la capacidad de nuestra alma de perc-
bir los objetos recibidos por nuestro espiritu; la mano derecha
apretando fuertemente la mano izquierda simbolizard, finalmen-
te, la verdadera sabidurfa, capaz de estrechar los datos que nos
dan los sentidos y de reflexionar, con clara razén sobre lo que
los datos dz los sentidos nos proporcionan. As, la impresion
que causa un color en mi retina serfa la mano abierta; la percep-
¢10n de este color, la mano a medio cerrar; y las reflexiones que
pueda hacer sobre el color, las comparaciones con otras colores,
¢l poema que pueda escribir, las frases que pueda pronunciaro a
pintura que pueda trazar en ¢l muro, serdn el resultado de la re-
flexidn, es decir, el puilo de wna mano cerrado sobre la otra mano.

Sabio es, en la filosofia e los estoicos, el que es capaz no s6lo
de sentir, ni tan s6lo de asentir, sino de entender. E sabio ¢s el
que tiene una conciencia total, en blogue, del orden de todas fas
cosas; es el que puede penetrar de una manera nica en el sentido
(ambign tnico del universo.

Con estos antecedentes de metafisica y de teoria del conoci-
miento es claralamoral que pueden deducir os estoicos. Estamoral
estard siempre basada en la raz0n pura y serd, puesto que el mun-
do es racional, una moral de La aceptacién. Es til, sin embargo, para
entender el sentido de lamoral estoica, proceder a algunas distin-
ciones y algunos deslindes que acabardn por precisatla y fijarla.

Dice Didgencs Laercio que los estoicos “son de opinidn que
entre Ja virtud v el vicio no hay medio [... | pues como un palo es
preciso sea recto o torcido, ast una cosa es justa o injusta, sin
contar con el més o el menos” ™ La actitud de los estoicos es una
teaccion clara contra la moral de Aristdteles. Lamoralidad de un
acto no puede consistir en el justo medio, porque para el fildsofo
estoico Ja virtud no es un medio, sinoun fin en sf.

Ahora bien, el alma humana puede ser como el tronco recto o
como el tronco torcido. Todos los hombres nacen con tendencias

% hid, p. 364,
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que, siendo naturales v siendo la naturaleza racional, tienen que
ser también buenas. La mis primitiva v la mis clara de estas
tendencias s 1a de la propia conservacidn, De ahi. una serie de
bienes como la salud, el bienestar, Iy riqueza, Pero con la in-
fluencta def medio social v la influencia de ung malg educacidn,
estas tendencias inicialmente buenas pueden torcerse y conver-
tirse en vieios. Nace entonces el miedo y nace [a envidia y nacen
la imprudencia y el odio. Nacen, en una palabra, las pasiones.
Porque fa pasiu es precisamente lo quela etimologfa de la pala-
bra indica: una pasividad, una forma de ser qQue se reduce a pade-
cer. Exageradas y retorcidas las tendencias del hombre, se hacen
pasiones, que nos convierten de seres activos que podemos ser,
n seres que padecen por la negacion de sus actividades rectas,
Sin embargo Las puras actividades de conservacidn no son toda-
via el cal de L moralidad. Este ideal. como todo en el mundo
concebido por los estoicos, tiene que ser absoluto y es tan s6lo
asequible a fa persona capaz de sabidurfa, El sabio es el que co-
noce, 1o de una manera relativa, sino de manera total, el sentido
del universo y el puesto del hombre en ¢f universo; es el que sabe
que todo st predeterainado por fa ley de Ia razdn que todo fo
preside v todo Io penetra, Ast, la verdadera accién moral sers
la que emprenda una voluntad recta dirigida por una razén ab-
soluta y el sabio, el que conoce y, por conocer, acepta la realidad
tal como es.

Una paradofa parece inevitable i consideramos que el sa-
bio es el que ejerce su voluntad v s1, al mismo tiempo, acepta-
MO que esta volunlad estd regida por un orden inaliegable.
(C6mo hablar de libertad enun universo e que cadaunade las
partes, y entee ellas precisamentz las acciones de los hombres,
estidn fatalmente determinadas? ; Como escoger st ya todo estd
por adelantado fijado? No es fcil la solucidn el problema pa-
ra los estoicos, a mexnos que se nterprete la libertad en una for-
ma bastante distinta a lo que la palabra suele sugerimos. En
electo, Ia libertad puede ser libertad de accion, libertad para
¢scoger entre una posibilidad u otra, No es ésta Ja libertad en
que piensan Jos estoicos. Para ellos la libertad s, nouna forma

- de eleceidn, sino na forma de iberacion. I hombre ibre es ]
que es consciente de sus propias determinaciones ¥ que, cono-
ciéndolas, es capaz de aceptarlas. La libertad es asf una capaci-
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dud de entender of mundo y de entender I vids de los hombres;
es.en suma. fa racionalidad de nuestros pensamientos aplicada s
HUCSLroS 4ctos.

Astescribe Epicteto: “Alaunas cosas estdn bajo nustro domi-
o mentras que otras 1o 1o estdn. Bejo nuestro dominio st ¢l
cancebir, ef escoger. el desear v, en ung palabra, todo lo que de
osotros depende; no estd encambio bujo nuestro dominio ] cler-
po. la propiedad. la reputacion, ¢l oficio, en ung palabra todo Lo
(ue no depende de nosoiros™*

Lat consecuencia inmediata de esta racionalidad que todo Lo
invade fue, entre los primeros estoicos, declarar que todos los
hombres, esclavos o no, on iguales pornaturaleza, F| pensantiento
era revoluclonario sfse recuerda la estructura de a ciudad griega,
Respondia, sin embargo, a a necesidad de esta cosmdpolis que
strgid con Las monarquéas alejandrings y sedesarrolld plenamen-
te con Ja llegada del tmperio Romano

" Epicielo, Enguirtddn, 1

* En un principio, el Pensamiento de Los estoicos fue claramente revolucionaio
cnuna socicdad que fenfa ks eselavitud por un hecho natural Poco a poco. enel sran
siglo del tmperio Romano, el estoicismo Hezo a ser la filosofia gue mejor se adaptd a
los deseos imperialistas y universalistas de log fomanos, La sociedad universal donde
todos los hombres eran iguales era precisamente el Imperio Romano, si bien deniro
de este imperio 12 iguaidad reinaba tan silo enire log Ciudadanos y no llegd a aplicar-
seunca a 1os cselavos, El esioiciso acabd por pancrse al servicio del imperio. Ya
encl siglo tra. C., Panecio y Posidonio fugrop, 2 pesar de su origen pricgo, partida-
rios del lmperio Romano v ast también, los tros erandes fildsofos que produjo Roma
e, Epictetn y Marco Aurelio- fueron estoicos. Pero el estoicismo, entre el si-
plotta. Coy el primer sivlo de nucstea erg, {ue prescindiendo poco a poco dc sus
andamiajes metaffsicos, [ggicos epistemoldgicos para convertirse cada vez més en
i ikosoffa prdetica, en wna forma de la Slosoffa moral Y es estd filosofta moral la
(eS¢ cncuentra e los conscjus de fas Cansolaciones de Séneea, en los Discursos
didlogados del esclavy liberads ijue fue Epicteto -aeaso ¢l Pagano que mas sz ha
acercado a laidea cristiana e 11 caridad- s fialmente, en los eximencs de concicn-
el y en ks introspecciones que ol emperador Marco Aurelio escribia para sf, sin
deseo de publicacidn, en forma de Medireiones.

Indiferente atodo o que no depende de B voluntad propia, escribe Epicleto: “Dimg
cudles son Tas cosas que son indifercriey” ¥ respondz “T.as que son ajenas al dominio de
i voluatad”. A pesar de fos cambios docrinales, 3 pesar de fa remuncia progeesiva  a
especulacidny la insistencia cada ver mayoren fa vidy prictica, cualquiera de losestoi-
cos hubiera podido firmar estas palabras do Epicteto. No todos ellos hubieran firmado
dguellas sus-palabeas en las cvales, cercano 4l espiritu crigtiano, o habla en esios
i de st mismo: *; Qué mis puede hacer ¢l hombre viejo ¥ cojo como yo, sino
canar alabanzas a Dios o todas Tas cosas? Si fuera ruisefor cantarfa como ua
rwisefior, §i un cistie, como un cisne e como soy una eristura racional, debo alzhar a
Diog” (Discursos, Xv1.)
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Los escépticos

Tambicn el escepticismo griego, nacido en el siglo 11 tiens, como
el estoicismo y el epicureismo, una influencia que, a través de
Roma, llega a nuestros dias. Los escépticos, fildsofos de su tiem-
po, asumen una postura moral mds que intelectual. No es proba-
ble que alguno haya sido eseéptico, con el solo fin de dudar, La
duda suele estar al servicio de alguna forma de vida. Esta actitud
pueds ser la de quien no quiere verse llevado por los afanes de
una vida que a veces se presenta contradictoria o ambigua; pue-
{‘ tle ser. como en el caso de algunos de los primeros cristianos, una
renuncia al conucmmm\lggqco para enaltecer el conocimiento
! mediante la fe. Quien es escéptico real y profundamente, sucle
serlo para aftrmarse en alguna forma de creencia que el conoci-
miento habitual de Jos sentidos o de Ia razdn parece no poder
otorgar. Por eso el escéptico no es, al modo de los sofistas, el que
dice: “nada s¢”. Quien ast hablara sabria ~ya lo vio Séerates-
que por lo menas esto sabe y que, por lo tanto, en Ja afimacidn
misma de que el conocimiento no existe hay una afirmacion im-
plicita de conocimiento. El verdadero escéptico es aquel que, con
el dnimo suspenso, se rehiisa  pronunciarse sobre cualquier te-
ma porque implicitamente acepta que es mejor esta abstencién
que un pronunciamiento discutible.

Corren los aflos de la conquista de Alejandro. Pirr6n de Elis,
en la Magna Grecia, sigue a Alejandro por tierras de Asia donde,
al decir de Didgenes Laercio, conocid “a los gimnosofistas de la
India, y aun alos magos™.” Algo de influencia oriental es notable
en su vida, ya que no en su obra, puesto que Pirrdn, como Séerates,
renuncid a escribir. No esperemos de Pirrdn el menor signo de
teorfa. Su fuerza, como lo denuestra a adnuracién de Timon, su
disctpulo, residta en su ejemplo moral. Pirrén es de la estirpe de
es0s hombres que predicaron més con el ejemplo y con el gesto
que con Jas teorfas o las palabras. De ahi que la primera de sus
renuncias fuera larenuncia a hablar o, por lo menos, la renuncia a
pensar que cuando hablames decimos algo verdadero y exacto.
En la raiz misma del escepticismo esti la “afasia”, este enmudecer
ante la contradiccidn de los hechos, las costumbres y las ideas. Y

* Dicgenes Laetcio, op. cit, p. 474,

Sk
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estaafasia conducta a Piredn a “suspender el juicio”, a no afimar
tada, a decir acaso tan sdlo: “No esto mds que aguello”* Fsta
ietitud que podria parecer meramente intelectual estabalejos de
serun juego. El escepticismo fue, como el epicurefsmo o ¢l estoi-
cismo una escuela -si es que aqui puede hablarse coherentemen-

te de escueli- de moralidad y de felicidad. Y Ia felicidad la 1
cncontraba Pirron en la afaraxia, esta inmovilidad, este alejamien- |
to de todo disturbio y toda pasion que es un reliro hacia la propia |
conciencia y una renuncia a los quehaceres y a los quebrantos j
e la vida.

No es de extranar que en una época desprﬂyismd‘aﬁrﬁﬁnﬁ'@s
religiosas p#e#&ndas e una época en la cual, al decir de Amold
Toynbee, se vivia un vacio espiritual, el egcepticismo tuviera bugna
fortuna entre qu1enem(lr la mllcmo y>
et ataraxia que estd en la raiz misma del silencio.

Es asi como la Nueva Academia, dirigida en el siglo 1t por
Arcesilao, se convierte mds y mds en una escuela de escepticismo
cuando piensa inerpretar a la letra a Sécrates y suele concluir,
como lo hacfan los primeros didlogos de Platén, en una serie de
prablemas sinsedeidn. Es asf también como, llegado el siglo 1
antes de nuestra era, Enesidemo, de quien conocemos el pensa-
miento pero e quien ignoramos la vida, trata de hacer explicitas
has razones que nos conducen a dudar. Son doce las razones que
da Enesidemo para descreer tanto de los datos de los sentidos
como de los datos de la razdn. Los doce argumentos han llegido
i nosotros a través de Sexto Empirico, més divulgador que pen-
sador original. EI primer argumento distingue entre diversas es-
pecies de animales. Cada especie animal percibird los mismos
objetos de distinta manera. El elefante o la hormiga no tendrdn [a
misma percepeidn de un drbol. Y no podemos decir que la per-
cepeidn de uno de ellos sea mis exacta o més verdadera que la
ora, Si prestamos atencion a los hombres y vemos que cada hom-
bre posee cinco sentidos, no s tampoco seguro que todos los
hombres sientan y perciban de la misma manera, Lo més proba-
ble es que los distintos hombres perciban de manera distinta y
que, de nuevo, sea aquf imposible la verdad. Consideremos ahora
log cinco sentidos en una misma persona. Muchas veces existe

" Loc. it
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una falia de sincronizacidn entre ellos, Ast, sivuelvo a mi biblio-
teca oseura y trato de encontrar mediante el tacto un libro que
visualmente recuerdo sobre 1 mesa, e muy posible que me en-
gaile ¥ que tome en mi mano ofro libro cercano. Esta falia de
coordinacién nos impide pensar también que los seatidos sean
una garantia suficiente para encontrar verdad alguna. Lo mismo
sucede si consideramos un solo sentido (frente a a extensicn del
desierto puedo pensar que hay agua en lugar de atena) y también
cada uno de los sentidos considerados por separado puede en-
guitarme. Fuente de engarios es L distancia de un objeto; un
drbol, visto de cerca, me cubre con su follaje y puede parecerme
gtande; a cierta distancia el irbol se empequeiece hasta ser, a lo
lejos. un mero punto en el horizonte. ;Cudl es Ta verdadera di-
mensicn del drbol? Los cuerpos que percibo se presentan mez-
clados; el drbol que veo estd sitwado en la tierra y su visihilidad
depende del Jugar y de la luz. ; Cdmo discemi un objeto de los de-
mds 0bjetos que le rodean? Tambin la cantidad de las cosas que
percibo cambia mi percepeid, U 1 grano de arena puede parecer
duro; pero el conjunto de la arena que forma una playa parecerd
suave alavistay al tacto. ; Cudl es la verdadera consistencia de la
arena? Lo que percibo es, ademés, relativo 2 quien lo percibe.
¢ Como decir cud es su verdadero ser? (Como pensar que por el
solo hecho de percibitlo yo ahora tengo la verdad de lo perctbido
en mi percepeidn? Los objetos son mds 0 menos rros, Asi, el sol
que sale todos Jos dias me sorprenderfa si no saliera; en cambio
un cometa me Sorprende cuando aparece en el cielo. La verdad
que airtbuyo a un objeto o a otro dependerd de mis propios habi-
t0s perceptivos. Hasta aqui los nueve argumentos que se refieren
alos sentdos. A ellos aade Enesidemo uno més que se refiere a
L costumbres y dos que se refieren a la azén. Distintos pueblos
tienen distintas costumbres, que por hdbito y por educacidn, tien-
dena pensar como verdaderos, Pero de hecho, ;quién tiene razén?;
glos atemienses que creen en L democracia ¢ los espartanos que
creen en la monarquia y en la educacion guerrera en manos de|
Estado ;los romanos que desean un gobierno mperial? Nadie
puede garantizamos que unos tengan mayor razn que los otros,
En cuantoa larazén, las pruebas que solemos dar son, yaun re-
gteso alinfinito, yaun circulo vicioso. Regreso alinfinito cuando
para probar la existenciy del drbol tengo que regresar a la semilla
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Y. de ésta, regresar al drbol que le dio Jugar. y de éste a la semilla
que dio Jugar al debol, v asf, infinitamente en ung serie que [ogr-
camente 0o tiene fin: cftculo vicioso como cuando en log malos
diccionarios defino una palibra mediante uny scgunda palabra
i cual, a suvez, defino por la primera. La razén, efemo 1egIes0 0
circulo continuo, no nos puede dar mayores seguridades que los
sentidos. De ahf que Enesidemo, como su lejano magstro Pirrén,
llegue a La conclusidn de que para vivir libres de contradicciones
¢l solo camin es la afasia y el solo fin esta inmovilidad contem-
plativa, esta atencién a sf que es Ja atarexia,

Lios escépticos. como los estoicos y los epicireos, tomaron uno
e Jos aspectos de fas grandes teorfas clasicas y se quedaron sola-
inente con este aspecto que s¢ convirtid en la sola actitud posible,
Enel caso de los eseépticos esa actitud proviene, Iejanamente, de
la que Sdcrates mantenfa cuando ponia en duda Jos juicios de Jog |
sofistas y sus propios juicios. A diferenca de Séerates, los esoép- {
ticos no dudaron con la intencion de buscar la verdad, sino con Ja |
simple y claa intencidn de iberarse de tods s dudas en una ac- |
titad contemplativa de naturaleza inefable, v

Los neaplatdnicos

La escuela neoplatdnica que se desarrolla principalmentc en Ale-
jandria, pertencce ya.a un mundo donde Las tradiciones griegas y
romanas tienden a desaparecer. Filén de Alejandria, filésofo ju-
dio que trata de aplicar el platonismo a 1a Biblia, vive entre fines
el siglo 1. C.y I primera ritad del primer siglo e nuestra era
Los padres de 1 Tolesia cristiana, desarrollan un pensamiento
(ue es “escindalo” para griegos y romanos, ya a parfir del siglo 1,
Laescucla neoplatdnica que inicid Plotino (205-270) estd en pre-
sencia de una seric de ideas, creencias v sentimientos que nada
tienen que ver con los de l Grecia clésica ni aun con los de
Grecia de los siglos ry n.

Y ¢s que el Imperio Romano, extend:do a todas fas regiones
def mundo conocido, entra plenamente en un proceso que Gibbon
Hlamé de decadencia y caida. Podria decirse, como dird Quevedo
en uno de sus sonetos: “En Roma a Roma misma no I hallas”
La poblacidn de Ia antigua Grecia ha disminuido hasta tal punto
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que en el siglo 1 ya casi no quedan habitantcs en Esparta; las
diferentes tribus brbaras 1nvaden el Inperio por todas sus fron-
teras y sus generales alcanzan rango de gobernantes y aun a veces
de emperadores de Roma; crece fa supersticidn hasta tal punto
que ya Plinio el joven puede decir que hay mds dioses que seres
humanos: se llega aun sincretismo religioso y nacen en Roma los
templos a [sis,Ta diosa egipeia, los cultos al Mitra de los persas v,
poco apoco a pesar de Ja violencia de las persccuciones, penetra
en Roma el cristianismo. Ante esta caida de las ideas cldsicas y
ante la presencia de las nuevas y contrarias ideas que aportan dis-
{intas y contradictorias creencias religiosas, algunos fildsofos el
siglo 11l quieren por iltima vez, renovarlas. E1 neoplatonismo se
presenta como la ltima expresidn del pensamiento grecorromano,
una expresion que no deja de estar influida por las ideas y las creen-
cias de aquellos mismos ~cristianos, gndsticos, judios- que com-
bate. Por una parte el neaplatonismo representa la dltima expresidn
del pensamiento griego; por otra, y viendo hacia el futuro, su in-
fluencia habrd de hacerse presente en el pensamicnto de los fil6-
sofos cristianos. En el capitulo siguiente habremos de precisar el
desarrollo del cristianismo primitivo. En él podrd encontrarse un
enfoque més completo de la época en que viven un Plotino (205-
270), un Porfirio (ca. 234-ca. 305), un Jamblico (270-330) o un
Proclo (ca. 410-485), en cuyos nombres se cifra la historia de 1a
escuelaneoplatonica. Consideremos aqui, enla figura de Plotino,
el pensamiento neoplatdrico como expresion ultima y también
dlg1da de una tradicién filosofica que vimos nacer en Platén,
{Cudl fue la patria de Plotino? Ninguna seguridad al respec-
t0. Sabemos, s1, que vivid en Alejandria, que fue discipulo de
Ammonio Saccas v que s¢ trasladd a Roma donde fundd su es-
cuelay donde intentd, sin éxito, fundar una ciudad llamada Pla-
tonopolis, hija imaginatia de aquel Estado perfecto que deseaba
Platdm. Ast 10 describia, espiritualista puro, su discipulo Porfirio:

El fildsofo Plotino, que ha vivido en nuestros dias, parecia como
avergonzado de tener un cuerpo. Tampoco hablaba nunca de s fa-
miliani de su patria, ni quiso permitir que nadie hiciera su retrato i
su busto, un dfa que Amelio le rogaba que se dejase pintar: “;No
basta ya, le dijo, con llevar esta imagen en que la naturaleza nos ha
encerrado, sino que ademds ha de ser preciso teagmitir a la posteri-
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dad la imagen de esa imagen como si fuere un objeto que valiera la
pena de ser contemplado?™

Estas palabras de Portirio definen con bastante claridad a su maes-
tio. Fil sofo del espiritu, negador de I materia, Plotino es mucho
Inds un mistico que un fildsofo en el sentido clésico de Ia palabra.
(‘omo pensador mistico, s¢ nos presenta en los nueve tratados de
lis Enneadas que recogm piadosamente y publicd Porfirio. Esta
actitud contemplativa, esta mistica que, como veremos, quiere
vobre todo renunciar a la accidn, liga a Plotino con los filésofos
el periodo helenistico aunque bien claras scan las diferen-
cias entre su pensamiento y el de los epicdreos, estoicos y escép-
licas. Como elos, si bien con espiritu religioso y mistico, Plotino
preconiza que a felicidad estd en la contemplauon

La filosoffa de Plotino se presenta como una interpretacion je-
tirquica del umverso Su mtema e, il {odo, deductivo, puesto

ue parte de los pri rsales y absolutos para llegar
IIWLMWMM de esta jerar-
qum por otra parte, lo particular adquiere sentido sélo por referen-
cia a lo universal, lo relativo por Lo absoluto. Veamos primero la
estructura de este mundo jerarquizado, Podremos después eaten-
ercudl es el proceso de conocimiento que nos pemmite descubrido,

Lareatidad suprema es, para Plotino, el uno. Pero esta unidad, no
¢s ya aquella unidad limitada de que nos hablaba Parménides,
Influido por e] cristianismo que su discipulo Porfitio combate, ]
uno de Plotino es, como el Dios de los cristianos, un ser infinito,
De ahi que por su mismo cardcter de infinitud sca, estrictamente
hablando, indefinible. ;Como podriamos nosotros, seres limita-
dos, definiraquello que es por naturaleza infinito? Fucate de todo,
¢l uno es mefable; origen del mundo, sobrepasa en su riqueza de
ser todas las posibles determinaciones. Carece de sentido pre-
guntarse cudl es el ser de la unidad, porque en realidad estd mas
Alld de Las palabras, mds alld de los conceptos, mds alld de la
Idgica. Su realidad verdadera s6lo podemos sospecharla, Podre-
mos decir que es la primera causa en cuanto es uno y la causa
final del todo en cuanto es el bien. Pero aun estas mismas pala-

" Porfirio, *Vida de Plotine”, en Ploting, En neadas Nueva Bibtioteca Filosdfica,
Madrid, 1930, vol.1
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bras deben considerarse més como sugerencia dz o que este uno
significa que como definiciones. Suinfinita riqueza hace que, por
riqueza misma, salgade i, como una fuente que rebosa de agua,
Esta riquezat hace que el uno fluya fuera de s, desde toda eterni-
dad, y que se produzcan Lus diversas emanaciones que habrdn de
[levarnos de L unidad a 1a realidad particular.

La primera y mds alta de estas emanaciones es 1 del nmindo
inteligible. A él. mundo muy similar al de las 1deas platdnicas,
podemos llegar mediante 1a razdn. Su causa y su significacion
verdadera habrd que encontrarlas en el misterio infinito de louno,
pero su realidad es comprensible de la misma manera que me-
diante la adecuada razén es conocible el mundo platnico de lag
formas. De ellas en Plotino como en Platdn, podemos decir que
son eternas, espirituales. esenciales. A diferencia de Platén debe-
remos decir que son las 1deas que tiene el uno o, $1 s¢ quiere, v
mds precisamente, las deas que acerca de fas cosas tiene Dios.

Del mundo intehigible y también por exceso y por riqueza sur-
ae, eternamente. el mundadel alma. Porun fado se trata, comoen
el Timeo de Platon ~que fue la biblia de los neoplatonicos-, del
alma del mundo; por otro lado, se trata del alma de cada uno de
los individuos -hombres, animales, vegetales o piedras-, en ca-
dauno de los cuales hay un principio inmortal. No se trata aqui de
una nmortalidad personal, sino mds bien, de una inmortalidad
que regrese ¢l alma del mundo al espiritu.

1.2 materia, ltima de Jas emanaciones, debe entenderse no co-
moun mundo de cuerpos o de seres sin alma. sino mds bien como
aquel receptdculo de que hablaba Platon y que Plotino precisaen
estas palabras: “La materta s un sujeto [...] y un recepticulo de
formas””® La materia es una pura indeterminacion, una suerte
de no-ser, un aspecto de ki posibilidad. Podrfa decirse que cada
una de las emanaciones es materta en relacion a la emanacidn
que la precede en orden jerdrquico: asf el alma es materia pa-
ra que venga a darle forma el ser de las ideas y éstas son relacién
al principio absoluto que es L1 unidad.

En el mundo de Plotino todo nos remite a una realidad mis
alta, todo acaba por remitirnos, de la materia al alma, del alma al
mundo de las ideas, al absoluto que es la unidad de Dios. ; Cémo

® Ihid., vol. 1, p. 4.
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legar a entender este Dios que, por su misma infinitud sobrepa-
vt loda posible definicidn? La tnica experiencia posible s, para
Plotino, de ordzn mistico. La mistica, en efecto. permite la unidn
eite ¢l sujeto y objeto, entrc el alma y Dios. Y esta contempla-
vifn es posible porque en un mundo que se concibe como uni-
dad, algo de esta infinitud que es el uno se encuentra en los indi-
viduos. En cuanto a esta contemplacidn misma, dejamos que de
ella hable Plotino en sus propias palabras: *“Cerremos Los ojos
el cuerpo para despertar los del espritu, para despertar en noso-
tros otro ver que todos poseen. pero de que muy pocos hacen
uso”.” Mediante esta visicn interior ef alma encontrard “Aquel a
quicn Hamamos naturaleza del Bien y que hace irradiar e tomo
i 5t la Bellezq” 10

Lamistica de Plotino, contempladora, se diferencia de Ja mis-
lica cristiana, Para ésta, en efecto, la contemplacion serd un mé-
vil que conduce alaaccion. Méscercano alos misticos del Ortente,
Y aun & la ataraxia e epicires y esoépticos, Plotino se queda
con la contemplacion pura, avergonzado de tener un curpo,
desencarnado y entregado a fa vision pura del absoluto, “Hay, por
oguier, retorno al uno”, afirma Plotino." Pero esta visidn del
uno es 1o que nos permite huir de 1a realidad que nos rodea, de
las usiones de L materia y de las ilusiones del tiempo: “Cuan-

 do contemplamos, escribe Plotino, es para contemplar y poseer

¢l objeto contemplado. La préctica, por ende, tiene como fin 11
contemplacion”,

—_—
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