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La economia es una ciencia relativamente joven y en México
comienza a impartirse apenas desde los afios treinta, cuando
surge como un apéndice de la Escuela de Leyes de La Univer-
sidad Nacional, “como consectencia de la necesidad de enten-
er y orientar el cada vez més complejo sistema econdmico
producido por a Revolucidn, De aquella escuela heredd la tra-
dicién humanstica, la que cultive junto con la orientacion
m_qgjga y el desdén por los métodos matemdticos y cuangtati-
vos.que mantiene hasta nuestros ifas™.

Las anteriores lineas fueron escritas hace més de veinte afos y,
desafortunadamente, no es seguro que hayan perdido vigencia,
con todo y los dramticos cambios que han ocurrido tanto en el
mundo como en [a ciencia econdmicamisma, Actualmente, se im-
parte [a carrera de economia en numerosos centros de educacidn
superior en diferentes puntos del pais, debido a que parece muy
prometedora en términos de ingresos personales y beneficios
sociales y es de costo relativamente reducido. No obstante, 1a de-
manda de $us egresados, con algunas notables excepciones, pare-
ce cstar algo deprimida, probablemente porgue pocas nstituciones
han sabido responder a 1a clase de conogimientos que requiege o
sociedad actual, aloo triste par clalidad g Cl-
samentc acerca de las técnicas para hacer un buen uso de recursos,
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Pero no trataremos de hablar sobre el estado actual de esta
ciencia en México, excepto marginalmente, sino de presentar
el marco general en el que suele formular sus juicios un econo-
mista sobre la sociedad como un todo.

A la economia s¢ le conoce como la ciencia lgubre, en par-
te, quizd, por la manera cruda-en que suelen preséntarse sus
conclusiones. La economia /a@omo una ciencia fria, des-
pwgig_gg_q; sensibili bbl«giwa_@{somal Esto es, desde luego, inexac-
to pues lo que esta ciencia intenta es simplemente plantear de
forma nitida cudles son las alternativas de que dispone la so-
ciedad limitando, en la medida de lo posible, los juicios subje-
tivos, al menos en su faceta de giencia positiva,

Podemos expresar que el mévil inicial de la conducta del
hombre ¢s la satisfaccion de sus necesidades, proceso en el cual
se identifican tres etapas perfectamente distinguibles: Ja nece-
sidad, el trabajo y Ia satisfaccidn. loseph Schumpetersefialaba
al hacer referencia al hecho econdmico que, “el esfuerzo que
demanda satisfacer [as necesidades crece y se torna consciente
tanto mds cuanto mayor es la escasez o rareza de Jos medios
capaces de llenarlas; pero hemos de entender que las cosas son
raras 0 escasas no de una manera absoluta, sino en la medida
en que la cantidad asequible de ellas es menor que la que re-
quiere la satisfaccion total de las necesidades a que, por sus
cualidades propias, se les destina”:

Por otra parte, aunque la economia del/ Robinson legendario
resulfa titil para cuestiones diddcticas, 1o norial es que toda
cconomia mplique la cooperacion de varios individuos, y en
consecuencia, la existencia de un organismo, en cuyo seno los
actos individuales aislados s¢ combinan para ariginar actos
colectivos.

Precisamente la palabra “economia” se formé para expresar
esa colaboracion enre fos miembros de un grupo familiar, Los
antiguos griegos llamaban “oikos” a fa casa con todo su conte-
nido, incluso la mujer, los hijos y los esclavos, y “nemo” al que
la administra; y con los dos vocablos se integrd el compuesto
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“otkonomos” para desi dministrador de fa casa de don-
m-d"'hm-.._‘,_
de derivd “oikonomiz” que generd todds fzs palabras similares
de los 1diomas modernos.
/ /Por 0 tanto, la economa es una ciencia que cansidera a los v
M
hombres viviendo en relaciones econdmicas s {Tales como nter-
M—m‘
cambios, especializacicn de los oficios, efcé Lera) y que debe
mstrumen tamos en la solucidn d¢ p roblemas s0c1ales /
~VLATROS Bl 1a Soucion de p
Las ciencias sociales, y la economia en particulr, se separa-
1on de la moral y de la filosoffa politica en la segunda mitad
del siglo XVIIL, cuando se percibif cierta regularidad en los
S . , C
resultados de diversas acciones del género humano, similares a
Las leyes de un sistema fisico. El pensamiento fisiocratico de Ia
€poca y Adam Smith en La rigueza de las naciones reconocieron
este importante descubrimiento: la leyes cientificas pueden ser

encon radasfﬂ%ﬂdada&hummwm.sgl&mm
naturaleza,
En los fendmenos econdmicos intervienen dog géneros de
elementos: materiales y humanos Cuando s6lo los primeros
Materiaics
intervienen, se queda en el dominio de las causas fisicas y qui-
nicas y s¢ pueden establecer leyes que son aphcac1on de las

,,,,,

k yes fisicas o quf tienen el mismo rigor que éstas

como la ley de los rendimientos decrecientes, En los casos més 1
Numerosos, en que Ja actividad humana entra en juego surge
und dificultad; el hombre siendo libre, podr obrar tan pronto

+ e una manera como de otra y siendo asf jdGnde estard I ela- |

cion necesaria? Por 1o que no resulta sencillo el combinar [a /
libertad de los actos individuales, con el deseo cient tifico de
encontrar regularidades sistematicas en fas consecuencias del
dificilmente predecible comportamiento humano.

En la historia del pensamiento econGmico esta tensidn ha
sido resuelta de diferentes formas, desde Ias teorfas de laar jrmo-
nia nia natural o de la mano 1nv151ble de los economistas clésicos,
hasta [o¢ esfuerzos de economistas poscldsicos como Je Jevons,
que en sus propias palabras proponia la construccion d una

“fisica econémica” o “social phisics”, en la cual la economia
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habrfa de producir las leyes de cambio y desarrollo similares a
las leyes de la fisica, quimica o astronomia, Mas ain, algunos
de los mids prominentes exponentes de la utilidad marginal eran,
dz hecho, utilitaristas convencidos, tales como Gossen, Jevons
y Edgeworth; ellos habian utilizado un lenguaje que daba la
impresion que fa teorfa de la utilidad marginal estaba basada
sobre premisas utilitaristas o hedonistas. Jevons era el caso mds
destacado que inclusive fue tan lejos como para lamar a la
teorfa econdmica como “un cdlculo de placer y angustia —o
sacrificio—", De ahi su introduccion del término desutilidad
que, pensaba, deberfa ser utilizado en el mismo plano analitico
que ¢l de utilidad.
 Sin embargo, hay que formular leyes econdmicas sin darles
un rigor que no pertenece mds que 2 las leyes fisicas y recordar
l que €tas sggalﬁ;“ﬁueban en ¢l conjunto, en los resultados ge-
nerales y que no excluyen las excepciones individuales, ade-
| s, cabe preguntarse al igual que Arrow si la economa es una
!'l materia como a fisica, verdadera ¢ nmutable en todo tismpo,
Lo si sus leyes estdn condicionadas histéricamente.”
Continuemos reflexionando, ahora sobee o que esta disciplina
representa para el no especialista, Relata Robert Heilbroner que
“en Inglaterra, durante la tercera década del siglo XIX, el cono-
cimiento de la economia se consideraba parte de a educacidn
adecuada de un joven...[aunque] No era un conocimiento pro-
fundo. En aquellos dfas L& economia constituia un estudio po-
pular”* En la actualidad, continda diciendo este au‘tor, este
campo de estudio no goza e tan afortunada repg@g%én y 0o
porque el interés del pablico haya venido a menos, sino porque
para el profano parece que el tema estd fuera de su alcance,
Este alejamiento de los conceptos econdmicos de [a com-
peensicn del gran piblco es consecuencia del vigoroso de-
sarrollo de esta ciencia. En la época actual, el temor por la
materia, incluso entre muchos economistas, quizd provenga del

aQ\q/grado de sofisticacion matemdtica que permea la teorfa

econdmica contempornea, Pero debemos decir que éstano es
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la principal dificultad para comprender los fundamentos de esta
ciencia. Por el contrario, la formalizacidn matematica es un
medio W%@Mm@mm
y esfidiar complejos fendmenos sociales, Después de todo, una
gran parte de su quehacer es de fndole cuantitativa, Cualquier
interto de formar economistas que no cuenten con un adecua-
do arsenal de téenicas matematicas estd condenado a fracasar.
En cuanto a su posicidn respecto  otras disciplinas, Augusto
Comte, en su clasificacion de as ciencias situd a las matemiti-
a8 y las ciencias naturales en un nivel de complejidad ms
bajo que laeconomia y la sociologfa’y John Maynard Keyres,
el mds conocido economista de este §i glo, gustaba de referr Ia
siguiente anécdota:

El profesor (Max) Planck de Berlin, famoso creador de Ia tearia
de los cuantos, me dijo una vez que en su juventud habia querido
—————
estudiar economia, jpero que la habia encontrado demasiado di-
tical! EX profesor Planck fcilmente podia dominar todo ¢] cuer-
T
po de la economfa matemdica en unos cuantos dias, No era eso
lo que querfa decir. Pero la amalgama de logica y de intuicidn y
¢l vasto conocimiento de los hechos, en su mayorta no precisos,

que s¢ requiere para una interpretacién econémica en su més alta
forma, sin duda es terriblemente dificit para aquéllos cuyo don
consiste en poder imaginar y perseguir lo mis lejos posible las
mplicaciones y las condiciones previas dc hechos relativamente
simples que se conocen con un alto grado de precision.

No obstante, muchos de los economistas mds importantes de
antafo y del presente comenzaron su desempeio profesional I\
como ingenieros o isicos y el mismo Keynes fue un matemdti- \
Co tuy competente que incluso escribi6 un tratado sobre pro-
babilidad que le valid ¢logios de gente como Bertrand Russell
y otros intelectuales de la época.”

La opinién de Come estaba basada en el hecho de que las
ciencias sociales tuvieran que “moldear su arquitectura



ntelectual con materiales tomados de la misma conducta hu-
mana”.}Y es esta también Iz raz6n de los frecuentes desacuer-
dos de los economistas sobre un mismo asunto, algo que} ?l
piblico suele observar, Las ciencias naturales y las matemati-
cas tratan de formular explicaciones a partir de leyes causales
independientes del sujeto. Las ciencias socialgs tienen cono
objeto de estudio fenémenos que no son independientes Fle n/ties-
tros conceptos, creencias, hipdtesis y conjeturas. Un cientifico
social estd nmerso como participante, no s6lo como observa-

. dor, en el mundo queest t estudiando.

' Como toda cienciy, la economia tiene I funci6n de conti
buir a la solucidn de algdn problema especmco l problema
econamico “es €l | proceso de procurar el bienesiar material de
I sociedad. En los términos més sencillos, la economia es el
estudio de comoel hombre Se ganasu sustento diario” * Siendo

menma que €S[Udla a a51gn acion ogtlma € 105 IEC -

505 de dela somedad entre fines alterativos. Dada su generalidad,
SiAgung g de Las dos definiciones anteriores es qperatlvamen
il ni esclarece la funcidn social de un economista, por lo que
¢s mds conveniente analizar de manera breve el contenido ana-
litico y ético de los principales conceptos econémicps. |
Probablemente el mayor reto de la ciencia econdmica ha Sldf]
analizar la relacion entre el comportamiento opti_rniz,adgrindiyl-
dual y el bienestar colectivo. Es decir, cudl serd el resultado Ide la
interaccion de individuos y empresas racionales, en un sentido a
definir més adelante, que persiguen sus intereses particulares
en un ambiente de libre competencia, Sin que necesariamente
tengan en cuenta el bienestar de los demds. Dedicaremos un
espacio amplio a estos problemas pues de cllos se desprende
el marco natural en que Jos economistas discuten, al menos en el
fmbito académico, la relevancia social de sus propuestas. De‘pa.so,
1o hay que olvidar que el economista préctico enfrenta restrccio-
fies adicionales como el limitado tiempo que dispone para foqu-
Lar una decision o fa dindmica de imprevistas variables politicas.
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Laracionalidad o bisqueda de 1a optimizacién del uso de log
recursos disponibles es central en economia y amerita un co-
mentario mds amplio, La dea es que un agente econdmico, que
puede ser un individuo, una empresa o alguna otra entidad so-

cial, tratard de usar los recursos de que dispone de la mejor
manera posible. Mas precisamente, en el contexto de la teorfa
econdmica ortodoxa, la nocidn de homo economicus se refiere
a un ndividuo con bien definidas y ordenadas preferencias,
nformacidn perfecta sobre 1o que es relevante para su toma de
decisiones y sofisticada habilidad para hacer cflculos.

Este homo economicus, cuyo antepasado directo s encuen-"
tra en I obra de Adam Smith, forma sus decisiones sdlo des- ©
pucs de haber hecho cuidadosos célculos y siempre toma aquélla
Que I satisface mis. Siempre busca los mejores precios y nun-
ca paga mds por lo que 1 necesita ni recibe menos por lo que é]
paga. Este individuo no tiene una ética explicita y por defini-
cidn es estrictamente indiferente a la suerte de sus semejantes.

Por supuesto, ésta es.una imagen abstracta que se uiliza cony
fungs estrictamente analiticos. Nocs que los economistas creang
quetodo individuo e posea tales cualidades. Esta iccidn sobre
los individuos de una economia no es privativa del instrumen-é

tal neaclisico (por ejemplo Mars parece haberla empleado al
caracterizar alos capitalistas que buscan I ganancia) yes mucho |
mds poderosa y menos ingenua de lo que parece. En efecto,
2lgunas formas de altruismo o solidaridad es posible modelr-
las de manera adecuada sin necesidad de introducir nuevas ca-
racteristicas espirituales a ese modelo de hombre egoista. Sin
embargo, es posible tambin introducir algunos criterios éticos
directamente que hacen las veces de restricciones adicionales
en los caleulos del homo economics,

Este exigente modelo de individuo racional. con todo y sus ob-
vias limitaciones, no ha sido superadoen elegancia y poder anali-
¢0 y, de hecho, ha servido para estudiar fendmenos o nece-
sariamente de indole econémica y proporcionando nueva ¢ in-
portante informaci6n. Asf podemos ver que el matrimonio pugde
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ser modelado como un arreglo para asegurar un beneficio MU0 0
el crimen y el suicidio como resultados de andlisis costo beneficio.

El siguiente concepro que amerita ser analizado es el refe-
rente al entorno ¢n el que se esenvuelven €stos individuos ra-
cionales. La expresion libre competencia tiene varias
acepeiones. El término operativo equivalente €S ¢l de compe-
tencia perfecta mientras que I noci6n filosdfica més general
tiene que ver con la ibertad econdmica.

El término competencia perfecta € un conceplo muy utili-
zadoquese define de modo muy preciso. Significa que un con-
‘sumidor 0 empresd individual no puede por si solo influr de
%modo perceptible en la determinacicn de los precios (como
veremos mds adelante, es la interaccion de todos cllos el
mecanismo de determinacidn, €3 |a interaccion de todos los
agentes). En otras palabras, ningin agente tiene poder de mer-
cado: no-hay monopolios. Como s¢ dijo antes, ¢ste es un con-

conocida en ocasiones como fibertaria, Dado que es una de las
principales posturas filosdficas entre los economistas del pre-
sente (hablaremos sobre otra, debida a Rawls, mds adelante)
sefalaremos sus dos proposiciones bdsicas. La primera-#frma
queila libertad economica tra el bienestar tanto individual como
{03@ La sequnda sciala 0 que la Libertad ccondimica posee
en sf misma como valor ¢tieo, o en palabras de John Stuart
Mill: *,..Es posible que el individuo pudiera ser mantenido li-
bre dz todo dafio al ser guiado por alguna buena senda. Pero
roudl serd su valor comparativo como ser humano? Es real-
mente de mportancia no solamente lo que los hombres hacen
sino también a manera en que lo hacen.™”

ILas descripciones que hemos hecho de los participantes en
ell Juego econdmico y social y de su entorno, nos permiten ana-
lizar de forma heuristica el problema que habfamos menciona-
do antes, a saber ;cudl es el resultado de 1a interaccion de
entidades racionales en un marco de libre competencia?

* oepto operativo que 00 dehe interpretarse como la crecncia de
los cconomistas acerca de una economia rel. Esta s una herra-
mienta que tiene el mismo valor epistemoldgico que el concep-
{0 de hamo economicus.

La libertad econdmica 3 entiende como una situacién don-
de: 2) 0 exite discriminacion contra agente alguno en el sea-
tido que los precios de los distintos productos y factores de
produccidn son log mismios para todos y, b) el estado reduce su
{ervencidn en asuntos econdmicos, principalmente en los
mantos de impuestos que extrae de 12 sociedad y la cantidad de
bienes y servicios que ofrece hasta un minimo que no ¢ fhcil
e definir. Una aliernativa s considerar a este minimo como la
respuesta Gptima  fallos del mercado que no pueden ser corte-
gidos de modo automdtico. Ot posibilidad es considerar que
ese minimo s¢ encuentra establecido o implicado por fa Cons-
titucidn del pas o por algun proceso democrdtico de decisidn,
Volveremos sobre la cuestion.

Ly libertad econémica es un concepto mucho mds amplio
sobre ¢l que incluso es posible basar toda la filosoffa social

La primera respuesta que se dio a esta cuestion tiene un no-
table abolengo. Adam Smith sefald que la mano invisible de 1a
competencia hace que [a bisqueda del hienestar particular resul-
fe WO Seitalaen La riqueza de lasnaciones:

(ada individuo necesariamente {abora tanto como puede para
incrementar la riqueza de la sociedad. En realidad el individuo
generalmente no estd intentando promover el interés piblico, ni
sabe cuanto &] lo est promoviendo... E1 persigue solamente su
propia ganancia, y ¢ estd en esto, al igual que en muchos otros
€asos, guiado por una mano visible para promover un fin que
1o ¢ra parte de su intencion.

La implicacion més famosa de esta proposicidn es que el Esta/
do gobierna mejor cuando reduce su participacion al miimo
indispensable. Como seflalamos antes, este minimo idispen-
sgble es dificil de establecer y depende evidentemente de las
circunstancias. Por ejemplo, bajo un conjunto muy especifico
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de condiciones, la existencia el Estado que participaenel pro-
ceso econmico s muy dificil de explicar en un modelo tedn-
co. Con todo y que estas condiciones son calificadas de poco
realistas, s¢ ha hecho un gran esfuerzo por analizar este tipo de
modelos porque representan ur punto de partida Iogico para el
andlisis de problemas concretos,

La proposicién de Adam Smith fascind a los economistas
desde un principio. Se considerd que era una intuicion funda-
mental que deberfa ser demostrada o refutada de manera ri-
gurosa. I primer paso fue encontrar una representacion
abstracta el sistema econdmico. Esto fue logrado por primera
vez, cien afios después de la publicacion de La riqueza de las

naciones, por un ingeniero e minas francés llamado Lébn

%a!ras)ﬁste hombre inventd el método de equilibrio geneial
uda a part lr de Los cor conocimientos que posefa sobre 1a feo-

ria del ethbno estético de fuerzas mecinicas. L Tueiza y
dehilidad de este enfoque es que deja de Iado todos los factores
10 econdmicos y e concentra en la interaccidn de todos log

mercados,
El siguiente paso consistid en demostrar rigurosamente que

es posible que todos los mercados estén en equilibrio simultd
neamente. En este contexto, equilibrio significa que no existe
exceso de demanda en ningdn mercado y donde existe exceso
de oferta el precio del bien en ese mercado es simplemente
cero. Dos economistas, Kenneth Arrow y Gerard Debreu, se
asocian a este trabajo tedrico que dej6 claro cudl es el papel de
un sistema de precios de mercado: reducir la demanda de un
producto o de un factor de produccidn y, simultdncamente, pro-
porcionar incentivos para aumentar U oferta.

Con estos antecedentes fue posible demostrar que, al menos
bajo ciertas condiciones, Adam Smith tenfa razon. La
formulacion del teorema de Ja mano invisible, o primer teorema
del bienestar, dio Jugar al surgimiento de la economia normati-
ya. Es instruct tvo ver cudles son las proposiciones fundamen-
ales de esta rama, también llamada economia del bienestar,
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que es el fundamento de 1a teorfa de las finanzas pdblicas y
todo tipo de andlisis sobre problemas de interaccién social,
Como paso previo es necesario definir un concepto suma-
mente importante en economia. Se di
D Jwew&}a
economia egoé fimo eI\yel sentido d€ Pareto sino existe ningin

N

c mﬂwmww%ue al-
guien mejore sin que nadie mis empeore. Es decir, en un pti-

mo de Pareto Ia distribucin es tan eficiente que no existen
TeCUrS0S o

‘Debe notarse que esta definicidn no hace mencién alguna a cri
terios distributivos: un estado de Ja economia puede ser efi-
clente y al misttotiempo-sufamentc inequitativo, Mds adelante
veremos cdmo en muchas ocasiones se producen cambios
donde hay ganadores y perdedores y que en la realidad econd-
mica s¢ da a menudo un dilema entfG equidad y eficiencia, )

ELpuime teorema del bienestar (0 de Ta mano nvisible) es-
tablece que si todos los individuos buscan su propio beneficio,
la economia es competitiva en el sentido de que no hay mono-
polios y no existen externalidades ni bienes piblicos, enton-
ces, el equilibrio que resulta es eficiente u Gptimo de Pareto.
De enire un conjunto de criticas que se le pueden hacer a este
teorema (perfectamente correcto desde el punto de vista mate-
matico) mencionaremos tres.

Primero, el tearema es vlido si no hay monopolios, lo cual
¢s falso para el mundo real por la existencia de egonomias de
escalg (que dan origen a los monopolios naturales), patentes y
otras restricciones de fndole institucional,

Segundo, el teorema supone que no hay extemalidades ni bienes
piblicos, Lo cual tampoco es realista. Por ejemplo, los individuos
1o solamente consideran s propio bienestar sino que también
tienen en cuenta el de los demds en forma positiva (altruismo) o
negativa (envidia). Otro caso es el de [a contaminacion, Las emi-
stones delas fébricas o de los automotores inducen un costo que,
al no ser contemplado en la contabilidad social, hacen que el fn-
cionamiento de los mercados no resulte en el Gptimo colectivo
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En lo que respecta a bienes piblicos, la existencia de servi-
cios de consumo colectivo tales como defensa nacional, el act(z
de gobernar, etoftera, tambin lieva a que los meTcados por i
solos no logren el miéximo posible de bienestar social. En mode-
los con fallas de mercado como éstas, la intervencidn del go-
bierno en asuntos econdmicos es completamente justificeble.

Tercero, el primer torema de la mano nvisibie deja de lado

cualquier alusicn al problema distributivo. Como afirmébamos
an*ﬂ: una egonomia pueds ser eficiente pero tremendam?eme
inequitai ativa. Esta s 1a critica fundamental que s¢ hace al siste-
ma de libre mercado, por ello durante mucho tiempo se ha i
' tudiado la asignacicn de recursos por medio de ka planificacidn
l centralizada o socialismo.

Algunos delos defe ! socialismo, como Oscar ua'ngg,
afirmaron que unwercado sacialistd puede hacer que coinc-
dan 12 oferta y la demanda tan eficientemente como sucede en

el capitalismo, y encontrar el espacio donde s¢ cumplan las

condiciones estanls propuestas o requeridas por Pateto. Este
debate constituye tna rica ¢ mieresae mistori2 acerca de la
cual sc ha venido hablando desde entonces y en repetidas oca-
siones. En los ados de los cincuenta y sesenta el consenso
general era que Lange habia ganado el debate con sus argu-
mentos formales de la economia del bienestar. Pero en la déca-
da de los ochenta surgid una revisidn de esta interpretacion,
que disminufa la importancia de las condiciones de blgn@:star
estitico y enfatizaba las apreciaciones ausiriacas de la dindmi-

ca de la empresa v los procesos de mercado (Marrell, 1983,

Lavoie, 198)).

Pero la amplia literatura sobre el tema ha descuidadq un as-
pecto importante del debate original. Algo que resulta singular
fue que tanto socialstas (entre los que destaca Oscar Lange)
como defensores de 1a propiedad privada (Von Misgs y Friedrich
A. Von Hayek) afirmaban que defendian las tendencias progre
sistas del capitalismo competitivo conira el pode}' nocwoht’iel
monopolio. Esta paradoja histdrica merece especial atencion,
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Cnlie Olras razones, porque Sirve para concentrar la atencicn en
uestras adn incompletas teorfas sobre empresas de granescala
bajo los sistemas socialista y capitalista
Citando ampliamente £I manifiesto conmnista, Lange des-
cribud elocuentemente as histéricas contribuciones de los inicios
del capitalismo competitivo para el desarrollo econdmico. Con
el entusiasmo que le caracterizaba, Lange explicd el modo como
los empresarios, en la bisqueda de ganancias, originaron inno-
vaciones. Mientras que la competencia permanecig plenay efec-
tiva, los intereses creados no podian evitar el desarrollo,
progresivo; de hecho, Lange fue mdsejos al SUErir que no era)
necesario ni inteligente abolir “la empresa privada y fa pro-
piedad privada de los medios de produccion en aquellos rubros
donde fa competencia real afin prevalecta sobre las industrias,

. . I
de pequeda escala y en la aericultura. En estos cam 0s, la pro- |
J 5

picdad privada de los medios de produccitn y lag empresas :
privadas podrian continuar siendo socialmente ties, siempre
§ cuando sean més eficientes que lo que podria ser una indus-
(ria socializada” "

Relacionado con a factibilidad del socialismo, el segundo
teorema de L economfa del bienestar afirma que bajo condi-
ciones algo més exigentes que las necesarias para lavalidey el
primer teorema, el mecanismo de mercado tesulta en l logro
de! bienestar comin si se permite La redistribucion inicial de la
riqueza,

esde luego que la redistribucion radical de la Tiqueza con
I3 que cuenta una socicdad con el fin de alcanzar el bienestar
comiin, concepto que como veremos es problemdtico de defi-
1T, €5 una propuesta que han hecho varios economistas de pric-
ticamente todas las épocas. Mart y Proudhon son los ciemplos
mds conocidos,

Es notable el hecho de que no hay en la teorfa econdmica
proposicidn alguna que demuestre que un sistema socialista o
pueda funcionar adecuadamente aunque en la prictica los
experimentos de Europa del Este y China resultaron ¢ el
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desarrollo de una inmensa e ineficaz burocracia que llevaron al
lamado soctalismo real al ocaso,

Es posible que parte del fracaso de aquellas economfas sea
atribuible a una falla en el sistema de incentivos y a la insufi-
ciencia de los medios disponibles para procesar informacién,
Yes que la asignacidn de recursos a través de planes por una agencia

} central presupone el uso de una cantidad précticamente inmane-
jable de informacidn acerca de la tecnologia disponible, los
[' gustos de La gente y toda clase de recursos de la sociedad, algo que
| habfa sefialado Ludwig Von Mises hace mds de medio siglo.”

En 1920, Ludwig Yon Mises habia negado categéricamente
que el capitalismo tuviese una inevitable tendencia a generar
monopolios. Para Von Mises, los monopolios eran diffciles de
formar y de mantener, mientras las grandes corporaciones ge-
nieralmente representaban una produccin eficiente y precios
teducidos. Con la excepcion de los recursos naturales fuerte-
mente concentrados, como los diamantes, los monopolistas
contmuamente tenfan que enfrentarse a una competencia po-
tencial: “El poder sobre los medios reproducibles de produc-
cidn, no significa que por regla deba permitir una permancnte
monopolizacion. Nuevas empresas pueden siempre surgir,”™*

“Monopolios comerciales y manufactureros deben su origen
no a s tendencia inherente hacia la economia capitalista, sino
a la politica de intervencionismo gubernamental, en contra del
Libre comercio y del laissez-fuire.™ () como sefiald en Accidn
humana, su obra magstra: “cs una distorsidn grotesca del estado
verdadsro de los negocios hablar de capitalismo monopolistico,
en lugar de intervencionismo monopdlico; v de asociaciones
privadas, en lugar de asociaciones creadas por ¢l Estado”,  Para
Von Mises, los programas de los socialistas apuntaban hacia un
monopolio universal,

{ Varios de los temas abordados por Von Mises reaparecieron
| enel trabajo de Friederich A. Von Hayek, Hayek aceptd expli-

citamente el argumento de Lange en el sentido de que los mo-
! nopolios capitalistas intentaban preservar el valor del capital a
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laluz de los cambios tecnolgicos, pero sostuvo que los mono-
polios sacialistas podrian simplemente empearar la situacidn,
Tales empresas deberfan estar urgentemente tentadss 2
sobrevaluar los activos existentes a precios mds o menos histg-
ricos, Con poca motivacin para la fnnovacion, Ia administra-
ci6n socialista debia mantener viejas tecnologfas y capital, mds
alli de su obsolecencia econdmica, Las empresas socialistas no
deberian buscar utilidades monopolisticas, pero deberfan ener
razones para buscar cambios. El argumento fue el mismo que
¢l de Lange; sdlo un desperdicio antiecondmico podria tomar e
lugar de las utilidades monopolisticas en wna escala muy
expandida,”

Desde luego que existen propuestas menos radicales queuna
modificacion completa e los derechos de propiedad. Estas pro-
pucstas son mas frecuentes. Usemos un ejemplo concreto para
tlustrar este punto. En general, es posible demostrar que un
tratado de libre comercio como el que s¢ viene negociando con
Estados Unidos y Canadd, al modificar el entorno institucional,
debe elevar el ingreso nacional en general y ¢l salario prome-
dio de los trabajadores en particular, Pero al cambiar las reglas
del juego econdmico, algunos ntereses se ven directamente
afectados. Los empresarios y trabajadores de Las industrias afec-
tadas fornian grupos de presidn para aponerse al Tratado, como
es muy comin ver en los Estados Unidos.

En esta situacin hay perdedores y hay ganadores. Un eco-
nomista podrfa basar su juicio en el [lamado Principio de com-
pensacidn que propone levar a cabo un proyecto si lo que los
ganadores obienen es ms que 1o que otros agentes pierden.
Evidentemente el principio adolece, a pesar de su nombre, de no
contemplar un mecanismo de transferencia de ganadores a
perdedores, lo cual arfa el cambio aceptabl para todo el mundo.
Desde luego que fa viabiidad del cambio propuesto depende de la
cortelacidn de influencia polftica entre ganadores y perdedores,

Esto nos [leva a discutir sobee el significado de Ja expresion
“bien comdn” y 1a factibilidad de encontrar un mecanismo que
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permita conciliar las preferencias individuales, es decir, un
mecanismo de eleccidn social.

Ha habido una enorme discusion en economa acerca de lo
que se entiende por “bien comin” 0 “bienestar colectivo”. Pri-
mero conviene recordar cuil es la nocidn (no exenta de criti-
cas, entrc ellas de ser pura psicologfa hedonista) que emplea el
economista para representar e} bienestar individual. Se supone
que un individuo completamente racional tiene deseos (0 pre-
ferencias), representables de alguna manera, que al ser satisfe-
chos, tomando en cuenta sus limitaciones presupuestales, le
provocan bienestar (que comdnmente se denomina wilidad)

El problema de formular una funcion de hienestar soctal, &
partir del supuesto conocimiento de la forma en que cada pro-

ecto afecta los bienestares individuales, requiere necess-
rlamente un criterio de agregacin de estos bienestares, Los
criterios més conocidos son: el utiltarista que sugiere ponde-
rar ¢l bienestar de cada individuo de fa misma manera, y ¢l
igualitarista que considera que hay un incremento en ¢] bienes-
far social s6lo si aumenta el bienestar de los individuos de me-
nores Tecursos. Dicho sea de paso, un partidario de la filosofia
libertaria, por ejemplo Robert Nozick, negarfa el posible valor
analitico o ético de cualquiera de estos intentos para establecer
una funcidn de bienestar social.
( El criterio igualitarista fue introducido por el fldsofo John
Rawlsen 971, En sulibro famoso, s est able»cunaconexmn
\entre eleccwn moral y racionalidad econdmica. Rawls define
una $¢ ciedad jusacomo Wswnacmn de
TeCurs0s que agentes econdmicos racionales acordarfan si co-
nocieran de antemano lo Wﬂbﬂbmdm_per-
sonalmente estando fuera dcella. i uno acepta esta definicidn,
NAMENIL Loldlloy e e,
entonces cs posile responder  cuestiones precisas acerca de
a racionalidad de las preferencies y qué tipo de preferencies
Heberfan ser satisfechas en caso de conflicto, Desde luego que
bstos planteamientos no estén excatos de objeciones pero han
sido sumamente sugestivos para los economistas.
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La arbitrariedad de estos criterios lleva a la bisqueda de otra
forma de representar las preferencias sociales. Al ratar de rea-
lizar un ordenamiento para toda la sociedad con propiededes
logicas similares a las que se atribuyen a los ordenamicntos
individuales,” se llegd a un resultado desalentador que e co-
noce como el teorema de fa imposibilidad de Arrow. Este bisi-
camente dice que es imposible encontrar un mecanismo de
eleccidn social que cumpla cuatro caractersticas razonables que
eviten La arbitrariedad de criterios como Jos antes mencionados,

Esto vale incluso para mecanismos como e dz la regle de
mayoria, Una forma de este resultado habia sido planteada por
el marqués de Condorcet, en 1785, en su célebre paradoja
del voto, donde muestra que la regla de mayorfa produce
intransitividad,”

Las tres anteriores proposiciones (los teoremas de la mano
invisible y el teorema de la imposibilidad) forman el esquema
fundamental de andlisis de fas politicas que intentan promover
¢l bienestar social. La aplicacion de tales medidas, sin embar-
0, estd sujeta ala voluntad de los gobernantes y la correlacion
de fuerzas en el contexto social

En Ja actualidad se trabaja intensamente para analizar cudles
son las motivaciones y consecuencias del conflicto e intereses
de los distintos grupos sociales. Algunos resultados preliming-
tes, obtenidos por medio de Ja teorfa de juegos, es que la fuerza
de un grupo social depende en forma inversa a sus coslos de
organizacion y a las pérdidas netas de bienestar social que se
deriven de su actividad de presion politica. Puede ocurrir que
¢l principio de compensacidn funcione de manera inversa st un
grupo social presiona con fierza suficiente para, por ejemplo,
lograr la imposicion de un arancel que le produzca ganancias
que, sin embargo, son inferiores a lo que fa sociedad estd per-
diendo en conjunto.

De la exposicidn anterior no debe desprenderse la idea de
que todo economista tene ¢slos conceptos en mente cuando des-
empedaalgin trabajo especial. En reaidad, nuestra presentacin
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ha sido sumamente informal y el manejo preciso de los con-
ceptos anteriores requiere el uso de herramientas matemdlicas.
Una sugerencta para las escuelas de economia es que refuercen
estas dreas Junto con una actualizacion del contenido de sus
planes y programas de estudio. La responsabilidad social de un
economista no puede ser afrontada con solamente bien vora-
20n y nulas herramientes analiticas Es demagégico sugerir que
Ta Tormaci6in de 1a conciencia Sdcial de n economista antece-
dz a la adquisicion de conocimientos diiles para la sociedad.
Por desgracia 1o son pocos los casos donde este camino parece
_ haber sido seguido. ¢

Finalmente, debemos aclarar que, haciendo andlisis gencra-
les del tipo que se describid en estas notas, no es la dnica forma
en que ¢l economista desemperia su labor como cientifico so-
cial. Nadie podria decir que un economista dedicado  las 11
nantzas de una corporacidn o el disefio de estrategias de mercado
tiene un papel social de menor importancia que ¢l
macroeconomista o el especialista en finanzas piblicas, por
mencionar dos dreas donde el papel social de un economista e
explicito.
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? Par ejemplo transitividad. Si A es preferido a B y B es preferido
aC, entonces A debe ser preferido a C.

* Hay tres individuos A, B y C'y tres alternativas x, y, 2. Suponga-
mos que se vota de la siguiente manera;

x prevalece sobre y porque A y C la prefieren; y prevalece sobre z
pero iz vence a x!
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