«Objeto real»
y «objeto de conocimiento»

La teorfia althusseriana de la «practica tedrica» es soli-
daria de su distincién de «objeto real» y «objeto de co-
nocimiento y de las consecuencias que derivan de ella.
Por «objeto real» entiende Althusser el objeto que existe
fuera del pensamiento; por «objeto de conocimiento», el _
objeto producido por un proceso de transtformacion ted- _
rico de acuerdo con su esquema de las tres generalidades: “
transformacién de la Generalidad 1 (materia prima ted-
rica) en Generalidad III (conocimientos) con ayuda de
la Generalidad II (medios de produccidén tedricos: cuer-
po _de conceptos o teoria). Debe quedar claro para noso-
tros que, no obstante cierta ambigiiedad imputable al
propio Althusser que motiva a veces algunas criticas que
no dan en el blanco, «objeto de conocimiento» no es
para €l «objeto a conocer» u «objeto real», sino cono-
cimiento, cualquiera que sea la fase en que éste se en-
cuentre., __

Si comprendemos el verdadero sentido de esta ambi- L
gua y desafortunada expresion («objeto de conocimien- _

to»), en rigor se trata para Althusser de dos objetos u
73




Ciencia y revolucién 75

distincién es absoluta; es decir, si no hay un «espacio
homogéneo comin» entre el objeto tedrico y el gbjeto

real, entre el concepto y la realidad?

Remitiéndose a E! Capital, Althusser afirma que tal

espacio no existe:

«Desde el Libro I al Libro II no salimos jamds de la abs-
traccion, es decir, del conocimiento, de los “‘productos del cono-
cimiento y del concebit’: no salimos jamds del concepto. Sélo
pasamos, en el interior de la abstraccién del conocimiento, del con-
cepto de la estructura y de los efectos mds generales de la estruc-
tura; no franqueamos jamds, en ningin instante, la frontera
absolutamente infranqueable que separa el ‘desarrollo’ o especifi-
cacion del concepto del desarrollo y de la particularidad de las
cosas; y por una buena razdn: esta frontera es, por derecho, in-
franqueable porque no es la frontera de nada, porque no puede
ser una frontera, porque no existe espacio homogéneo comiin
(espiritu o real) entre lo abstracto del concepto de una cosa y lo

concreto empirico de esta cosa que pueda autorizar el uso del
concepto de frontera» (LIC, 11, 173; 205).

Asi, pues, como su distincién es absoluta, «objeto

real» y «objeto de conocimiento» se hallan en dos planos
que no pueden encontrarse. No se trata, como piensa
Althuser que piensa el empirismo, de una distincién en
el seno mismo de lo real, entre lo visible (lo inesencial)
y lo invisible (lo esencial), es decir, entre dos partes del
objeto real (LIC, 1, 44-48; 43-47), de tal manera que el
objeto pensado exista —como su esencia— en el objeto
real mismo. Entre ambos, no existe un «espacio homogé-
neo comin»; es decir, la posibilidad de tender un puente
entre lo que se produce en el pensamiento y lo que existe

mrir——a o ome - ..

en la realidad. Obviamente, en esta distincién absoluta

de «objeto real» y «objeto de conocimiento», subyace
una ontologia claramente afirmada a lo largo de la obra
de Althusser. Pues bien, veamos cudl es el steatus de lo
eal de acuerdo con esa ontologia.

En primer lugar, lo real o «concreto real», en la termi-
nologia de Marx que Althusser hace suya, es el objeto
que existe fuera e independientemente del conocimiento;
en segundo lugar, los objetos reales son concretos y sin-
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4rdenes cldsicos: el del objeto pensado, tedrico, y el del
objeto real; o lisa y llanamente: el del concepto y lo
real. Teniendo presente lo anterior podemos noBm_..m:mmn
perfectamente el sentido de ambas expresiones, asl cOmo
el tipo de relacién entre los dos objetos por ____mzmm designa-
dos en los pasajes que citamos a continuacion:

1) ... «Ya hemos avanzado bastante en este trabajo pata poder
abordar, volviendo a la diferencia de orden entre. el objeto de
conocimiento y el objeto real, el problema cuyo indice es esta
diferencia: el problema de la relacidon entre estos dos objetos
(objeto de conocimiento y objeto real), relacién que constituye
la existencia misma del conocimiento» (LIC, H.... 67; 58).

2) «El proceso de produccién de un conocimiento pasa necesa-
riamente por la transformacién incesante de su objeto (conceptual);
esta transformacién, que es una con la historia del conocimiento,
tiene justamente por efecto producir un nuevo conocimiento (un
nuevo objeto de conocimiento) que conclerne slempre al objeto
real cuyo conocimiento se profundiza precisamente por el reajuste

del objeto de conocimiento.» . A .
3) «El conocimiento, al trabajar sobre su objeto’, no trabaja,

pues, sobre el objeto real, sino sobre su propia materia prima, que

constituye —en el sentido riguroso del término— su ‘objeto’ (de
conocimiento), que es, desde las formas mds rudimentarias del
conocimiento, distinto del objeto real...» (LIC, 1, 53; 49).

De conformidad con los pasajes citados, «objeto Hmm_vv
y «objeto de conocimiento» son distintos, y su distincién
constituye la existencia misma del conocimiento, pues s
fueran idénticos no habria propiamente tal; a su vez, .____m
rransformacién en que consiste el proceso de produccion
de conocimientos afecta, en virtud de su distincién, al
«objeto de conocimiento» y no al AAoEmﬁo real». O.cw&mu
pues, perfectamente claro que el aow_m.ﬁo de conocimien-
to» no se identifica nunca con el objeto real. No hay,
pues, identidad sino diferencia, pero una diferencia que
implica una relacién, ya que el objeto construido se pro-
‘duce para conocer lo real. Resulta, entonces, que no
obstante su distincién absoluta «objeto de conocimiento»
y «objeto real» se hallan en una relacién cognoscitiva. En
verdad, sin distincién, como antes se ha mswumwmmou.bo
puede haber conocimiento, pero ¢puede darse éste si la

iy
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mEmHmm y, en rigor, «sdlo existen, en el sentido cabal del
término_objetos reales, concretos y singulares» («Acerca
“del trabajo tedrico», La tilosofia como arma de la revo-
lucion, p. 72); existe, ejemplifica Althusser, tal forma-
. cidn moQ& dada con bammoBES del modo de produccién

[ S| I S T S T —— —_ e — . — -

capitalista, pero no existe el modo de produccién capi-

—————

H%ﬁhm.nnmmnmﬁm:mmﬂom, ogﬂom AAmvm:mnvamm_mﬁmbﬁm
de los objetos reales, no existen propiamente, ya que
cartecen de concrecién real e individualidad); en tercer
lugar, los objetos reales constituyen el fin Gltimo del
conocimiento, ya que los objetos abstractos se construyen
| precisamente para conocetlos.

Tenemos, pues, que el objeto real se distingue radical-
mente del o_u_m_..o tedrico no sélo por ser exterior a la
relacién de conocimiento sino también por su status onto-
16gico. Pero, no obstante esa diferencia radical, conoce-
mos a uno mediante el otro, pero el que conocemos es
distinto absolutamente del objeto real, razén por la cual
careceria de sentido concebir su relacién cognoscitiva

como uno relacién de adecuacién. Pero, entonces, cabe

Hrmcbﬁmm,;ﬁmbbmﬁwomsm,wm.mmm_mﬁonmﬁﬁmaom o_u_mﬂn,_m
absolutamente distintos? Si el conocimiento lo es siempre
de un objeto real, ¢qué es lo que encontramos de lo real
en su conocimiento?

" Conocer es ante todo producir un objeto tedrico.
Althusser subraya la idea de produccién @Hmﬁmmbmo que
se trata de la produccién del «objeto de conocimiento»
y no del objeto real. Con este motivo recuerda que
«Marx rechaza la confusién hegeliana de la identifica-
cién del objeto real y del objeto de conocimiento, del
proceso real v del proceso de conocimiento» (LIC, I,
49; 47). Y acto seguido cita el famoso pasaje de la Intro-
duccién de Marx a su Contribucion a la critica de la

Economia politica:

«Hegel cays en la ilusidn de concebir lo real (das Reale) como
resultado del pensamiento, abarcindose a si mismo, profundizin-
dose a s{ mismo y poniéndose en movimiento por si mismo,
mientras que el método que permite elevarse de lo abstracto a lo
concreto no es otra cosa que el modo (die Art) en el que el pen-
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samiento se apropia de lo concreto v lo reproduce (reproduzieren)
en la forma de un concreto espiritual (geistig Konkretes).» 13

Queda asi claramente descartada la confusién idealista
de lo real vy lo tedrico tanto en los productos como en

_._I_IIT.III

los procesos de génesis respectivos. Pero, en nuestra opi-
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nidn, el rechazo de esa confusidon no tiene por qué llevar
a momEFH una &wﬂnﬁon. absoluta, que sélo es inevitable

[ S S S S—

Isi se sienta como premisa ontoldgica la concepcién de lo
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_Hmm_ como concreto singular. Ciertamente, si lo real que
existe fuera del conocimento se concibe sélo como lo
concreto singular, y si lo que se obtiene (lldmese lo uni-
versal, lo general o la esencia), como producto del mo-

., e ——

ﬁBﬁnS n_& pensamiento, no tiene existencia objetiva
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en lo real), la conclusién obligada es la distincién abso-
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luta_ de ambos drdenes y, por consiguiente, la exclusién
de la relacidn cognoscitiva como H%Homcnﬁon del objeto

real. El meollo de la cuestién estd, por_tanto, en este
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concepto. althusseriano. de lo _concreto real que excluye

con su singularidad, lo que define precisamente al ogﬁo
tedrico: su Ezm;m_&i%& esencialidad o generalidad.

~ Semejante concepcién de lo concreto real, y de la
consecuente distincién absoluta de ogﬁo tedrico y ogm-
to real, ha sido impugnada por varios autores marxistas,

entre ellos Ilenkov, Giannotti y_Lucien Seve. Desde di-

| ferentes 4angulos los tres coinciden en admitir la_existen-

cia objetiva de lo universal, esencia o lo general en lo

' real mismo. Es decir, admiten un «espacio homogéneo

i . . .
comun» entre ambos objetos, puesto que lo universal

tedrico corresponderia a lo que hay de universal en “o

real mismo. Lo universal, a su vez, no se entiende en los
autores citados en el sentido empirista, denunciado por
Marx, de «algo abstracto e inmanente a cada indivi-
| duo» . En cuanto que lo concreto real contiene lo uni-

15 Karl Marx, Elementos fundamentales para la critica de la
economia politica (borrador) 1857-1858, volumen 1, Siglo XXI,
México D.F., 1971, pp. 21-22.

16 C. Marx, «Tesis (VI) sobre Feuerbach», en C. Marx-F. En-
gels, La ideologia alemana, ed. cit., p. 635.
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versal y, al mismo tiempo, es irreductible a su singulari-
dad, se conjuga dialécticamente lo que Althusser presenta
radicalmente disociado, o sea: lo concreto singular y el
modo de existencia abstracto de lo general. Esta contra-
posicién metafisica del concepto y de lo real es precisa-
mente la que rechazan los autores citados. |

Pero ya antes, Marx habia rechazado esa contraposi-
cién no sélo en los términos aforisticos de la Tesis VI
sobre Feuerbach sino explicitamente al poner de mani-
fiesto, con el ejemplo del trabajo en general, la corres-
pondencia existente entre el desarrollo tedrico (forma-
cién de un concepto) y el desarrollo real (formacién de un
objeto real); o mds precisamente: entre el concepto o
abstraccion del trabajo en general y el trabajo real.

Veamos algunos pasajes de Marx muy ilustrativos en
este punto:

«La indiferencia frente a un género determinado de trabajo
supone una totalidad muy desarrollada de géneros reales de tra-
bajos, ninguno de los cuales predomina sobre los demds. Asi, las
abstracciones mds generales surgen tdnicamente alli donde existe
el desarrollo concreto mds rico... Por otra parte, esta abstraccidén
del trabajo en general no es solamente el resultado intelectual de
una totalidad concreta de trabajos. La indiferencia por un tra-
bajo particular corresponde a una forma de sociedad en la cual
los individuos pueden pasar ficilmente de un trabajo a otro vy en
la que el género indeterminado de trabajo es para ellos fortuito
y, por lo tanto, indiferente. Asi, pues, la abstraccién de la cate-
goria “trabajo’, el trabajo en general, el trabajo sans phrase, que
es el punto de partida de la economia moderna, resulta por pri-
mera vez practicamente cierta.» 17

A diferencia de Hegel, Marx no confunde aqui el pro-
ceso de formacién del objeto abstracto (concepto de tra-
bajo en general) y el proceso de formacién del objeto real
(trabajo en general como «indiferencia a un trabajo par-
ticular» en una sociedad determinada). Pero si sostiene
claramente: 1) que el objeto tedrico (la abstraccién, el

s TR b —

17 C. Marx, Elementos fundamentales para la critica de la eco-
nomia politica (borrador), 1857-1858, «Introduccién», vol. 1,
ed. cit., p. 25,
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concepto) sélo puede surgir cuando el objeto real ha al-
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canzado cierto grado de desarrollo en su concrecidn;
2) que la abstraccién en que consiste el objeto tedrico

T - — ——

(«la indiferencia por un trabajo patticular») es una abs-

-

traccion real; es decir, corresponde al trabajo real que

se da en una sociedad dada. O como dice Marx: es

«pricticamente cierta». Hay, pues, una correspondencia
_entre «el camino del pensamiento abstracto» y el «pro-

T -

. ceso_histdérico real», asi como en los resultados_respec-
: tivos (objeto tedrico v objeto real) de ambos procesos.

sl e

En consonancia con estas tesis bdsicas de Marx, Ilenkov
rechaza la concepcién metafisica de lo concreto como ob-
jeto exclusivamente singular, y la de lo abstracto enten-
dido como lo que corresponde en la realidad a lo comun
entre muchos (o todos) objetos singulares. Lo universal
sélo existirfa en lo real como un aspecto de los objetos
singulares concretos y sblo se darfa como tal en la mente
del hombre al abstraerse lo comin de un conjunto de
esos objetos. A juicio de Ilenkov, «esta posicién ignora
por completo con su propio planteamiento del problema
la dialéctica de lo general y lo singular en las cosas mis-
mas, en la realidad, fuera de la mente» .

Lo universal y lo singular existen, ciertamente, en la

realidad, pero no al margen de esa dialéctica. Siguiendo

e ™Y T Tl e T LN b i T = Tm - ThRRLY .y e e e

ue lo universal no estd en la comunidad de rasgos inhe-
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_.m Marx en su tratamiento de Feuerbach, Ilenkov sostiene

- aEm. - ..o Lareaew.
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|rentes a cada individuo_sino en el sistema de relaciones
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{sociales entre los hombres v las cosas, al margen del cual
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lel individuo aislado serfa un hombre irreal, abstracto.
1La esencia humana existe, pues, realmente y su defini-
icidn tedrica sélo puede consistir «en el descubrimiento
‘de la necesidad que engendra y desarrolla todas las mil-
“ tiples y diversas manifestaciones y capacidades de la vida

social humana» . Lo universal no es sélo propio del

B8 E. V. Ilenkov, Dialéctica de lo abstracto vy lo concreto en
«El Capital», de Marx, ed. rusa, Mosct, 1960, p. 38 (edicion es-
pafiola en preparacién para Col. Teoria y Praxis, Ed. Grijalbo,
México D.F.).

19 Tlenkov, op. cit., p. 42.
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concepto, sino ante todo de lo real. El concepto expresa
lo universal concreto; o sea, lo real que siendo particular
y singular es, a la vez, universal. Pero esta unidad se da,

segun Ilenkov, en un proceso de desarrollo de 16 con-
creto, de lo real;

«En la realidad siempre sucede que el fendmeno que posterior-
mente se vuelve universal, surge al principio como singular, como
particular, como fendmeno especial, como excepcion de la regla.» 2

o

Para Ilenkov, por tanto, lo universal no puede ser
considerado al margen del desarrollo de lo real y lo mis-
mo cabe decir del concepto que lo expresa.

«El concepto universal-concreto. expresa en sus determinaciones
el contenido especifico-concreto (la estructura regular interna) de
una forma determinada del desarrollo del objeto estudiado.» 21

Vemos, pues, que para Ilenkov lo universal y lo sin-

gular se hallan en unidad en lo concreto real y que el
lconcepto es la expresién tedrica de lo universal como

«universal concreto». Vemos, asimismo, que lo concreto
real no es una unidad muerta, sino unidad como sistema
de relaciones y condicionamientos mutuos, unidad de lo
distinto y lo opuesto, «unidad en la diversidad». Final-
mente: unidad no dada de una vez y para siempre, ya
que se da en un proceso de transformacién de lo singular
en lo universal, de tal manera que, como ya vimos en
Marx, sdlo aparece en un momento dado del desarrollo
del objeto.

En conclusién, la relacién entre lo singular v lo uni-
versal aparece en la realidad misma y conocer un fené-
meno es descubrir esa relacién. O también:

ammwrnma su lugar y funcién dentro de un sistema concreto de
mns.oEmuOm sujetos a una accion mutua, dentro del cual existe nece-
sariamente y es explicar asimismo las peculiaridades gracias a las

D Ibid., p. 53.
2V Ibid., p. 54.
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cuales ese fenémeno puede cumplir semejante funcién dentro del
todo» 22,

Y ejemplificando con la ganancia agrega que conocerla

«significa explicar el caricter universal y necesario de su surgi-
miento y movimiento dentro del sistema de produccién mercantil
capitalista y destacar su papel especifico en el conjunto del movi-
miento de todo el sistema en general».

Fn suma, para Ilenkov lo universal existe realmente
en unidad con lo singular. Y esto es lo que ahora inte-
resaba sefialar en &l con respecto a la distincién radical
de objeto real y objeto de conocimiento, cuya formulacién
althusseriana no pudo conocer Ilenkov, ya que la obra
en que expone las tesis que hemos transcrito fue publi-
cada cuando atn no aparecian los primeros trabajos de
Althusser.

Afirmando también la existencia de lo universal en la
realidad, José Arthur Giannotti objeta a_Althusser «el
‘despojar a lo concreto de toda universalidad» como efecto
‘de una lectura de Marx centrada en la oposicion radical
‘de objeto de conocimiento y objeto real ®. Advierte
Giannotti a este respecto que la oposicién la funda en un
<olo texto de Marx (Introduccién a la Contribucion a la
critica de la Economia politica) en el que es afirmada
netamente una sola vez. Giannotti somete el texto en
cuestién a otra lectura en virtud de la cual «se puede
admitir que lo universal-concreto forma parte de la rea-
lidad, sin caer no obstante en el idealismo o en el empti-
rismoy» 2. Marx no dice en él que «lo concreto es nece-
sariamente individual»; por tanto, «si es sintesis, O mas
precisamente, si consiste en la sintesis de determinaciones
abstractas no se le puede quitar la dimensién de la univer-
<alidad» 5. Se trata de una «sintesis esencial situada mas

2 Tlenkov., op. cit., p. 153. | | |
23 José Arthur Giannotti, Origines de la dialectique du travail,

Editions Aubier Montaigne, Paris, 1971, p. 9.
24 T A. Giannotti, op. cit.,, p. 11.
5 Ibid., p. 12.
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allé de la prictica tedrica» ® que es reproducida por el
objeto pensado en la via que conduce de lo abstracto a
lo concreto. Giannotti concibe la esencia, al igual que
ciertas filosofias no empiristas, como «parte inseparable

que subsiste en el todo, gracias a un proceso de funda-
cion». Y agrega:

«Asi entendido, el concepto de esencia deja de habitar lo real
como una de sus partes [reproche, como vimos, de Althusser al
empirismo] para convertirse en un elemento que viene a animarlo
de manera mds intima y sutil, aunque entre lo singular y lo uni-

versal se teje toda una trama de articulaciones que conviene
Investigar.» 27

La abstraccién, sigue argumentando Giannotti, no serfa
algo semejante a la extraccién del oro de la ganga, sino
una abstraccién real, situada mds alld de la investigacién
cientifica «y su producto, el concepto, al no ser resultado
de un proceso exterior al objeto, serd el objeto mismo en
la medida en que el objeto primitivo se sitia al nivel de
la realidad social» %.

Aunque Giannotti acerca peligrosamente concepto y
realidad, su punto de vista es, en definitiva, que lo con-
creto no estd privado de toda forma de universalidad vy
que lo universal concreto surge en un proceso de funda-
cion categorial en la propia realidad, o sea, de las catego-
rias que determinan las condiciones objetivas de exis-
tencia. Las abstracciones cientificas —como las de la
Economia politica—, a diferencia de las filoséficas, ex-
presarfan los universales concretos «cuya abstraccidén y
generalidad provienen del funcionamiento del sistema
productivo» ?; es decir, de la realidad misma. «El con-
cepto abstracto corresponde a una fuerza o tendencia real
cuya autonomia es del mismo grado que el concepto.» ¥

% J. A. Giannotti, op. cit., p. 14.
1bid., pp. 14-15.

J. A. Giannotti, op. cit., p. 15.
I1bid., p. 184,

J. R. Giannotti, op. cit.,, p. 185.
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Hay, pues, para Giannotti una correspondencia del
concepto con la realidad fundada justamente en el «peso
ontoldgico» de lo conceptual o también en la existencia
real de lo universal concreto. La clave de esta interpre-
tacién es precisamente la categoria de lo universal con-
creto, incompatible con el concepto de lo concreto real
como necesariamente individual.

Lucien Seéve sostiene la existencia objetiva, concreta
de la esencia, refiriéndose sobre todo a la esencia humana.
Para ello se apoya en su interpretacidon de la Tesis VI
sobre Feuerbach, de Marx. De acuerdo con ella, distin-
gue entre una concepcién abstracta de la esencia como
abstraccién inherente a los individuos, convertidos asi en
ejemplares de un «género», y su concepcidn cientifica
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como_«conjunto de relaciones». Esta esencia seria concre-
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ta, real: «... no ya abstracta sino concreta, no ya ideal
sino_material, no natural sino histérica, no ya inherente
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‘a un individuo aislado sino al conjunto de relaciones
sociales» 3. A esta esencia concreta corresponde su con-

cepto, abstracto como todo concepto. Pero «no hay que
confundir el concepto abstracto de hombre con el con-
cepto de hombre abstracto» *. Todo concepto cientitico
es abstracto, pero es cientifico —dice también Seve—
si capta la esencia concreta de su objeto. La esencia
existe, pues, en la realidad y no sélo en el pensamiento.

Ahora bien, ¢qué es propiamente esa esencia que se da
en lo real y que el concepto capta? No es un objeto ge-
neral o el ser real de los objetos concretos singulares,
extraido de ellos al ser comparados por una simple y
directa abstraccidén . La esencia no se identifica con esta
generalidad abstracta que expresa sélo un nivel de la rea-
lidad: el de las propiedades comunes de un conjunto de
objetos y, por tanto, una etapa necesaria pero insuficiente
del conocimiento. La esencia concreta, es, por un lado,
relacién; o més exactamente: sistema de relaciones en el

31 Lucien Séve, Marxisme et theorie de la personalité, 3¢ édition

Editions Sociales, Paris, 1974, p. 69.
32 1bid.
33 1. Séve, op. cit., pp. 328-329.
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que se encuentran determinados los individuos y, por
otro, es el movimiento necesario interno del objeto *.

w__.opu ello, dice Séve, que no es un objeto general sino «la
légica del desarrollo real» .

~En este concepto de esencia lo singular no desaparece
sino que deja de ser concebido como un individuo aislado

para ser considerado en un sistema de relaciones. Por
ello, aclara Seéve:

«Los conceptos no nos dicen en absoluto cdmo es en general

lo concreto singul .
. ar, sino como se produce en gener
wnamﬁﬁhw.v 36 .4 al lo concreto

Y afade:

«La generalidad del concepto no estd hecha de la eliminacién

de lo singular, sino de | . :
O singular, e la elevacién de lo singul :
su logica interna.» gular al nivel de

De Hmmﬂm modo, se supera la contraposicién metafisica
entre lo abstracto y lo concreto, entre conocimiento de

lo general y conocimiento de lo singular, como puede

M.onww_..ovmnmm en El Capital. Con este motivo, afirma
. Seve:

«En El Capital Marx no describe una sociedad capitalista abs-
fracta, no construye un modelo de la sociedad capitalista, de la
cual serfan ejemplares singulares las sociedades nmw:mmﬂmmuanmﬁm
sino que mnmw.amuan —lo que es por completo diferente— los
elementos tedricos esenciales que permiten pensar cada sociedad
capitalista real y su movimiento necesario de tal manera que, lejos
de arrojar lo singular como tal fuera de la noznnﬁEm:N_m&wP

wnnﬂﬁmnonmﬁian_ngn%nona . .
. : ncreto de tal -

Tenemos, pues, que la esencia como lo general existe
realmente en el objeto singular y, a su vez, en su movi-

miento concreto. Y esta 1dgica de lo concreto real es la

3 Ibid., p. 333.
ww WEMM p. 332.

. deve, op. cit., p. 332
% 1bid., p. 334. d
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que se reproduce en el movimiento del pensamiento
produciendo lo concreto pensado. Hay una diferencia en
este movimiento respecto del movimiento real en el que
«la materia procede de lo concreto a lo concreto» ¥ razén
por la cual no pueden confundirse uno y otro proceso.

Refiriéndose ahora expresamente a Althusser, Lucien
Save sostiene la unidad de los dos concretos, una vez

rechazada su confusién, porque

«la esencia tiene también una existencia objetiva, de suerte que,
si no existe naturalmente en las cosas bajo la forma del concepto,
ella no funda menos la objetividad de la ciencia y le permite

reproducir finalmente el movimiento real en el pensamiento» .

7 Creemos, pues, 2 modo de conclusién, que si bien no
'deben ser confundidos lo_concreto real y lo concreto

P T e e L]

‘pensado _ni _tampoco los procesos de formacién corres-
‘pondientes, su distincién no es absoluta, ya que lejos de

Pl ——— i . S ——— = -

"excluir su unidad, la supone necesariamente. El funda-

4 EeE oA W

mento de esta unidad es la existencia objetiva de la esen-
cia. o de lo universal; ella es, a su vez, la

. — -

cla, ue permite

Ta relacion entre lo concreto real v lo concreto pensado
como relacién de conocimiento, s decir, como reproduc-

. L] — P el . Sl

Xols nsamiento de lo que existe objetivamente
en_la realidad. La distincion de ambos objetos impide
caer en el idealismo v el empirismo; su unidad y, por
‘tanto, su distincién no absoluta permite comprender la
relacién cognoscitiva en el sentido apuntado.

Tal es la conclusién a que llegamos al rechazar la teo-

ria althusseriana de la distincién radical de los dos obje-
tos. Ahora bien, como esta teoria, clave de su concepcidn
de la «prictica tedrica», pretende fundarla en la Intro-
duccién de 1857, de Marx, es preciso que examinemos
ésta, especialmente los pasajes en que se apoya. Ello
nos permitird esclarecer el significado de los conceptos
de «reproduccién» 0 «apropiacion cognoscitiva» de la

realidad y definir con mayor precisién el papel de lo

1 oo oL bl

8 1,. Seve, op. cit., p. 340.
¥ Ibid., p. 341, nota.
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real y de la préctica en el proceso de conocimiento. En
suma, veremos con miés claridad la posicion epistemold-
gica de Althusser a la luz de su modo de concebir las

relaciones entre pensamiento y realidad, y entre teoria y
practica.




