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capitulo 11: La transicion al capital; capitulo 15: El concepto general y
las dos formas fundamentales del plusvalor; capitulo 17: Los métodos
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la circulacién simple de las mercancias, y qué papel le cabe a ese
analisis en su teoria. Y.-no debe pasar por alto el hecho de que se trata
de la esfera mé4s abstracta de la propia produccién capitalista; de una
esfera tras la cual “se.esconde un mundo entero, el mundo de los nexos
del capital”,?! en la cual, por lo tanto, se torna inevitable un vuelco
tanto en la ley del valor como en la de la apropiacién. :

T2 Grun;’ri&:ce, p. 532 o

e,

10. LA LEY DE APROPIACION
DE LA ECONOM{A MERCANTIL SIMPLE

El “Capitulo del capital”,* que sigue al “Capitulo del dinero”, se inicia
con una licida investigacién acerca de la “ley de la apropiacion
tal como se presenta en la circulacién simple”.z Esta investigacién cons-
tituye un bienvenido complemento al tomo 1 de EI capital, en el cual
el tema que aqui se trata sélo se roza ocasionalmente.?

Hasta ahora, la exposicién de Marx no ha sobrepasado la esfera
de la circulacién mercantil simple, En la circulacién mercantil sim-
ple, los que intercambian.se enfrentan primeramente como personas
que, basindose en un convenio voluntario de cambio, pueden adquirir
la posesién de sus mutuas mercancias, y que. precisamente por ello
deben reconocerse mutuamente como propietarios privados. De la
propia relacién de cambio no surge cémo han llegado a ser propieta-
rios de mercancias, de qué manera se produjo la apropiacién origi-
naria de las mercancias. Pero puesto que la mercancia, en cuanto valor,
sélo representa trabajo objetivado, y que desde el punto de vista de la
circulacién “s6lo es posible apropiarse de mercancias ajenas, en conse-
cuencia de trabajo ajeno, mediante la enajenacién del propio, el pro-

_ceso. de apropiacion de la mercancia, aparece [...] como dimanando

inmediatamente del trabajo de su poseedor, y el trabajo como el
modo original de la apropiacién, [. . .] como el titulo juridico de la pro- -
piedad”. En este sentido, también los economistas de la escuela clésica
han declarado que “la propiedad sobre el resultado del trabajo propio

constituye el supuesto. bdsico de la sociedad burguesa”*

1 Todo el “Capitulo del capital” habia sido “inicialmente denominado ‘El

“capitulo del dinero en cuanto capital’ ” (como lo descubrimos por la nota edito-

rial de los Grundrisse, p. 150), y por ello resulta inexplicable por qué los editores

-de -la obra emplean este titulo originario precisamente como. indicacién del

contenido en el margen superior de las paginas 151-162, dedicadas a la investi-
gacién de la “ley de la apropiacién”. El economista soviético Leontiev toma
al pie de la letra esta indicacién errénea de contenido, y se afana por demos-

“trarle a sus lectores que, a pesar de que “a primera vista el contenido” de las

pp. 151-162 “no parece corresponder al titulo colocado por Marx”, en realidad

.s6lo se: trata de una “contradiccién aparente”.. (O perwonatschalnom nabroske
“Kapitala” Marksa, p. 27.)

2 Asi se denomina esta investigacién, existente en dos versiones (pp. 151-162
y 901-918), en el “Indice para los 7 cuadernos” (p. 855 de los Grundrisse)..

3 Cf. Das Kapital, 1, pp. 90-91 y 184 [t. /1, pp. 103-104 y 214].- . ~

4+ Grundrisse, pp. 902 y 905. o .
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De la “ley de la apropiacién por el trabajo propio” que caracteriza’

a la economia mercantil simple, “se deduce de suyo la vigencia en la
circulacién de un reino de la libertad e igualdad burguesas, fundados
en dicha ley”, asi como el principio de la reciprocidad “de la armonia
preestablecida entre los propietarios de mercancias”.®

En efecto: “Aunque el individuo A siente la necesidad de poseer
1a mercancia del individuo B, no se apodera de la misma por la vio-
lencia, ni viceversa, sino que ambos se reconocen mutuamente COmMo
propietarios, como personas cuya voluntad impregna sus mercancias.”
Con ello ingresa en la relacién de los propietarios de las mercancias
“la nocién juridica de la persona y, en la medida en que se halla con-

‘tenida en aquélla, la de la libertad”. {“De ahi que el derecho romano

__acota Marx en este contexto— defina correctamente al servus [siervo]
como aquel que no puede adquirir nada para si mediante el intercam-
bio.”) Desde luego que un elemento de coercién consiste en que los
participantes en el cambio se ven impulsados al intercambio por sus
necesidades; pero desde ese punto de vista ‘“es s6lo mi propia natura-
leza —que es un conjunto de necesidades e impulsos— la® que me
coacciona, y no algo ajeno a mi [...] Precisamente desde este punto
de vista también yo violento al otro, lo empujo al sistema del cam-
Lio”7 De esa manera, precisamente la circulacién de las mercancias
se revela como la realizacién de la libertad y la independencia de los
propietarios de las mercancias. ‘

Pero prosigamos. En el intercambio, los individuos se enfrentan
s6lo como propietarios de mercancias, y cada uno de estos individuos
“tiene con el otro la misma relacién social que éste tiene con ¢1. Consi-
derado como sujeto del intercambio, su relacién es pues la de igualdad.
I/mposible es hallar entre ellos cualquier diferencia o aun contrapo-
sicién [...]*8 Por cierto que los que intercambian representan diversas
necesidades y distintos valores de uso; pero esta circunstancia, “lejos
de amenazar la igualdad social de los individuos, convierte mas bien su
disparidad natural en fundamento de su igualdad social. Si el indivi-
duo A tuviera la misma necesidad que €l individuo B y su trabajo se
hubiera realizado en el mismo objeto que el individuo B, no existiria
entre ellos relacién econémica alguna; desde el punto de vista de su
produccién, no se trataria de ‘individuos diferentes. Ambos tienen
la necesidad de respirar; para ambos existe el aire como atmosfera;
st 10 suscita contacto social alguno entre el unoy el otro. Como indi-

-viduos que respiran, la vinculacién que se crea entre los dos es mera-

5 Ibid., p. 904.

6 En el original: “lo”.

7 Ibid., pp. 155 y 155-157
8 Ibid., p. 133.
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cuerpos naturales, no la de personas. Es la diversidad de
y de su produccién lo que da margen a su intercambio
' social. Esta disparidad natural constituye, pues, el
dad social en el acto del intercambio y de la propia
blecen entre si los productores”.?

también “las mercancias que [...] intercam-.
bian son equivalentes —%gg, cuanto valores de cambio—", los cuales “no
sélo son iguales, sino quegdeben serlo expresamente”; y “si un indi-
viduo trampea en algo a otro, ello no se debe a la naturaleza de la
Juncién social en la que ambos se enfrentan |...]ssino sblo [a] la astu-
cia natural, el arte de la persuasién, etc.; en suma, slo a la pura supe-

supuesto de su i
vinculacién que es
Pero por otra pa

rioridad individual de un individuo sobre el otro”.? Por ello tanto

los sujetos del cambio como sus objetos aparecen aqui sometidos a la
ley de la igualdad. S

Pero, finalmente, a la determinacién de la libertad y la igualdad
también se suma, en el intercambio, la reciprocidad: “el individuo A
satisface la necesidad del individuo B por medio de la mercancia a, sélo
en tanto que y porque el individuo B satisface la necesidad del indivi-
duo A mediante la mercancia b y viceversa. Cada uno sirve al otro
para servirse a si mismo; cada cual se sirve del otro, y reciprocamente,
como de un medio”. Por ello, también “en la conciencia de ambos
individuos estin presentes los siguientes puntos: 1) que cada cual

alcanza su objetivo sélo en la medida en que se sirva del otro como .

medio; 2) que cada uno se vuelve un medio para el otro {ser para
otro) sblo en cuanto fin para si mismo {ser para si}; 3) que es un
hecho!! necesario la reciprocidad segin la cual cada uno es simult-
neamente medio y fin y sélo alcanza su fin al volverse medio, y sélo
se vuelve medio en tanto se ubique como fin para si mismo; cada uno,
pucs, se pone como ser para el otro cuando es ser para si, y el otro se
pone como ser para aquél cuando es ser para si. Esa reciprocidad:
es el supuesto, la condicién natural del intercambio, pero en cuanto
tal es indiferente a cada uno de los sujetos del intercambio. A cada,
uno de estos sujetos sélo le interesa la reciprocidad en la medida en que
satisface su interés, que excluye al del otro y no tiene relacién con €172

9 Ibid., p. 154.

10 Ibid., p. 153.

11 En el original “fact”.

12 Jpid., pp. 155 y 911-912: “Vale decir que el interés com(in que aparece
como el contenido del acto global del intercambio ——proseguimos leyendo en
el texto—, sin duda estd presente, como un hecho, en la conciencia de ambas
partes, pero en cuanto tal no es un motivo, sino que existe solamente, por asi
de.irlo, a espaldas de los intereses individuales que refleja en si mismo. El sujeto,
si asi lo desea, puede tener la conciencia enaltecedora.de que la satisfaccién
de su inescrupuloso interés individual es precisamente la realizacién del inte-
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“Los economistas —dice Marx en otro pasaje— expresan este hecho

del modo siguiente: cada uno persigue su- interés privado y sélo su:
interés privado 'y de ese modo, sin saberlo, sirve al interés privado

de todos, al interés general” Sin embargo, “lo vélido de esta afir-
macién no estd en el hecho de que persiguiendo cada uno su interés
privado se alcanza la totalidad de los intereses privados, es decir, el
interés general, De esta frase abstracta se podria mejor deducir que
cada uno obstaculiza reciprocamente la realizacién del interés del otro,
de modo tal que, en lugar de una afirmacién general, de esta bellum

omnium contra omnes [guerra de todos contra todos] resulta mas bien

una negacién general. El punto verdadero estd sobre todo en que el
propio interés privado es ya un interés socialmente determinado y puede
alcanzirsele solamente en el dmbito de las condiciones que fija la
sociedad y con los medios que ella ofrece [...] Se trata del interés
de los particulares; pero su contenido, asi como la forma y los me-
dios de su realizacién, estdn dados por las condiciones sociales inde-
pendientes de todos”.'?

Marx prosigue investigando cémo las ideas de 1gualdad libertad
y reciprocidad (que surgen del propio intercambio de mercancias) de
los propietarios de dichas mercancias, se consolidan y perfeccionan
en virtud del sistema monetario. Esto se refiere sobre todo al “papel
igualador” del dinero, que en su caricter de “leveller [nivelador] ra-
dical’”1# extingue todas las diferencias naturales, haciendo que “un tra-
bajador que compra una mercancia por valor de 3 sh. [...]” aparezca
‘“en la misma funcién, en la misma igualdad [...] que el rey que hace
otro tanto”.®® E incluso la acumulacién, la petrificacién del dinero
para formar un tesoro, deroga la igualdad de los propietarios de mer-
cancias en forma s6lo aparente. Pues “un individuo acumula, y el otro
no, pero ninguno lo hace a expensas del otro [...] Sélo puede tomar,
bajo la forma de dinero, lo que da bajo la forma de mercancia. El uno
disfruta del contenido de la riqueza, el otro toma posesién de su forma
general. Siuno se empobrece y el otro se enriquece, eso es asunto de su
albedrio, de su espiritu ahorrativo, de su industria,*® moralidad, etc.,
y en modo alguno ‘deriva de las relaciones econdémicas, [...] en las
cuales, en el marco de la circulacién, se enfrentan los individuos”,

M4s atdn: “Incluso la herencia y relaciones juridicas afines, que
podrian prolongar las desigualdades asi surgidas, no causan perjuicio

rés individual superado, del interés general [...] El interés general o comin
s6lo es, precisamente, la omnilateralidad del interés egoista.”
13 Ibza', p: 74
¢ ‘Das Kapital, 1, p
15 Grandrisse, p 15
16 Es decir, mdustrlosxdad. : : o

187 [t /1, p. 161].
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alguno a la igualdad social. Si la condicién originaria del individuo A’
no ‘esta en contradiccién con la misma, seguramente no habri de pro-
ducirse esa contradiccién por el hecho de que el.individuo B sustituya
al individuo A, lo perpettie. Se trata, antes bien, de una convalidacién
de la ley social més alld de los limites naturales de la vida; una corro-
boracién de dicha ley frente a la accién fortuita de la naturaleza,-cuyo
influjo, en cuanto a tal, implicaria en mayor grado una aboli¢ién de la
libertad del individuo. Por lo demés, como en esta relacién el individuo .
no es mas que la individualizacion del dinero, es, en cuanto tal, tan
inmortal como el dinero mismo.”??

Esto es todo acerca de las “armonfas de libertad e igualdad” que
surgen necesariamente de las condiciones reales del intercambio de

" mercancias, y que lo hacen aparecer como “un verdadero Edén de los

derechos humanos innatos”.*® No sorprende que los apologistas del capi-
talismo se refugien con predileccién, hasta el dia de hoy, en el terreno
del intercambio mercantil simple, cuando pretenden hacer desaparecer
por arte de magia las contradicciones del orden econémico capitalista.
Puesto que las relaciones capitalistas son también relaciones de inter-
cambio, ahora se las considera solamente como tales. “Toda esta sabidu-
ria —observa Marx—— consiste pues en quedar atados a las relaciones
econdmicas mas simples, las cuales, consideradas aisladamente, son abs-
tracciones puras, mientras que en la realidad se manifiestan mé4s bien a
través de las antitesis mas profundas y s6lo presentan un lado en el que
su expresién se ha esfumado.”*® Por ello, si los economistas burgueses
contraponen, como refutacidn, las relaciones del intercambio mercantil
simple “‘a las relaciones econémicas més desarrolladas, en las cuales los
individuos ya no se vinculan entre si meramente como sujetos del inter-
cambio o compradores y vendedores, sino que establecen entre si .re-
laciones determinadas [...] es lo mismo que afirmar que no existe
diferencia alguna, y menos aGn contraposicién y contradiccién, entre
los cuerpos naturales, ya que éstos, por ejemplo en lo relativo a la
pesantez, son todos pesados y por tanto iguales; ‘0 son iguales porque
todos adoptan las tres dimensiones del espacio”. Los economistas olvi-
dan aqui que el supuesto del cual parten “de ningin modo surge de la
voluntad ni de la naturaleza inmediata del individuo, sino que es histd-
rico”, y que en una circulacién mercantil desarrollada “el individuo
s6lo existe en cuanto productor de valor de cambio, lo que implica

17 Jbid., pp. 158 y 915.
18 Das Kapztal 1, p. 184 [t. /1, p.'214].
1% “No se ve [...] que ya en la determinacién simple del valor de camb1o

y del dinero se encuentra latente la antitesis entre el trabdjo asalariado y el
capital, etc.” (Grundrisse, p. 159.) )
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la negacién absoluta de su existencia natural”.?® Y olvidan, por otra

parte, que la ésfera de la circulacién de las mercancias sélo representa :

la superficie de la sociedad burguesa, debajo de la cual, empero “en la

profundidad, ocurren procesos enteramente diferentes”

y més o menos en conflicto con su libertad e independencia”.

, los cuales pro-.
ducen “otras relaciones econémicas de esos individuos més compleJas ‘

. Para demostrar el carcter totalmente antihistérico, de esta “pueril

abstraccién” de la apologética burguesa, Marx encara la premlsa de la
* divisi6n social del trabajo que forma la produccién de mercancias. Los
clésiéos (desde Petty hasta Smith) concibieron la divisién del trabajo

“comb correlativa con el valor de cambio”, dado .que los productos.que
adoptan la forma de mercancias y valores no son, de hecho, otra cosa
que trabajo.realizado de diversas maneras y en diferentes valores de
uso, que “la existencia -objetivada de la ‘divisién-del trabajo”. Esta
d1v151on s6lo expresa “de manera activa, como individualizacién del
trabajo, [...] lo que expresa el diferente valor de uso de las mercan-
cias [...] en una forma objetiva”.
mercancias, la divisién del trabajo-sélo se. manifiesta “‘en el resultado’;
sélo expresa. “que’ los sujetos del.intercambio producen mercancias
diferentes, que responden a diversas necesidades, y. si cada uno de-
pende de la produccién de todos, todos dependen de la de cada uno,
pues se. complementan reciprocamente, y de esta suerte el producto
de-cada individuo, mediante el proceso’ de circulacién. y por el im-

Sin embargo, en el intercambio de

porte de.]a magnitud de valor correspondiente a ese producto, consti-

tuye un-medio de participar en la produccién social en general”.*! Pero

las complejas relaciones econémicas que encierra la divisién social del

trabajo quedan encubiertas aqui. Sin embargo, estd claro que la pro-
duccién de mercancias “no sblo presupone la divisién del trabajo en
general, sino una forma especificamente desarrollada de la misma”,*
que-se manifiesta en el aislamiento y “autonomizacién puntual”?® en el
- car4cter privado de los productores de mercancias.?* ;Y. precisamente
esa forma especifica. de la divisién del trabajo es la que importa antes

que nada! Pues en la medida en que sélo se considera como tal a la

o . A Sy :
relacién de intercambio, “un arrendatario inglés y un campesino

. 20 Jbid., pp..159-160.. o o e

21 Ipid., pp. 907-908.

22 Ihid., p. 905.

23 Concepto tomado de Hegel.

2¢ Asf, la divisién social del trabajo también existi6 —y a menudo en una
forma bastante desarrollada— en las comunidades comunistas primitivas, sin
que por ello los productos que las mismas confeccionaban hubiesen -asumido
la forma de mercancias. Por lo tanto, tan correcto- como es.“que el intercam-
bio ‘privado es:divisién del trabajo, tan errénec es que:la divisién del trabajo
presuponga el intercambio privado”. (Zur Kritik, p. 58 [pp. 64-65].) :
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francés [..
campesino no-vende mas que el pequefio excedente.de la produccidn:

de su familia. La parte principal la-consume él'mismo; por lo tanto se .

comporta con la mayor parte de su producto nocomo con un.valor de
¢ambio, sino como un valor de uso, medio’ de subsistencia inmediato.
El arrendatario inglés, por’el contrario, depende absolutamente de la
venta de su producto, por ende de éste en cuanto mercancia, por consi-
guiente del valor -de uso social-de su producto. Su- produccién, por
tanto, esta totalmente acotada y. determinada por el valor de cambio™.:

Esto nos permite ver “qué desarrollo altamente diversificado de las

fuerzas productivas del trabajo, qué divisién del mismo; qué diversas
relaciones de los individuos en el marco de la produccién, se requieren.

para que se produzca el trigo, como mero valor de cambio y que por
tanto entre por entero en la circulacién; qué procesos econémicos se:
requieren para hacer de un campesino francés. un. arrendatario in-
glés” #> Pero quien resulta caracteristico para-la produccién mercantil
desarrollada no es el campesino que vive en una ecornomia semina-
tural sino el arrendatario capitalista, porque en este cdso la'produccién
para.el mercado es de decisiva importancia. La:investigacién de la
forma de divisién del trabajo:en ‘que se basa el intercambio de mer-~
cancias conduce, por ello, al resultado (que ya conocemos) de que “el
sistema entero de la produccmn burguesa debe estar presupuesto para
que €l valor de cambio aparezca en la superficie como simple punto de
partida” y con ello los miembros de la sociedad “se enfrentan con
[prolductores privados libres en las:relaciones simples de compra-y
venta, para que figuren como sujetos independientes”.2. No es casual;

pues, que las ideas propias de la produccién mercantil desarrollada;
que se resumen en la “trinidad constituida por la propiedad, la libertad:
y la igualdad”, hayan sido formuladas’ “te6ricamente, scbre aquella .

base”, por “los economistas italianos, ingleses 'y: franceses de los
siglos XVII y-Xvir”’, quienes de este modo sélo anticiparon la realiza+

cién de esa trinidad en la sociedad burguesa moderna. Muy lejos de |
expresar. cualesqulera rasgos caracteristicos eternos. de la naturaleza -
humana, estas ideas sélo son, por el contrario, reflejos.del proceso de .

intercambio capitalista que constituye su base real. “Como ideas puras,
son expresiones idealizadas de los diversos momentos de ese proceso; su

desarrollo en relaciones juridicas, politicas y sociales, no es mas que

su reproduccmn elevandolas a otras potencxas ? 27

25 Grundrisse, 'p.: 906.

26 Ibid., p. -907. : '

27 Ibzd, pp- 915-916. “Por lo demas ——anade Marx— éllo ha sido confir-
mado histéricamente, La igualdad y la libertad en este sentido constituyen
precisamente lo contrario de la libertad e igualdad en la Antigiiedad, que no

-] se:hallan en:la misma relacién. econémica. Sélo que el -
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Hasta aqui lo que respecta a la malinterpretacién apologética bur-
guesa de la circulacién mercantil simple y de las-leyes que de ella

surgen.?® Marx divisa una contrapartida de ella “en la tonterfa de =
aquellos socialistas (en particular los franceses, quienes procuran demos-

trar que el socialismo es la realizacién de las ideas de la sociedad
burguesa proclamadas. por la revolucién francesa, segiin los cuales
el intercambio, el valor de cambio, etc., originariamente (en el tiempo)
o ateniéndose a su concepto (en su forma adecuada) constituyen un
sistema de libertad e igualdad para todos, pero que han sido desnatu-
ralizados por el dinero, el capital, etc.” A estos socialistas (y Marx
piensa aqui especialmente en Proudhon)?® “cabe responderles Io si-
guiente: el valor de cambio o, mis ajustadamente, el sistema monetario,
es en los hechos el sistema de la igualdad y la libertad; las perturba-
ciones que se presentan en el desarrollo reciente del sistema son
perturbaciones inmanentes al mismo, precisamente la realizacién de la

igualdad y la libertad, que se acreditan como desigualdad y carencia

de libertad”.®

De lo expuesto se desprende una importantisima conclusién meto-
dolégica. Puesto que el proceso de la circulacién, “tal como aparece
en la su perfzcze de la sociedad”, no conoce otro modo de apropiacién
que la “apropiacién del producto del trabajo por medio del traba_]o
y del producto del trabajo ajeno por medio del trabajo propio”, ba-
sada en la igualdad, libertad y reciprocidad de los productores, entonces
las contradicciones que surgen durante el desarrollo de la' produccién
mercantil “al-igual que-a esta ley de la apropiacién originaria por el
trabajo, habrd de derivarlas del desarrollo del valor de cambio
mismo” 3* La circulacién mercantil simple sélo parece permitir la adqui-
sicién de la propiedad del trabajo ajeno mediante la entrega del tra-
bajo propio, es decir sélo en virtud de un intercambio de equivalentes.
La teoria debe demostrar entonces cémo se transforma esto en la

evolucién ulterior, y cdmo ocurre en ltima instancia “que la propie-

dad privada del producto del propio trabajo se identifica con la sepa-
racién de trabajo y propiedad. De este modo el trabajo serd = a crear
propiedad ajena, y la propiedad, a dominar trabajo ajeno”.32

tenian como base el valor de cambio desarrollado; antes bien, fueron arruina-

das por el desarrollo de aquél.” Ibid.,, p. 156. (Cf. Friedrich Engels, Anti-
Diihring, pp. 124-126 [pp. 92-95].)

28 Cf. el eshozo “Bastiat y Carey” en Grundrisse, pp. 843-848.

29 Cf. Das Kapital, 1, pp. 90 91, nota 38 [t. /1, pp. 103-104].

30 Grundrisse, p- 160,

31 Ibid., p. 904. -

32 Ibid.,mp, 148.
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11. LA TRANSICION AL CAPITAL
. (“LA CONVERSION DEL DINERO EN CAPITAL”)*

-Llegamos ahora al tema principal de la investigacién marxiana: la cate-

goria del capital. La primera pregunta es, naturalmente: ¢Qué es el
capital? ;Cémo debe desarrollarse su concepto?

Los economistas, leemos en los Grundrisse, entienden a menudo el
capital como “ ‘trabajo acumulado (realizado)’ —hablando con pro-
piedad trabajo objetivado—* ‘que sirve de medio al nuevo trabajo
(produccién)’ ”. Pero “‘es tan imposible pasar directamente del trabajo
al capital como pasar directamente de las diversas razas humanas al
banquero o de la naturaleza a la maquina de vapor”. Pues la defini-
cién habitual en el fondo no dice otra cosa sino que el capital
es un medio de produccién, “pues en el més amplio sentido, antes de
que un cobjeto pueda servir de instrumento, de medio de produccién,
es necesario apropirselo mediante una actividad cualquiera, aunque
sea un objeto suministrado integramente por la naturaleza, como por
ejemplo las piedras. Segin lo cual, el capital habria existido en todas
las formas de la sociedad, lo que es cabalmente ahistérico. Conforme a

“esta tesis cada miembro del cuerpo seria capital, ya que debe ser no

s6lo desarrollado sino también nutrido y reproducido por la actividad,
por el trabajo, para poder ser eficaz como érgano. El brazo, sobre todo -
la mano, serfan capital, pues. El capital seria un nuevo hombre para
una cosa tan vieja como el género humano, ya que todo tipo de
trabajo, incluso el menos desarrollado, la caza, la pesca, etc., presu-
pone que se utilice el producto del trabajo precedente como medio
para el trabajo vivo e inmediato”,

Por lo tanto, en la definicién citada, sélo “se toma en cuenta la
simple materia del capital y se prescinde de la determinacién for-
mal, sin la cual no es capital”. Pero de esta manera “se hace abstrac-
ci6én de la forma determinada del capital y sélo se pone el énfasis en el

* El capitulo “La transicién al capital”, al igual que el precedente, existe

~en dos versiones en los Grundrisse: en el propio manuscrito (pp. 162ss.), asi

como en El fmgmento de la versién _{mmztwa de la “Contribucién” (pp. 919ss.)..
Utilizamos aqui indistintamente ambas versiones.

1 “En el [concepto de] trabajo acumulado hay ya algo subreptxcxo, pues
segn la definicién sélo debiera existir trabajo objetivado, en el cual, efectiva-
mente, hay acumulado un cuanto determinado de trabajo. Pero el trabajo
acumulado ya abarca un cuanto de esos objetos, en los cuales el trabajo estd
vealizado.” (Grundrisse, p. 170.)

[219]
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contenido, que como tal es un.factor necesario de todo trabajo, nada
mds fdeil, naturalmente, que demostrar .que €l capital es una condi-
cién necesaria de toda produccién humana, Se aporta la prueba corres-
pondiente mediante la abstraccién de las determinaciones especificas
que hacen del capital el elemento de una etapa histdrica, particular-
mente desarrollada, de la produccién humana. El quid de la cuestién
reside en que, si bien todo capital es trabajo objetivado que sirve como
medlo para una nueva produccién, no todo trabajo objetivado que
sirve como medio para una nueva produccién, es capital. El capital
es concebido como cosa, no como relacion”.?

: Mayor éxito parece prometernos a prlmera vista, otra exphcamon
que concibe al capital como “una suma de valores” o un “valor de
cambio que se reproduce a si mismo”. En esta definicién se' mantiene,
cuanto menos “la forma, que convierte al valor de cambio® en punto
de partida”,* y no en una acumulacién de productos materiales del

trabajo. S1n embargo, “toda suma de valores €s un valor de cambio,

y todo valor de cambio es una suma de valores. Por adicién sunple no
puedo pasar del valor de cambio al capital”.® Por otra parte, “si todo

capital es una suma de mercancias, vale decir de valores de cambio,

no toda suma de mercancias, de valores de cambio,  es atin-capital”.®
Por eso, la segunda explicacién sirve tan poco como la primera.

Sin embargo, los economistas salen de su embarazosa situacién defi~

niendo como “capital” al valor “que produce una ganancia” o que “por
o menos sé utiliza con la intencién de producir una ganancia”. Pero
en ese caso s¢ presupone simplemente lo que recién habria que explicar,

2_Ibid., pp. 168ss. Cf. el conocido pasaje de Trdbajo asalariado y capital
(1847, MEW, 1, p. 407 {OFE, t. 1, pp. 162-163]), de Marx: “El trabajo acumu-
lado que sirve como medio para una nueva produccién, es capital. Asi dicen los
econormistas. ¢Qué es un esclavo negro? Un hombre de raza negra. Tanto vale
una respuesta como la otra. Un negro es un negro. En determinadas circuns-

tancias, se convierte en esclavo. Una méquina hiladora -de algodén es una

miquina para hilar algodén. Sélo en determinadas condiciones se convierte en
capital. Desoa_]ada -del contexto no es capital, tal como el oro no es de por si

dinero, ni el azfcar es el precio del azficar.” Y més adelante: “También el capi-

tal’es una relacién social de produccién. Es una relacién de producc1on burguesa,
una relacién ‘de produccién de la sociedad burguesa. Los viveres, los instru-
mentos de trabajo, las materias primas de las que consta el capital, ¢acaso no
fueron producidos y acuinulados en condiciones sociales dadas, en determinadas
relaciones sociales? ¢No' se los emplea acaso para una nueva produccién en
condiciones sociales dadas, en determinadas relaciones sociales? ;Y no es preci-
samente ese caricter soc1al determinado el que convierte en capital los pro-
ductos que sirven para una nueva produccién?”

8 Cf. nota 8, p. 142.

¢ Grundrisse, p. 169

5 Ibid., pp. 162-163.

6 Ausg. Schriften, 1, p. 78 [OE., t. 1, p. 164].
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“pues la’ ganancia, es una relacién determinada del capital consigo

mismo”.” Estd claro que esto no responde a nuestra pregunta. Pueg
el capital debe ser concebido como un valor que se reproduce, es decir,

‘como un proceso. Y con ese fin es menester partir no de una simple

suma de productos del trabajo o de valores, sino “del valor de cambio
desarrollado ya en el movimiento de la czrculaczon .E‘?}’. ello, aqui
comienza el andlisis de Marx. R

Pero, gcuil de las dos formas de circulacién que conocemos

"{M-D-M y D-M-D) se considera aqui? ;En cuél puede convertirse

el valor en capital?

Evidentemente no en el ciclo M-D-M {circulacién mercantil simi-
ple), ya que en ella al cambio de valor de la mercancia y del dinero
s6lo le cabe el papel de una “mediacién evanescente”: “Una mer-
cancia se intercambia, en Gltimo término, por otra mercancia {...],
y la circulacién misma sélo ha servido, por un lado, para que cambia-
ran de manos —conforme a las necesidades— los valores de uso, y por
el otro, para hacerlos cambiar de manos segin el tiempo de tra-
bajo, [...] para hacer que se permuten con arreglo a la medida en
que son momentos de igual peso del tiempo de trabajo social gene-
ral.”’® Por eso, en cuanto tal, la circulacién mercantil simple, 12 forma
M-D-M no lleva “en si‘misma el principio de la autorrenovacién”,
y no puede “reinflamarse a partir de si misma [...]” La repeticién
del proceso “no deriva de las condiciones mismas de la circulacién [. . .]
Es necesario que, siempre de nuevo, las mercancias sean arrojadas a

7 Grundrisse, p. 170. “A los sefiores economistas —Ileemos en otro pasaje
de los Grundrisse— les resulta condenadamente dificil pasar teéricamente de la
autoconservacién del valor.en el capital a su reproduccién; ante todo cuando
se trata de ésta en la determinacién fundamental -de aquél, no sélo como acci-
dente sino como resultado {...] Los economistas, por cierto, procuran introdu-
cir eso, como algo especial, en la relacién’ del capital; pero’ cuando ello 1o
ocurre en una forma brutal —como cuando se define al capital como aquello
que reporta beneficios, con lo cual ya se pone al aumento del capital como
forma econdmica particular en la ganancia—, sucede furtiva y desmayada-
mente {...] La chichara seglin la cual nadie invertiria su capital si no obtu-
viera ganancia de ello, desemboca en'la necesidad de que los bravos capitalistas
seguirfan siendo capitalistas incluso’ aunque no inviertan su capital; o, lo‘ que
estd ‘dicho en una forma muy de entrecasa, que por definicién el capital se
utiliza lucrativamente. Well. [Bien.] Precisamente eso es lo que habria que
demostrar.” (Ibid., p. 182.)

8 Ibid., p. 925. “La circulacién, considerada en si misma, es la mediacién
entre extr:mos presupue:tas. Pero ella no pone esos extremios. Es preciso, por
consiguiente, que ella misma sea mediada como conjunto de la mediacién; en
cuanto proceso total mismo. Su existencia intnediata es por ende aparzencza
pura. Es el fendmeno de un proceso que se efectda a sus e:paldas » {Ibid.,
p. 920.)
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ella desde afuera, como el combustible al fuego. Caso' contrario se

extingue en la indiferenciacién”.?

En otras palabras: el consumo, el valor de uso es quien constituye -

el objetivo final y el verdadero contenido de la circulacién mercantil
simple. “Por consiguiente, no es conforme a este aspecto del eontenido
(de la materia) —concluye Marx— que Lemeos de buscar las determi-
naciones formales para seguir adelante.” For el contrario, kabri que
atenerse al aspecto de la forma donde “el valor de cambio en cuanto
tal prosigue su desarrollo como tal, adquiere determinaciones més pro-
fundas a través del proceso-mismo de la circulacién. Por consiguiente,
al aspecto del desarrollo del dinero”, tal como aparece en cuanto resul-
tado del proceso de circulacién.®® Llegamos asi a la categoria del
“dinero como capital”, que “va més alld de su determinacién simple
"como dinero”,}* y que precisamente por eso constituye una transicién
del valor y del dinero al capital.

Aqui evidentemente sélo puede tratarse del dinero en su “tercera
determinacién®.?? Pues solamente en esa determinacién el dinero no es
“un mero medio de circulacién [. . .]; asi como est4 subordinado a ésta
por haber surgido de ella, debe salir nuevamente de la circulacién”,
momento en el cual el valor se “autonomiza” respecto de su circula-
ci6én. Y es a la vez una forma que hace que sblo el incremento del
valor, su constante multlphcamon aparezca como un movimiento con
sentldo 13 (

No obstante, mientras permanezcamos en la esfera de la c1rcula-
cién mercantil 51mple, también esta autonomizacién del dinero debera
revelarse, en Gltima instancia, como quimérica. Pero también en su
tercera determinacién el dinero es sélo “medio de circulacién suspen-
dido”, que debe su origen a la interrupcién voluntaria o involuntaria
del ‘proceso de circulacién. Si entonces “reingresa a la circulacién, se
extingue entonces su perdurabilidad, el valor contenido en ¢l se dlSlpa
en los valores de uso de las mercancias por las que se intercambia,

9 Ibid., pp. 166 y 920.

19 Ibid., p. 925.

11 “E] dinero como capital es una determinacién del dinero que va mis
alld de su determinacién, 51mple como dinero. Puede considerarsele como-una
realizacién superior, del mismo modo que puede. decirse que el desarrollo del
.mono es el hombre. De esta manera, sin embargo se. coloca la forma inferior,
como un sujeto dominante, sobre la superior”, lo cual serfa incorrecto.

“Sea como fuere, el dinero como capital se diferencia del dinero como . dinero.
Es menester desarrollar la nueva determinacién.” (Ibid., p. 162.) Cf. Das
Kapztal 1, capitulo 1v, p. 151 [t..1/1, p. 180], donde también se habla de la cate-
goria del “dinero en cuanto capltal’ ) .
12" Cf, el capxtulo 8 de este trabajo, ) . B .
18 Grundrisse, pp. 929 y 935. ; . coa

o
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vuelve a transformarse en mero medio de circulacién”. Si en cambio el
dinero permanece al margen a la circulacién “estd tan desprovisto

-de valor como si yaciera sepultado en el pozo més profundo de una

mina”; “sucumbe en su materia, que subsiste como ceniza inorginica
del proceso entero”.** E incluso si se atesora el dinero sustraido a la
circulacién, en el movimiento M-D-M no tiene lugar un vérdadero

- acrecentamiento del valor, ninguna creacién de valor. “El valor no

se origina a partir del valor, sino que, bajo la forma de la mercancia, se
lanza el valor a la circulacién para retirarlo como tesoro [...] La
misma magnitud de valor que antes existia bajo la forma de la mer-
cancia’ existe ahora bajo la del dinero; se la acurnula en esta wltima
forma porque se renuncia a ella en la otra [...] De esta suerte, en
cuanto al contenido, el enriquecimiento se presenta como empobreci-
miento voluntario.”*® Por eso, en la circulacién simple la reproduccién
del dinero “s6lo puede presentarse bajo la forma de la acumulacién;.
estd mediado por M-D, por la venta continuamente renovada de la
mercancia, al no permitirsele al dinero recorrer su ciclo total”, volver
a transformarse en mercancia.’® Asi, en la forma M-D-M, ni la entrada
del dinero en la circulacién ni su no ingreso pueden librarlo de la
pérdida final de su autonomia y de su perennidad.!?

¢Dénde reside entonces la verdadera solucién del problema?
¢ Cuales son las condiciones para que el dinero sobrepase la etapa del
atesoramiento primitivo, para que —sin disiparse en el mero medio
de circulacién o sin petrificarse en tesoro— se conserve y multiplique
como valor constante? (Pues “como forma de la riqueza general [...]
el dinero no es capaz de otro movimiento que no sea el cuantitativo:
acrecentarse [...] y el valor s6lo se conserva tendiendo constantemente
a sobrepasar su limite cuantitativo”.)?® Estas condiciones sélo se dan,
obviamente, en la forma del ciclo D-M-D (comprar para vender). Pues
para que el dinero no tenga que “quedar petrificado como tesoro, el
dinero tiene que reingresar a la circulacién, tal como habia salido de
ella, pero no como simple medio de mrculacxon [...T" Debe “seguir
siendo dinero en su existencia como mercancia, y en su existencia como
dinero sélo puede existir como forma transitoria de la mercancia [...]
Su ingreso en la circulacién debe ser un factor del permanecer en si,*®
y su permanecer en si debé ser un ingreso en la circulacién”. (En otras

1¢ Ibid., pp. 929 y 174.

15 Ibid., pp. 929 y 935

16 Jbid., p. 930.

17 Cf. Das Kajntal 1, p. 173 [t. 1/1, p. 202]: “El capital, por ende, no
puede surgir de la c1rculac1on, y es 1gualmente imposible que no surja de la
circulacién. Tiene que brotar al mismo tiempo en ella ¥ no en ella.” '

18 Grundrisse, p. 936.

19 Nuevamente un eco de la terminologia hegeliana:
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‘palabras: s6lo en su forma -de capital, el inconmensurable impulso de
crecimierito del valor de cambio puede convertirse de una mera “quime-

> en una realidad viva.) * Pero por otra parte, la propia circulacién
u_ebe revelarse “‘como un factor de la produccién de los valores de cam-
bio”, como integrante de un proceso en el cual aquéllos se conservan y
-multiplican. Gon esa finalidad, sin embargo, el valor de cambic “tendra
que intercambiarse de hecho por el valor de uso y la mercancia ser
consumida como valor de uso, pero conservindose como valor de cam-
bio en ese consumo”.** Por lo tanto, el consumo de esta mercancia
debe ser un consumo productivo, orientado no hacia un goce inmediato,
sino hacia la reproduccién y nueva produccién de valores?? Sélo en
estas condiciones, es decir cuando el ciclo M=D-M se transforma en €l
_ciclo D-M-D, el dlnero puede convertlrse en un valor que se mantiene
y reproduce, en capital. :

Sin embargo puede caracterizarse con mayor aproximacién ain al
valor de uso, cuyo consumo debe revelarse al mismo tiempo como
produccién de valory plusvalor Como ya se ha destacado, el capital es,
por naturaleza, un valor que “pone plusvalor”.2® Por ello sélo puede
-sostenerse “como valor de uso, es decir como til, frente al capital én
cuanto tal, aquello que lo multxpuca que lo reproduce, y que por ende
conserva el capital; [...] no un articulo de consumo en el cual aquél
‘'se pierde, sino [...] por medio del cual se conserva y acrecienta”.
Sélo a un valor de uso semejante puede enfrentarlo el capital-en cuanto

20 “El capltal emp°ro como representante de la forma universal de la
‘rxqucza —-el dinero— constituye el impulso desenfrenado y desmesurado de pasar
‘por encima’ de ‘sus propias barreras. Para él, cada limite es y debe ser una
barrera. En’ caso contrario dejaria de ser camtal dinero-que se produce asi
mismo. Apenas dejara de sentir a determinado lumte como una barrera, apenas
se sintiera a gusto dentro de él, descenderfa é mismo de valor de cambxo “a
valor de uso, de forma universal de la riqueza a determinada existencia sustan-
cial de aquella 1...] El limite cuantitativo del plusvalor se le presenta tan sélo
como barrera natural, como necesidad, a‘'la que constantemente procura detri-
bar, 2 la que permanentemente procura rebasar.” (Ibid., p. 240, La diferen-
ciacién conceptual entre “limite” y ‘barrera” ha 51do tomada de Hegel (Gf
Wissenschaft der Logik, 1, p. 110ss. [pp. 117ss.].)

21 Esto no es posible en la circulacién mercantil simple: “E{ valor de cam-
bio fijado en el dinero se desvanece (para su propietario) no bien el dinero se
realiza como valor de uso en la mercancia; y el valor.de uso existente en la mer-
cancia se desvanece (para su propietario), no bien el precio del mismo se realiza
en el dincro. En virtud del acto simple del intercambio cada equivalente sélo
puede perderse en su determinacién, con ‘respecto al otro, no bien se realiza
en él, nguno de los dos puede persistir en su determmacmn en tanto realiza. su
pasaje al otro”” (Grundrisse, pp. 919 920.) : -

22 Ibid., pp. 932-933.

23 “El valor activo es sélo el valor que pone plusvalor ? (Ibid., p. 936 )y

!
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“valor autonomizado”, sélo en él puede realizarse. En este aspecto, la
mercancia en cuanto tal no puede ser lo contrario del capital, ya que
el dinero convertido en capital “es indiferente frente a la particula-
ridad de todas las mercancias y [...] puede adoptar cualquier forma
de mercancia. No es esta o aquella mercancia, sino que se puede metas
morfosear en cualquier mercancia {. . :] En vez de excluirlo; el corijunt‘o

1ntegro de las ‘mercancias, todas 1as mercancias; se presentan como

otras tantas encarnaciones, del dinero”, porque la mercancia —al igual -
que el dinero— s6lo se considera fsrabajo objetivado en el intercambio,
En este sentido no existe una diferencia de principios entre las mer:
cancias y el dinero transformado en capital.?* “Lo tnico diferente al
trabajo objetivado es el no objetivado, [...] el trabajo como subjeiir
vidad, O, también, el trabajo objetivado, es decir como trabajo exts-
tente en el espacio, se puede contraponer en cuanto trabajo - pasado
al existente en el tiempo. Por cuanto debe existir como aigo temporal,
como algo vivo, sélo puede existir como sujeto vivo, en el que exis;s
te como facultad, como posibilidad, por ende como irabajador.”*> En
consecuencia, el Gnico valor de uso “que puede constituir una antitesis
Yy un fomplemento 'pam él dinero en cuanto capital es €l trabajo”, en
cuanto un valor de uso “a partir del cual se origina, se genera y se acre-
ciénta el propio valor de cambio”; y “‘el \nico 1ntercamb10 por cuyo
intermedio el dinero puede transformarse en capital, es el que establece
el-poseedor del mismo con el poseedor de la capacidad viva de trabajo 26
esto_es, el obrero”.?” En este sentido’ puede definirse- al trabajo vivo
como el valor de uso del capital, como el “verdadero no- cajntat que
se opone al capital en cuanto tal*® = - :
Vemos que se trata de la misma solucién’ del ploblema. qu° cono—

24 Ibid., p. 941. R _ , :
" 25 Ibid.,; pp. 183 :y 942.. : ) B : W
26-En los Grundnsse Marx. aun emplea transnonamente la expresmn capar
cidad;o facultad de trabajo en lugar de la posterlor “fuerza de traba]o
2T Ibid:, pp. 942, 943 y 944.

28 Ibid., p. 185. “El trabajo, puesto como no-capital en cuanto tal,” est
1):1. #.1'no- -materia prima, no-instrumento de trabajo, no-prodicto en bruto el
trabajo disociadp de todos los medios: de-trabajo y objetos de trabajo, de. toda
su .objetividad [...], existencia puramente sub]etwa de] trabajo’; 2) pero si el
traba]o es, en esta determlnamoﬁ “la- fuente .viva del valor (para los capita-
hstas) ¥ por ende “la poszbzlzdad ‘universal de 12" rlqueza {..:] como act1v1dad %
ambas formulaciones “se-condicionan- rec1procamente v derivan’ de la naturab
leza:del trabajo, ya que éste, como antitesis,” como existencia contradictoria del
capital, estsd presupuesto por el capital y, por otra parte, presupone a su vez
al capital”. (Ibid., p. 203.) :Hemos debido limitdrnes aquia un. resumen ~~evi-
dentemente muy precario— de esLa 1mportante aunque dxflcxlmente compren-
sible, pagina de los. Grundrisse. ~ SR .
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cemos a partir del tomo 1 de El capital ?* s6lo que alli esa solucién se
encuentra en su forma acabada, omitiendo los eslabones intermedios
que conducen hacia ella, mientras que aqui podemos observarla, por
asi decir, in statu nascendi. Pero en ambos casos, la transformacion
del dinero en capital —como lo destaca el propio Marx en un pasaje—
“se desarrolla a partir de la relacién del valor de cambio autonomi-
zado con el valor de uso”.?° De modo que seria totalmente ocioso
oponer la variante de solucién posterior, y de apariencia méas “realista”
de El capital, a la més metafisica de los Grundrisse. Ambas son el
resultado del método dialéctico de Marx, y por ello debe aceptarselas
como tales o rechazirselas en la misma. medida. La diferencia sélo
radica en el modo de exposicién. ‘

Seria evidentemente un error total ver en la solucién mencionada
solamente un desarrollo dialéctico de conceptos. La misma se funda
igualmente en un profundo anilisis de las condiciones histéricas con-
cretas que condujeron a la formacién del modo de produccién capita-
lista. Pues, al igual que en El capital, también en los Grundrisse se ve
la primera premisa de la relacién del capital en el hecho de que el
propietario del dinero, el capitalista, puede cambiar su dinero “por
la capacidad de trabajo ajena en cuanto mercancia”; y que, por lo
tanto, “el trabajador, en primer término, disponga de su capacidad
- de trabajo a titulo de propietario libre, se conduzca con ella como con
una mercancia”, y en segundo lugar “que para intercambiar ya no
disponga dé su trabajo en la forma de otra mercancia, de trabajo
objetivado, sino que la Ginica mercancia que tenga para ofrecer, para la
venta, sea precisamente su capacidad laboral viva, existente en su propia
corporeidad viva [...]” Pero el hecho de que el capitalista “encuentre

ya en el mercado, dentro de los limites de la circulacién, la capa-
cidad de trabajo en cuanto mercancia, supuesto del que aqui partimos

—y del que parte la sociedad burguesa en su proceso de produccién—
es evidentemente el resultado de un largo proceso- histérico, el resu-
men de muchos trastrocamientos econémicos, y presupone la decadencia
de otros modos de produccién [...] y determinado desarrollo de las
fuerzas productivas del trabajo social”.®* : ,

“En este punto se advierte con certeza —observa Marx con este
motivo— hasta qué grado la forma dialéctica de la exposicién sélo es
correcta cuando conoce sus limites.” Pero esos limites estdn determi-
nados por la evolucién histérica real. “Del examen de la circulacién
simple se infiere para nosotros el concepto universal del capital, ya que,
en el marco del modo burgués de produccién la propia circula-

29 Cf. Das Kapital, vI, pp. 174ss. [t. /1, pp. 203ss.]
. 80 Grundrisse, p. 952. )
81 Jpid., p. 945. Cf. Das Kapital, 1, p. 177 [t. 1/1, p. 206].
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cién simple no existe sino como supuesto del capital'y presuponiéndolo;
. La inferencia de este concepto no hace:del capital la encarnacién de
una idea eterna, sino que muestra cémo en la realidad, éste, sélo como,

{orma necesaria,.tiene que desembocar primeramente en el trabajo
que pone valor de: cambio, en la preduccién fundada en el valor;de

cambio.”®? Por lo tanto, lo que a primera vista puede parecer una’

mera “dialéctica conceptual”, en realidad es sblo el reflejo del hecho
de que la circulacién mercantil simple,. que s6lo bajo la domina-

cién del capital se convierte en la forma general, que penetra todo el

organismo econdémico, sélo constituye, dentro de ese modo de produc-
cién, “una esfera abstracta [...] que en virtud de sus propias deter-
minaciones se acredita como momento, mera forma de manifestacién
de un proceso més profundo situado detris de ella, que deriva de ella
y a la vez la produce: el capital industrial”.3? '

“Es de esencial importancia retener —destaca Marx— que el inter-
cambio entre el capital y el trabajo [. . .] es s6lo una relacién de dinero
y mercancia”, una simple relacién de circulacién. Pues lo que tiene
lugar dentro de la circulacién “no es el intercambio entre el dinero
y el trabajo sino entre el dinero y la capacidad viva de trabajo”.3*
Pero lo que impulsa a este intercambio, en lo sucesivo,-més all4 de los

limites de la circulacién simple, es el valor de uso especifico de los fac-

tores intercambiados;-dinero y capacidad viva de trabajo.

Como ya sabemos, en la circulacién simple el contenido del valor
de uso es econémicamente indiferente, “no afecta en nada la forma de
la relacién”. Pero aqui, en el intercambio entre el capital y el traba-
jador, “por el contrario, el valor de uso de lo que se cambia por el
dinero se presenta como una relacion econémica especial”’, como un
“factor econémico esencial” del intercambio.®® Por ello, en realidad
aqui tienen lugar “dos procesos contrapuestos, diferentes no sélo desde
el punto de vista formal, sino también cualitativamente”: 1) el inter-
cambio de la capacidad de trabajo por el salario (acto que cae dentro
de la circulacién simple), y 2) el uso de la capacidad de trabajo

por parte de los capitalistas. “Como la capacidad de trabajo existe

en la condicién vital del sujeto mismo, y sbélo se manifiesta como

exteriorizacién vital de éste, [...] la apropiacién del titulo al consu-
mo de la misma, coloca naturalmente al comprador y al vendedor,
durante el acto del uso, en una relacién diferente de la que se da -

en el caso del trabajo objetivado, existente como objeto al margen

32 Grundrisse, pp. 945-946.

83 Jbid., pp. 922-923.

3¢ Ibid., p. 946. . :
38 Ibid., pp. 185-186. (Cf. capitulo 3, pp. 118-120.) 1
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del productor.”? Precisamente por eso, la diferencia del segundo acto
respecto del primero —o sea que el proceso particular de apropiaciéh
del trabajo por parte del capital es el segundo acto— es exactamente®?
la diferencia que va del intercambio entre capital y trabajo al inter-
cambio en el cual el dinero oficia de intermediario entre mercancias.
En el intercambio entre el capital y el trabajo el primer acto es un
intercambio, perienece enteramente a la circulacién habitual; el segun-
do es un proceso cualitativamente diferente y sélo por abuso®® se le
puede corisiderar como intercambio del tipo que fuere, Se contrapone
directamente al intercambio” de las mercancias; “-categoria esencial-
mente diferente”.%®

Esto es todo acerca de la transformacién de la forma c1rcu1ator1a
M-D-M en la forma D-M-D. En el curso de esta transformacién, el
dinero se ha convertido en capital: “La perdurabilidad que el dinerp
trata de obtener comportindose negativamente respecto a la circula-
-cién (retirdndose de ella), la alcanza el capital, que precisamente se
conserva gracias a querse abandona a la circulacién. El capital, en
cuanto valor de cambio que presupone. la circulacién, que estd presu-
puesto en ella y en ella se conserva, adopta alternativamente {la forma
-de] los dos momentos”, M y D, “contenidos en la circulacién simple,
‘pero no como en ésta, en la que sdlo se pasa de una de las formas a la
otra, sino siendo a la vez en cada una de las determinaciones la relacién
con la opuesta” 4 “F] dinero y la mercancia en cuanto tales, al igual
que la misma circulacién simple, desde el punto de vista del cap1ta1
_existen s6lo como momentos abstractos particulares de su existencia,
‘en los cuales el capital aparece constantemente, pasando de:la una a la

. 86 “Esto —agrega Marx— no afecta la relacién simple de intercambio [...]
Como valor de ufo la capacidad de traba]o solo se realiza en la activided del
trabdjo m1smo, pero exactamente del mismo modo™ que el valor de uso’ de-una
“botella de vino “s6lo se realiza en el acto- de beber el vino. El trabajo mismo
estd tan poco-incluido.en-él proceso de ld circulacién sxmple como el acto de
beber”. (Grundrisse, p 946.) .

37 En el original ¢ exactly

38 En el original “by misuse”. ‘ o

39 Ibid., p. 186. ' S ‘ T e

0 Ibid., p. 938. “En’ ¢l capltal se pone: 1a perenmdad del valor [i..]enla
.medida en qué aqué] se encarna en las mercancias perecederas, adopta su.-formg,
-pero, asimismo las modifica; alterna entre su forma perenne en, el dinero y.su
forma perecedera en las mercancias; la perennidad es puesta como Is Gnico que
ella puede ser: transitoriedad que transcurre, proceso, vida. Pero a esta facul-
tad, el capital sélo la adquiere succionando continuamente, como un vampiro,
el trabajo vivo a titulo de sustancia que lo anima.” (Ibid., p. 539.) Cf; Das
Kapital 1, p. 241 [t: 1/1, pp. 279-280]: “El capital es trabajo muerto‘que‘ sélo
se reanima, a la manera de un vampiro, al chupar traba]o vivo,,. y ‘que’ vive
tanto més cuanto mas trabajo vivo chupa.” . B
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otra, en igual grado en que constantemente desaparece,” Asf, “en el ca-

pital el dinero ha perdido su rig"idez .y de cosa palpable que era, ha
pasado a ser proceso”.* Pero al mismo tiempo se opera una Drofuan‘

da transformacién de todo el modo de produccién: mientras que ante-
riormente, en la etapa de la circulacién mercantil simple, la produccién
creadora de valores sélo tenia importancia en cuanto que las mercan-

cias «que ingresaban en la circulacién debian ser encarnaciones de

tiempo de trabajo social y, como tales, valores, “actualmente la propia
circulacién retorna a la actividad que produ"e y_pone el valor de
cambio [ .. .] a su fundamento” (y al mismo tiempo “en cuanto su resui-
tado™).*2 Y mientras que anteriormeénte era premisa de la circulacién
una produccién “que sélo creaba valores de cambio como excedentes”,
ahora la produccién de valores se convierte en la forma social decisiva,
que domina todo el sistema de produccién. Un proceso histérico cuya

expresién tedrica constituye igualmente la categoria del “dinero en

cuanto capital”.

41 Grundrisse, p. 937.

42 Jbid., pp. 166-167. A primera vista, aqui parece tratarse dé una cons-
truccién puramente hegeliana, puesio que lo de “retornar al ‘fundamento” se
cuenta entre las determinaciones esenciales de' la dialéctica de’ Hegel (Cf.
neta 109, p. 66.) Pero Marx concebia de una manera realista este “retorno”,
como puede verse a partir del siguiente pasaje de los:Grundrisse: “Asl, a la
circulacién”, vale decir a la circulacién mercantil sxmple ‘f...] le estaba presu-
puesta aqui una produccién que sblo conocia el valor de cambio bajo la forma
de lo superfluo, del excedente por encima del valor de uso; pero retrocedié a
una produccién que Gnicamente tenia lugar con respecto a la circulacién, a una
produccién’ que ponia el valor de cambio en calidad 'de objeto inmediato. Es
éste’ un- ejemplo. de la regresién histérica que de la " circulacién simple lleva

al capital, al valor de cambio  en cuanto forma dominante’ la produccién®:

(Ibid., p. 922.)




15. EL CONCEPTO GENERAL Y LAS DOS FORMAS
FUNDAMENTALES DEL PLUSVALOR

Los capitulos precedentes nos acercaron a la categorfa principal del
sistema marxiano: a la categoria que, al decir de Engels, estaba desti-
nada a “trastocar la economia entera” tradicional, “y que ofrecia [...]
la clave para la comprensién de toda la producc1on capitalista”:? a la
categoria de plusvalor.

Hemos visto que la multiplicacién de valores que tiene lugar en el
proceso de produccién capitalista no puede derivarse en modo alguno
de los “‘servicios productivos” de los elementos objetivos del capital, de
los medios de produccién. “Los anticipos efectuados en material y ma-
quina son simplemente transferidos de una forma a la otra [...] Su
valor es el resultado de una produccién anterior, no de la inmediata,
en la que prestan servicios como instrumento y material.” Por eso, el
tnico valor que se genera realmente en el proceso de produccién
“es el valor afiadido merced al nuevo cuanto de trabajo. Este valor
no obstante, se compone del trabajo necesario que reproduce el sa-
lario [...] y del plustrabajo, y consiguientemente del plusvalor por
encima de ese trabajo necesario”.? Por lo tanto, el secreto de la obten-
cién capitalista de excedentes se devela en el sentido de que el tra-
bajador asalariado despojado de todos los medios de produccién estd
obligado a trabajar por encima del tiempo necesario para producir su
sustento, que en realidad sélo puede vivir si al mismo tiempo sacrifica
una parte de su tiempo de vida al capital. S6lo de esa manera puede
valorizarse el capital, crear plusvalor. Pero “lo que desde el punto
de vista del capital se presenta como plusvalor, desde el punto de
vista del obrero sé presenta exactamente como plustrabajo por encima
de su necesidad inmediata para el mantenimiento de su condicién
vital”.? En este sentido, no hay una diferencia fundamental entre la
situacién social del traba_]ador asalariado y la de las clases explotadas
de épocas anteriores; pues también “alli donde domina el capital (asi
como alli donde prevalece la esclavitud y la servidumbre o las presta-
ciones serviles de cualquier género), el tiempo de trabajo absoluto*
del trabajador estd puesto para él como condicidn de que se le permita

1 Das Kapital, n, p. 16 [t. /4, pp. 19- 20]

2 Grundrisse, p. 489

3 Ibid., pp. 230-231.

4 Vale decir, tiempo de trabajo que contiene plusvalor.
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efectuar el trabajo necesario, esto es, de poder realizar. para si, en valo-

res de uso, el trabajo necesario para la conservacion de su capacidad
laboral”® :

En consecuencia, y al 1gua1 que los modos anteriores de explota—
cién, también el Adel capital se basa en el plustrabajo del productor

directo, Sin embargo, estd claro que la relacién del capital (pero tam-

bién la servidumbre o la esclavitud) no serfa posible si el trabajo

humano suministrase solamente lo necesario para el sustento vital di-

recto de los productores. “Si todo el trabajo de un pais —escribia un
autor inglés en 1821— alcanzara para lograr el sustento de toda la -
poblacién, no habria plustrabajo, y en consecuencia nada que pudiera
acumularse como capital.”’® Una cierta disposicién favorable de las
condiciones naturales, un relativo rendimiento del trabajo huma-
no constituye, por ende, la premisa de cualquier explotacién, de cual-
quier dominacién de clase En este sentido “puede decirse que el plus-
valor, etc., se basa en una.ley natural, en la productividad del trabajo
humano en su intercambio con la naturaleza.” Pero del hecho de que
todo. plustraba]o presupone un plusproducto no se desprende, a la
inversa, que la mera posibilidad del plusproducto cree ya el hecho del
plustrabajo. Primeramente deben' darse condiciones que ‘obliguen al
producto a trabajar por encima de su tiempo necesario. Aqui cita
Marx una carta, reprodumda en el Times de Londres de noviembre
de 1857, de un propietario de plantaciones en las Indias Occidentales, -
quien se queja de los llamados Quashees (los negros libres de Ja—
maica).? En ella se describe, “con gran indignacién . moral”, cémo los
Quashees, en lugar de conchabarse como trabajadores asalariados en
las plantaciones azucareras, “se conforman con producir lo estricta-

‘mente necesario para su propio consumo y, aparte de este ‘valor de

uso’, consideran la holgazanerfa como el articulo de lujo por exce-
lencm (mdulgence and idleness [propensién al vicio y holgazaneria]) ;

5 Ibid., pp. 431 432 :

¢ De la publicacién andénima The Source and Remedy of the Natzonal
szfzcultzes, deduced from Principles of Political Economy, citada en Grundmse,
p. 301, (Cf. Theorien, m, p. 248 [p. 209].)

7 Theonen, 1, p..326 [p. 274]. (En las obras econémicas de Marx se hallan
varios pasajes que ilustran el problema. de Ja “base natural .del. plusvalor” desde
diversos aspectos. He aqui los mas importantes: Theorien, 1, pp. 18-19 y 122-123
[pp. 41-42 y 129-130]; Theorien, .11, pp. 8 y 408-409 [pp. 14.y 3491; Theorien,
L, pp. 325 y 442 [pp. 273 y 373]; Grundrisse, pp. 230-232 y 534-535; Das
Kapztal 1, pp. 536-537 y 540-541 [t. 1/2, pp. 620-622 y.624-625]; Das Ka[ntal
1, pp. 684-685 y 845-846 [t. /8, pp. 948-949 y 1010-1011}.)

8 La abolicién de la esclavxtud en la colonia britdnica Jamaica tuvo lugar
en 1833. (Véase a este respecto una descripcién “objetiva” —es decir, que en
realidad toma partido por-los plantadores— en el libro sttory of the Bntuh
West Indies, de Sir Alan Burns, -1954, pp. 52555 .
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c6mo les importa un pito el azlcar y el capital fixe invertido en las
plantaciones;® antes bien, se sonrien sardénicamente, con alegria malé-
vola e irénica, en las narices del plantadorl® amenazado por la ruina;
el cristianismo que se les ensefiara, incluso, lo explotan {inicamente
como cohonestacién de su sentimiento de alegria malévola y de su
indolencia”. Estos negros “han dejado de ser esclavos, pero no para
transformarse en trabajadores asalariados, sino en campesinos autosu-
ficientes'* que trabajan para su consumo estrictamente necesario.!?

9 En el original “plantations”.

16 En el original “planter”.

11 En el original “self-sustaining peasants”.

12 Se sobrentiende que el plantador de las Indias Occidentales exageraba
inmensamente en su carta. En realidad, la enorme mayoria de los Quashees no
tenfa tierras propias que hubiesen podldo satisfacer “su precario consumo”,
por lo que estaban obligados a trabajar por verdaderos sueldos de hambre en
las plantaciones de sus antiguos patrones. De la desesperacién de su situacién
rinde testimonio, entre otros datos, el alzamiento de los negros de Jamaica en
octubre de 1865, sofocado por el gobierno inglés con la mayor crueldad. {Véase
el eco de este episodio en el epistolario de Marx y Engels, Briefwechsel, m,
pp. 352, 354, 355-356 y 474.)

En este contexto cabria recordar que en la propia Inglaterra, los ex prople-
tarios de esclavos de Jamaica hallaron su mas apasionado portavoz en la per-
sona del célebre “romantico anticapitalista”, Thomas Carlyle. En su panfleto
Occasional Discourse on Negro Slavery, Carlyle escribia lo que sigue: “Cuando
un negro, trabajando alrededor de media hora diaria (tal es el calculo), ‘puede
proveerse, con ayuda del sol y el suelo, de tantas calabazas como le sean sufi-
cientes, es probable que sea un tanto reacio-a trabajar fuerte. La oferta y la
demanda que, segln dice la ciencia, deben hacerse sentir sobre él, se las ven
cuesta arriba con un hombre asi. El sol se ofrece gratuitamente, y el suelo
fértil en forma casi gratuita, en esas regiones despobladas o semipobladas; ellos
son su ‘oferta’; y media hora por dia dedicada a ellos, producirin calabazas,
que son su ‘demanda’. El negro afortunado salda muy rapldamente sus cuentas
con la oferta y la' demanda; no tan velozmente lo hace el menos afortunado
blanco de €sas regiones tropicales. El mismo no puede trabajar; y su wecino
negro, rico en calabazas, no tiene prisa por ayudarle. Hundido hasta las orejas
en calabazas, bebiendo jugos azucarados, y bastante a sus anchas en la Crea-
cién, puede escuchar la ‘demanda’ del blanco menos afortunado y tomarse su
propio tiempo para satisfacerla. Sueldos mis altos, mi- sefior; mis altos, que
vuestra zafra no puede esperar; mis altos afin, hasta que no haya zafra de
opulencia concebible que pueda cubrir semejantes sueldos!” Y més adelante:
“Si los Quashees no ayudardn honradamente prodiiciendo esos azticares, canelas
y otros nobles productos de las islas de las Indias Occidentales, ‘para beneficio de
toda la humanidad, entonces digo que tampoco los Poderes” (vale decir el
buen Dios, del cual Carlyle interviene aqui como intérprete) “permitirdn a los
Quashees seguir cultivando calabazas para su propio beneficio haragin, sino
que pronto los cercenardn como a una indolente calabaza que ensombrece un
terreno fértil, a ellos y a todo cuants de ellos participe, acaso de una manera
terrible [...] No, los dioses quieren junto a las calabazas que se cultiven ‘espe-

i
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igual que la relacién del capital,

EL CONCEPTO Y LAS DOS FORMAS DEL PLUSVALOR 259

El capital como capital no existe contrapuesto a ellos, ya que la riqueza
autonomizada en general sélo existe sea por medio del trabajo forzado
directo, la esclavitud [o servidumbre], sea por el trabajo forzado me-
diado, el trabajo asalariado. Al trabajo forzado directo —agrega
Marx— se le contrapone la riqueza no como capltal sino como rela—
cién de dominacién [...], para lo cual la riqueza misma tnicamente
tiene valor como disfrute, no como riqueza misma; esa relacién”; al

nunca puede crear la industria gene-
ral”, la industriosidad.* ‘

En la Gltima oracidén se sefala el papel parflcula*‘ que’ desempena
el capital “en cuanto productor de laboriosidad ajena, en cuanto suc-
cionador de plustrabajo y explotador de fuerza de trabajo” 1# También
las clases dominantes de épocas anteriores lograron exprimir conside-
rables cantidades de plustrabajo de las masas populares sometidas a
ellas. Pero cuando el desarrollo de las fuerzas productivas es atn
escaso, también el plusproducto debe seguir siendo relativamente pe-
queno, y “los amos no viven mucho mejor que los siervos”.*s Pero

clas y productos valiosos en sus Indias Occidentales; esto es lo que han decla-
rado al hacer las Indias Occidentales: desean infinitamente méas que hombres
viriles e industriosos ocupen sus Indias Occidentales, y no ganade bipedo indo-
lente, aunque “feliz’ por sus abundantes calabazas.” “Vosotros no sois ‘esclavos’
ahora”, predica a los negros jamaicanos el laudator temporis acti Carlyle, “ni
quiero volver a veros nuevamente esclavos si ello puede evitarse; pero decidida-
mente tendréis que ser sirvientes de quienes han nacido més sabios que vosotros,
de quienes han nacido amos vuestros, sirvientes de los blancos, si es que ellos
han nacido mé4s sabios que vosotros —gy qué mortal puede dudar de que asi es?
El que haydis de depender de ellos, mis oscuros amigos negros, es y ha sido
siempre la ley del mundo, para vosotros y para todos los hombres: ser sirvientes
los mas tontos de nosotros respecto de los mas sablos; y sblo la afliccién, la
inutilidad y el desencanto sobrevendrd a ambos, hasta que ambos se conformen
a lo mismo en grado aproximado {...] Digo que no seri posible el bienes-
tar —y finalmente ningtin estar en absoluto— para vosotros ni para nosotros
si no se cumple la ley del Cielo. Y si ‘esclavo’ significa en esencia ‘sirviente
arrendado de por vida’ —de por vida, o mediante un contrato de prolongada
vigencia y no facilmente disoluble—, me pregunto si, en todas las cuestiones
humanas, el ‘contrato de prolongada vigencia’ no es precisamente el contrato
deseable, una vez hallados sus justos términos. Sirvientes arrendados de por
vida, una vez hallados los términos justos —que no pretendo que lo hayan
sido— me parece muy preferible a sirvientes arrendados por mes, o por un
contrato disoluble en el dia. Un sirviente mal situado, ése, condenado a ser
némade, entre él y su amo dificilmente pueda surgir una buena relacién.”
(Citado segtn el libro del norteamericano J. Bigelow, Jamaica in 1850: or, the
Effects of Sixteen Years of Freedom on a Slave Colony, Nueva York, 1851,
pp. 118-122.) Acerca de la posterior evoluc1o'1 de- Carlyle cf. Das Kapztal I,
p. 265, nota 90 [t. /1, p. 307]. R

13 Grundrisse, pp. 231 232.

14 Das Kapital, 1, p. 325 [t. 1/1, p. 376].

15-Theorien, 1, p. 8 [p. 14].
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por otra parte “‘es evidente, con todo, que cuando en una formacién
econémico-social no prepondera el valor de cambio sino el valor de uso
del producto el plustrabajo estd limitado por un circulo de necesi-
dades mas estrecho o mas amplio, pero no surge del cardcter mismo de
la produccion una necesidad ilimitada de plustrabajo.*® Sélo en el ca-
p1tahsmo la apropiacién del plustrabajo se convierte en un {in en si
‘mistno; el constante incremento del mismo se transforma en condicién
mdlspensable del proceso de produccién. Perc en este caso, el capital
dispone de medios y de incentivos*” que en mucho superan al trabajo
forzado directo de.las sociedades anteriores en materia de “energia,
desmesura y eficacia”, y que precisamente por eso hacen aparecer al
modo de produccién del capital como un “modo de explotacién que
inicia una época” 18 Aqui Marx piensa, ante todo, en la produccién
del asi llamado “plusvalor relativo™.

Hay dos métodos fundamentales para aumentar el plustrabajo. En
primer término puede lograrse este resultado mediante la simple pro-
longacién de la duracién del proceso laboral. Pero en segundo término,
y con una duracién dada de la jornada laboral, el incremento del
plustrabajo también puede lograrse mediante el aumento de la pro-
ductividad del trabajo, o por intensificacién del rendimiento del trabajo
de los productores.?® En el primer caso, el plustrabajo se obtiene por
extensién del tiempo total de trabajo de los productores, mientras que
en el segundo se lo logra por abreviacién de su tiempo de trabajo
necesario. Por ello, Marx designa al primero como plustrabajo abso-
luto, y al segundo como plustrabajo relativo. El fundamento de la
primera forma “es la fertilidad natural del suelo, de la naturaleza” b

18 Das Kapital, 1, pp. 243-244 [t. 1/1, pp. 282-283]. -
17 S6lo en el capitalismo, dice Marx en un pasaje de los Grundrisse; el
dinero se convierte en “el medio de la laboriosidad universal”, la aspiracién
del dinero se convierte en el “impulso de todos”. “Porque al ser la finalidad del

trabajo no un producto particular que estid en una relacién particular con las’

necesidades particulares del irndividuo, sino el dinero, o sea la riqueza en su
forma universal, la laboriosidad del individuo pasa a no tener ningdn limite;
es ahora indiferente a cualquier particularidad, y asume cualquier forma que
sirve para ese fin.” Evidentemente, agrega Marx, “una industriosidad universal
es posible solamente alli donde cada trabajo produce la riqueza universal, no
una forma determinada de ella; por consiguiente, alli donde la retribucién del
individuo es dinero”. Por ello, presupone €l trabajo como trabajo asalariado.
(Grundrisse, p: 135.)

18 Das Kapital, 11, p. 35 ft. u/4, p. 43].

19 Jbid., 1, p. 430 [t. 1/2, pp. 498ss.].

20 De este modo, la posibilidad del plustrabajo depende ante todo de la
productividad natural del trabajo agricola, y en ello radica, segin Marx, el ng-
cleo de verdad de la teoria fisocritica, (Ibid., m, pp. 835-836 [t. m/8,

pp. 998-9991.)
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mientras que la segunda “se basa en el desarrollo de las fuerzas sociales
productivas del trabajo”.?* En consecuencia, la primera forma del
plustrabajo es no sélo el fundamento general de la segunda, sino tam-
bién muchisimo més antigua que ésta. De hecho es tan vieja como la
propia explotacién del hombre por el hombre, y por ello cabe calificar-
sela de forma de explotacién com(n a todas las sociedades de clases.??

Tampoco el capital puede renunciar al plustrabajo absoluto. Y ello
especialmente en los comienzos del modo de produccién capitalista,
cuando por primera vez “se apodere del proceso en su figura histéri-
camente tradicional o establecida y se limite a prolongar su duracién™ .3
Por lo tanto, aqui es el plustrabajo absoluto el que desempeﬁa el
papel dec151vo y por eso en esta etapa de la evolucién “la diferencia
entre la produccmn del capital y precedentes estadios de la produc-
cién es inicamente formal” (en él sentido de que la obtencién coerci-
tiva del plustrabajo se halla puesta “directamente por la violencia”
en los sistemas de produccién mas antiguos, mientras que en el capital
“se halla mediada por el cambio”). “Los valores de uso aumentan
aqui en la misma proporcién simple que los valores de cambio vy, por
ende, esta forma del plustrabajo se presenta tanto en los modos de
produccién de la esclavitud, servidumbre de la gleba, etc., en los cuales
la cuestién principal y predominante es el valor de uso, como en el
modo de produccién del capital, orientado directamente hacia el valor
de cambio y s6lo indirectamente hacia el valor de uso.”?* Pero por
importante e imprescindible que haya sido y alin sea para el capital
la apropiacién del plustrabajo absoluto (y méas adelante veremos

21 Theorien, m, p. 442 [p. 373].

22 Precisamente esta forma del plustrabajo desempefié el papel de la mayor
importancia en los sistemas de la esclavitud y de la servidumbre de la gleba,.
En cambio, el plustrabajo relativo sélo se manifiesta esporidicamente en las
condiciones precapitalistas. Asf, por ejemplo, los terratenientes del centro y este
de Europa que producian para la exportacién en los siglos xvi al xx intenta-
ron, a veces, imponer a sus siervos una prestacién medida (para la cual existia
la expresién austro-bohemxa ‘gemessene Robot”’; cf. con el despacho real de
Maria Teresa y José II que prohibia esta “Massrobot” ) Pero esta clase de tenta=
tivas de Jos agricultores fracasaron mayormente en razén del primitivismo de la
técnica agricola de aquel entonces. Esta circunstancia ya fue sefialada por
Richard Jones en su Essay on the Distribution of Wealth and on the Sources
of Taxation (1831, pp. 37-38). “]ones —leemos al respecto en Theorien—'
expone lo siguiente: en las prestaciones personales, Ia renta sélo podria aumen-
tarse empleando més habil y eficazmente el trabajo de los siervos (plusvalor
relativo), lo cual tiene empero como obsticulo la incapacidad del terrateniente
de fomentar la ciencia de la agricultura, o bien incrementando la cantidad del
trabajo exigido.” (Theorien, i, p. 391- 392 [p. 3311.)

23 Das Kapital, 1, p. 330 {t. /2, p. 382].

2¢ Grundrisse, p. 655
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que sus métodos de produccmn se basan en la combinacién de ambas
clases de plustrabajo), la misma no basta atn para caracterizar la
esencia del modo de produccién capitalista. La misma consiste, antes
bien, en el constante revolucionamiento de las condiciones técnicas y
soc1ales del proceso laboral, para de ese modo hacer replegar cada vez
més los limites naturales originarios del tiempo de trabajo necesario,
extendiendo cada vez més los dominios del plustrabajo. Por ello no es
en el plustrabajo absoluto, sino en el relativo donde aparece “de manera
inmediata el caracter industrial distintivamente histérico del modo
de produccién fundado sobre el capital”.?” Y es precisamente en este
sentido en el que el capital es productivo, “en la medida en que, en su
caricter de coercién sobre el trabajo asalariado [...] incita la fuerza
productiva del trabajo para crear plustrabajo relativo”.2¢

. Sin embargo, en este aspecto la diferencia entre el modo de pro-
duccién del capital y aquellas épocas anteriores es mucho mas profunda
ain. Se ha sefalado que el modo de produccién capitalista se halla
orientado de antemano hacia el valor de cambio, y que en él la pro-
duccién de valores de uso aparece no como una finalidad sino como
un medio para el fin (es decir, el de la valorizacién del capital). Pero
esto significa que el capital no sélo debe obtener coercitivamente plus-
trabajo sino que también debe realizarlo como plusvalor.

De ello se desprenden dos cosas: en primer lugar, que “el plusvalor
creado en un punto demanda la creacién de plusvalor en otro punto,
por lo cual el primero se intercambia [...] Por consiguiente, una con-
dicién de la produccién fundada en el capital es la produccion de
una esfera de la circulacion constantemente ampliada, ya porque esa
esfera se amplie directamente, ya porque en su interior se creen mds
puntos como puntos de produccion [. . .] Asi como el capital, pues, tiene
por un lado la tendencia a crear siempre mas plustrabajo, también
tiene la tendencia complementaria a crear mas puntos de intercambio;
vale decir, y desde el punto de vista del plusvalor o plustrabajo abso-
lutos, la tendencia a suscitar mas plustrabajo como complemento de si

mismo; en el fondo,*” la de propagar la produccién basada sobre

el capital”.?® Por ello, al capital “todo limite se le presenta como una

25 Jbid.

26 Theorien, 1, p. 64 [p. 79].

27 Fn el original “au fond”.

28 En este sentido habla Marx, también en otros pasajes de los Grundrisse,
de una ‘“tendencia a la propagacion del capital” (Grundrisse, pp. 440-441
y 657). En El capital, esta “tendencia a la propagacién” se menciona en_la
p. 536 del tomo 1 [t. 1/2, pp. 752-753]. Cf. Rosa Luxemburg, Akkumulation
des Kapztalx, 1921, pp. 445-446 [p. 363]: “El capitalismo es la primera forma
econdémica con capacidad de desarrollo mundial, una forma que tiene la ten-
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barrera a salvar”, al tratar de “someter todo momento de la produc-
cién misma al 1ntercamb10 y abolir la produccién de valores de uso
directos, que no entran en el intercambio; es decir, pondra la produc-
cién basada sobre el capital en lugar de los modos de produccién
anteriores”, Por eso, el comercio aparece aqui “como supuesto y mo-
mento esencialmente universales de la produccién misma”, y “la ten-
dencia a crear el mercado mundial” como “dada directamente en la

_idea misma del capital”.?®

Por otra parte, leemos en los Grundrisse, para impulsar la produc-
cién de plusvalor relativo, fundada en la multiplicacién y desarrollo
de las fuerzas productivas, el capital debe tender a “que el circulo
consumidor dentro de la circulacién se amplie asi como antes se am-
pli6 el circulo productivo”. De ahi que el modo de produccmn capi-
talista requiera: “Primeramente: ampliacién cuantitativa del consumo
existente; segundo: creacion de nuevas necesidades, difundiendo
las existentes en un circulo mas amplio; tercero: produccién de nuevas
necesidades y descubrimiento y creacién de nuevos valores de uso.”
En otras palabras, lo que importa es que ‘“‘el plustrabajo obtenido no
quede en mero excedente cuantitativo, sino que al mismo tiempo
se acreciente continuamente la esfera de las diferencias cualitativas del
trabajo [...]; se torne més multiple, mas diferenciada en si misma.
Por ejemplo merced a la duplicacién de la fuerza productiva ya sblo
se necesita emplear un capital de 50 donde antes se requeria uno
de 100, de tal modo que quedan libres un capital de 50 y el trabajo
necesario correspondiente; para el trabajo y el capital liberados es
menester una nueva rama de la produccién, cualitativamente diferente,
que satisfaga y produzca una nueva necesidad.?® Se conservara el valor
de la vieja industria creando un fondo para una nueva, en la cual se
ponga la relacién entre capital y trabajo®! en una forma nueva. De ahi
la exploracién de la naturaleza entera, para descubrir nuevas propie-
dades dtiles de las cosas; intercambio universal de los productos de
todos los climas y paises extranjeros; nuevas elaboraciones (artificia-
les) de los objetos naturales para darles valores de uso nuevos [..:]
por consiguiente el desarrollo al maximo de las ciencias naturales;
igualmente el descubrimiento, creacién y satisfaccién de nuevas necesi-

dencia a propagarse sobre la tierra y a desplazar a todas las demis fotmas '
econdémicas, que no tolera a ninguna otra junto a si.”

(Tamblen Hilferding hablaba en la p. 289 [p. 217] de Das Fmanzkapztal
de:la.“fuerza propagandistica’ de los carteles.)

29 "Grundrisse, p. 311.

~30 Piénsense ‘aqui solamente ‘en las necesidades masivas recién creadas de
automéviles, heladeras, aparatos de. televisidn, etcétera.

1 En el original “and labour”,
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dades procedentes de la sociedad misma; el cultivo de todas las pro-
piedades del hombre social y la produccién del mismo como un
individuo cuyas necesidades se hayan desarrollado lo més posible, por
tener numerosas cualidades y relaciones; su produccién como producto
social lo mas pleno y universal que sea posible (pues para aprovecharlo
multilateralmente és necesario que sea capaz de disfrute, y por tanto
cultivado al extremo) constituye asimismo una condicién de la pro-
duccién fundada en el capital”.®?

“Asi como la produccién fundada sobre el capital —prosigue di-
ciendo Marx— crea por una parte la industria [industriosidad] univer-
sal [...], por otra crea un sistema de explotacién general de las
propiedades naturales y humanas, un sistema de la utilidad general;
como soporte de ese sistema se presentan tanto la ciencia como todas
las propiedades fisicas y espirituales, mientras que fuera de esa esfera
de la produccién y el intercambio sociales se presenta como superior-
en-si, como justificado-para-si-mismo. El capital crea asi la sociedad

burguesa y la apropiacién universal tanto de la naturaleza como de la..

relacién social misma por los mienibros de la sociedad. De ahi la gran
influencia, civilizadora del capital;® su produccién de un nivel de la
sociedad, frente al cual todos los anteriores aparecen como desarrollos
meramente locales de la humanidad y como una idolatria de la natu-
raleza. Por primera vez la naturaleza se convierte puramente en objeto
para &l hombre, en cosa puramente Gtil; cesa de reconocérsele como
poder para si; incluso el reconocimiento tedrico de sus leyes auténomas
aparece sélo como astucia®® para someter]a a las necesidades humanas,
sea como objeto del consumo, sea como medio de la produccién. El
capital, conforme a esta tendencia suya, pasa también por encima

32 Grundrisse, PPp. 312-313. : :

33 Marx alude aqui a la “teorfa de la utilidad” desarrollada por los filésofos 'y
économistas de los siglos xvii y xvir. (Véase su esbozo del desarrollo de la
teoria de la utilidad en Die deutsche Ideologie, pp. 431-437 [pp. 488-4953],
asi como la nota 63 en las pp. 640-641 del tomo 1 de Das Kapital [t. 1/2,
pp. 755-756, n. 64b].) _ -

34 Fn el original: “Hence the great civilising influence of capital.”

35 Marx vuelve a servirse aqui de un concepto hegeliano: “Se sabe —escribe
Lukécs— que la filosofia histérica tardia de Hegel tiene su concepto principal
en la ‘astucia de la razén’. Traducido a un lenguaje prosaico, esta expresién
significa que si bien los hombres hacen su historia ellos mismos, y que el ver-
dadero motor de los acontecimientos sociales reside en las pasiones de los
hombres, ensus impulsos individuales y egoistas, pero que de la totalidad de esas
diversas pasiones surge, en lo principal, algo diferente de lo que desean.y
aspiran los hombres que obran; pero que ese algo diferente en modo alguno
constituye algo casual, sino.que precisamente en ello se manifiesta la razén
de la historia, el ‘espiritw’, segtn la expresién de Hegel.” .(Der junge Hegel,
p. 452 [p. 351].) .

P
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de las barreras y prejuicios nacionales, asi como sobre la diviniza-
cién de la naturaleza; liquida la satisfaccién tradicional, encerrada
dentro de determinados limites y pagada de si misma, de las necesi-
dades existentes y la reproduccién del viejo modo de vida. Opera
destructivamente contra todo esto, es constantemente revoluciona-
rio, derriba todas las barreras que obstaculizan el desarrollo de las
fuerzas productivas, la ampliacién de las necesidades, la diversidad
de la produccién y la explotacién e intercambio de las fuerzas natu-
rales y espirituales.” 3 ’ ‘ :
Esto es todo acerca de la tendencia “propagandistica” y “civiliza-
toria” del capital, tal como resultan estas dos tendencias de una misma
tendencia hacia el plusvalor absoluto y relativo. Hemos interpolado
aqui estos razonamientos —que sélo se desarrollan en la seccién de los
Grundrisse consagrada al proceso de la circulacidén— porque, en nues-
tra opinién, ofrecen novedades, algo que, salvo ocasionales observa-
ciones, no se encuentra en El capital. Ademas ain hay que sefialar la
estructura de la seccién de la obra de Marx que trata scbre ‘el proceso
de produccién del capital”, resultante de la diferenciacién entre ambas
formas fundamentales del plusvalor. Pues mientras se trataba de expli-
car en general la valorizacién del capital, Marx podia y debia pres-
cindir del plusvalor relativo y limitarse meramente al analisis. del
plusvalor absoluto. Pero ahora el centro de gravedad de la investigacién
se desplaza. Debemos avanzar hacia el plustrabajo y el plusvalor rela-
tivo, si hemos de explicar por qué el capital crea para si, en las
mAquinas, la forma més adecuada de su existencia y cémo sucede que,
con el desarrollo de la produccién capitalista, la masa del trabajo vivo
empleado decrece continuamente en comparacién con la objetivada en
los medios de produccién, pese a que la relacién del trabajo vivo

impago frente al trabajo vivo pagado crece constantemente. (Es éste

un tema del que tratarn especialmente los capitulos 17 y 18 de
este trabajo.) ‘ ‘

36 Grundrisse, p. 313. .Cf. la conocida descripcién de esta tendencia del
capitalismo en el Manifiesto del partido comunista (Ausg. Schriften, 1, pp. 26-27
[OE., t. 1, pp. 113-116].) )




270 LA SECCIéN SOBRE EL.PROCESO DE PRODUGGION

La autovalorizacién del capital se vuelve mas dificil en la_medida en
que esté ya valorizado.” Més atn, llegado a cierto punto “el incre-
mento de las fuerzas productivas llegaria a ser indiferente para el ca-
pital; la misma valorizacién, porque sus proporciones se habrian vuelto
minimas; y habria dejado de ser capital”.’ ;

“En esta abstraccién —destaca Marx— todas estas tesis son correc-
tas para la proporcién sélo desde el punto de vista que ahora asumi-
mos” (vale decir, en la medida en que sélo se trate de la relacién
puramente abstracta entre el desarrollo de la productividad y el creci-
miento del plusvalor). “Se agregaran otras relaciones, que la modifica-
ran considerablemente, El conjunto, en tanto se complete su.presen-
tacién en general; corresponde ya a la teoria de la ganancia”** Y esa
es también la razén por la cual esas tesis, a pesar de su importancia,
sélo se encuentran en forma fragmentaria en el tomo 1 de la obra
ulterior.?* Sin embargo, luego las emplea para resolver el problema
fundamental de la caida de la tasa de ganancia, y alli*® tendremos
ocasién de volver sobre ellas. :

12 Jpid., p. 246. ‘

13 Jbid., p. 246-247. v

14 Dgs Kapital, 1, p. 546 [t. 1/2, pp. 633-633].

15 Véase el Apéndice a la Parte v de este trabajo.

17. LOS METODOS DE PRODUCCION

DEL PLUSVALOR RELATIVO ,
(COOPERACION; MANUFACTURA; MAQUINARIA.}*

A’ diferencia del plusvalor absoluto, el relativo se obtiene no por
prolongacién de la duracién de la prestacién laboral, sino por envile-
cimiento del precio de la fuerza de trabajo del obrero. De ahi “el
impulso inmanente y la tendencia constante del capital [...] a revolu-
cionar las condiciones técnicas y sociales del proceso de trabajo, y por
tanto el modo de produccién mismo [...] para aumentar la fuerza
productiva del trabajo, abatir el valor de la fuerza de trabajo por
medio del aumento de la fuerza productiva del trabajo y abreviar
asi la parte de la jornada laboral necesaria para la reproduccién de
dicho valor [...J"*"

¢Cuéles son, entonces, los métodos de produccién especiales que
desarrolla el capital en su impulso hacia el plusvalor relativo?

Debemos sefialar aqui la utilizacién capitalista de la cooperacién,
Ja divisién manufacturera del trabajo y, sobre todo, el desarrollo de la
magquinaria moderna. A la descripcién sistematica de estos temas se ha
consagrado toda la seccion cuarta del tomo 1 de EI capital, pues
en los Grundrisse se los traté s6lo en forma de bosquejo y mezclado:
con otros problemas. : :

Lo que distingue a estos métodos de produccién mencionados es,
en primer término, que ponen las fuerzas sociales productivas del tra-
bajo al servicio del capital. Como ya se ha sefialado,®> es inmanente
al propio concepto del trabajo asalariado el que el trabajador renun-
cie al valor de uso de su mercancia y, por ende, a’los frutos de su
trabajo. Por lo tanto, la “separacién de trabajo y propiedad en el pro-
ducto del trabajo” ya se halla dada por el hecho del intercambio entre
capital y trabajo.® Sin embargo, lo que vende el trabajador al capita-
lista'y lo que éste le paga es “su fuerza de trabajo individual, aislada”.
Pero en el proceso de produccién no se lo emplea como un individuo,

# Hasta aqui hemos podido seguir el ordenamiento de nuestros capitulos
segin el de la exposicién de los propios Grundrisse. Pero a partir de este mo-
mento se torna imposible este procedimiento, ya que los temas que entran en
consideracién a menudo est4n tratados en forma dispersa a través de diversas
partes del manuscrito de Marx.

1 Das Kapital, 1, pp. 330 y 335 [t. /2, pp. 383-384 y 388].

2 Cf. capitulo 12 de este trabajo. B

8 Grundrisse, p. 214. '
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sino.como miembro de un “organismo activo”, con lo cual su capacidad

de trabajo se acrecienta en nuevas potencias sociales.* '

En efecto, la simple accién conjunta de fuerzas de trabajo no signi-
fica en modo alguno una mera adicién de las mismas; en este caso se
produce asimismo un’ excedente de productividad derivado precisa-
mente del caricter comin, combinado, del trabajo. {Evidentemente,
. esto vale atin mas para el caso de la divisién del trabajo dentro de la
fabrica.) Pero como la asociacién de los obreros en el proceso de la pro-
duccién no “es puesta por ellos, sino por el capital” esa asociacién “no
es su existencia, sino la existencia del capital. Ante el obrero individual
esa asociacién aparece como accidental”.® Por eso, el aumento de la
productividad originado en el trabajo asociado de los obreros no bene-
ficia a éstos mismos, sino al capital. (Esto-es una consecuencia simple
del hecho de que “la verdadera gran evolucién de la productividad del
trabajo sélo comienza en el instante en que la misma se halla conver-
tida en trabajo asalariado, [...] vale decir sblo en condiciones en las
cuales los propios obreros ya no pueden apropiarse del resultado de su
trabajo”.)¢ “Todos los adelantos de la civilizacién, por consiguiente,
o en otras palabras todo aumento de las fuerzas productivas socia-
les, [...] no enriquecen al obrero sino al capital”, son monopolizados
por la clase capitalista. Pero todos estos adelantos obran en el sentido
de extender los dominios del plustrabajo relativo con el aumento de la
productividad y —*“como el capital es la antitesis del obrero”— tam-
bién en el sentido de aumentar “el poder objetivo sobre el trabajo”,
vale decir el poder del capital.” (“Por eso —dice Marx en otro pasaje—
el obrero considera, y con razbn, que la evolucién de las fuerzas
productivas de su propio trabajo le es hostil [...]7)®

En consecuencia, el desarrollo del modo de produccién especifica-
mente capitalista se desarrolla especialmente sobre las potencias socia-
les del trabajo. Pero ‘el capital sélo puede poner estas potencias a su
servicio porque desde un principio es una fuerza colectiva, y como tal
“no tiene que habérselas con el trabajo aislado sino con el combinado™.?
Pues la finalidad de la produccién capitalista no es la produccién de
valor de uso, sino de valor de cambio (o m4s exactamente, de plusva-
lor) ; por lo tanto, el plustrabajo “debe ser, desde un principio, sufi-
cientemente grande como para que una parte del mismo pueda em-
plearse nuevamente como capital”, vale decir que el capital debe estar

¢ Das Kapital, 1, p. 349 [t. 1/2, pp. 395-396].
5 Grundrisse, p. 479

6 Theorien, 1, p. 41 '[p. 60].

7 Grundrisse, p. 215.

& Theorien, 11, p. 976 [489-490].

® Grundrisse, p. 427.
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en condiciones “de -poner simultineamente. en movimiento cierto
cuanto de capacidad de trabajo”.?® En éste sentido, la acumulacién
y concentracién de fuerzas de trabajo, el “agrupamiento de muchos en

.torno a un capital” se halla contenido en el concepto del capital
(no como la acumulacién y concentracién del capital “acabado”,** que .

“tiene lugar en la diferencia respecto a muchos capitales”, y que en’
consecuencia presupone la esfera de la competencia) .1

_ Sin embargo, en los comienzos de la produccién capitalista, la aso=
ciacién de los trabajadores por parte del capital es sélo
refiere s6lo al producto del trabajo, no al trabajo mismo”. Esta asocia-
cibén consiste simplemente en que “el capital ocupa a diversos tejedores
e hilanderos manuales, auténomos y dispersos ‘en sus viviendas [...]
Consiguientemente, el propio modo de produccion todavia no estd

~determinado por el capital, sino que éste lo encuentra como previa- -

mente existente. El punto de unién de estos trabajadores dispersos
consiste Gnicamente en su relacién reciproca con el capital {...] En
vez de intercambiar con muchos, intercambian con el capitalista {inico
[...] Como trabajo cooperativo esos trabajadores existen sélo en si,

10 Tbid., p. 483. La agrupacién de muchos obreros en un proceso de pro-
s ¥ p p

duccién no es, naturalmente, una forma exclusivamente peculiar del capital.
Baste sefialar aqui la agricultura en gran escala desarrollada con esclavos o
siervos de la gleba, o “el empleo esporidico de la cooperacién en gran escala”
en las empresas industriales del mundo antiguo o del Medioevo. “Ciertas

ramas de la industria, por ejemplo el trabajo en las minas, presuponen de

antemano la cooperacién. Por ende, en cuanto no existe el capital, la mineria
se realiza como trabajo forzado (servil o esclavo) vigilado por un capataz. Otro
tanto ocurre con la construccién vial, etc. Para emprender estos trabajos, el
capital no crea la acumulacién y concentracién de los obreros, sino que las
adopta.” Pero en contraste con los sistemas de produccién anterjores, el capital
“pone en préctica la misma asociacién de otro modo, a su manera, que es el
intercambio con el trabajo libre”. La cooperacién en gran escala “no estd im-
puesta por medio de la violencia fisica directa {...]; est4 impuesta porque
las condiciones de produccién son propiedad ajena y existen ellas mismas como
asociacidn objetiva, que es lo mismo que acumulacién y concentracién de las
condiciones de produccién”. (Ibid., pp. 480, 427 y 484.)

11 Cf. nota 132, p. 73.

12 “La acumulacién por el capital presupone que se dé con anterioridad
una acumulacién que constituye el capital, que integra su- determinacién con-
ceptual; de concentracidn practicamente no podemos hablar, ya que ésta se
distingue por darse entre una pluralidad de capitales; cuando se habla tGnica-
mente del capital, la concentracién coincide con la acumulacién o con el con-
cepto del capital. Vale decir que ain no constituye una determinacién especial.
Ciertamente, no obstante, el capital se enfrenta desde un comienzo en calidad
de uno o de unidad a los obreros en cuanto pluralidad. De esta suerte [...]

aparece como la concentracién de los obreros, como una unidad externa a éstos.

En este sentido la concentracién estd compréndida en el concepto del ca-
pital [...] (Ibid., p. 484.)

ormal y se
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por cuanto ‘cada uno de ellos trabaja para el .capital —y por con-
siguiente posee ‘en ‘él un centro— sin que colaboren entre si” en los
hechos.’® La concentracién atn se limita aqui a una concentracién
de los intercambios por el capital. Pero pronto se supera’esta etapa;
pronto se: llega a que el capital ya no ocupa a los obreros de la manera
en que los encontrd, sino que los hace cooperar en una empresa, “El
capital se presenta ahora tanto en calidad de fuerza colectiva de los
obreros, [...] como de unidad que los cohesiona y que por ende crea
esa fuerza”, lo cual provoca al mismo tiempo “la total separacién de los

trabajadores respecto a las condiciones de produccién”, su total depen-

dencia con respecto al capital.**

Al principio se tratari de una cooperacién sencilla, de la actividad
de un “ntmero de obreros relativamente grande, al mismo tiempo, en el
mismo espacio [...], para la produccién del mismo tipo de mercancias
y bajo el mando del mismo capltahsta”; en materia de modo de pro-
duccién, una empresa de esta indole ¢ apenas se.distingue de la industria
gremial del artesanado por el mayor ntimero de obreros que utiliza si-
multdneamente el mismo capital”.*® Pero el capital no puede limitarse
a la mera cooperaci6én de obreros, sino que debe ir més alla. Por cierto
que cualquier produccién en mayor escala presupone una cooperacién
de esta indole, y en este sentido la cooperacién simple sigue siendo la
“forma fundamental de la produccién capitalista”. Pero seria histéri-
camente erréneo ver en ella una época particular y “fija” del modo

de produccién capxtahsta 16 Pues ya casi al dar su primer paso, la

empresa capxtalxsta primitiva se ve obhgada a “‘utilizar de otra manera
la concentracién de los obreros en el mismo recinto y la simultaneidad
de sus trabajos” por ejemplo dividiendo el trabajo total en determi-

nadas operaciones parciales y asignando cada una de dichas operacio~

nes a un gripo particular de obreros. Pero de esa manera se genera la
tipica manufactura capitalista, como modo de produccién industrial,
en cuyo principio se convierte la divisién del trabajo dentro de la fa-
brica, y en la cual desde un comienzo lo que importa ante todo no es

la calidad del producto (como en la -artesania), sino la produccién:

masiva, por “tratarse de valor de cambio y valor excedente”.

Por ello, la manufactura, en cuanto prlmera forma histérica de la
produccién capltahsta aparece en primer término alli “donde se pro-
duce en masa para la exportacién, para el mercado externo”, vale decir
en ciudades mercantiles y costeras, cuya produccién 1ndustr1al “esth
orientada natumlm’ente, por as_i decirlo, hacia el valor de cambio”.

a3 Ihid., p. 480. (Cf. ibid,, pp. 409- 410)

14 Thid., p. 481, L , :

.15 Das. Kapztal I p. 337 [t..1/2, p.-391].
16 Jbid., p. 351 [t. 1/2, p. 407].
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Pero fuera de esos grandes emporios, la manufactura “no somete a la
lamada industria urbana, sino a la industria campesina accesoria,
hilanderia, tejido, al trabajo que requiere en menor grado habilidad
artesanal corporativa, tormacién artistica artesanal”’, O bien “ramas

" tales de la produccién como las fahricas de vidrio, de metal, aserra-

deros, etc., que desde un principio requieren mayor concentracién de
fuerzas de trabajo, [...] e 1gualmente concentracién de los medios
de trabajo, etc.”, y que por ello “no pueden organizarse en forma
corporativa”.*?

Sin embargo, por mucho que la manufactura capitalista prlmmva
aspira, por cooperacién y divisién del trabajo, a producir plusvalor
relativo, sus leyes no son en modo alguno idénticas “a las correspon-
dientes a la gran industria”.*® Pues su fundamento sigue siendo, a pesar
de todo el desarrollo de la division del trabajo, la habilidad artesanal,
y su “magquinaria especifica [...] €l obrero colectivo mismo formado
por la combinacién de muchos obreros parmales” 12 Por ello, aqui vale
la premisa de que ‘“‘el trabajo necesario se apodera todavia de una
gran porcién de todo el tiempo de trabajo disponible, o sea que el
plustrabajo por cada obrero es ain relativamente pequefio”. Esto
se compensa por el hecho de que, en la manufactura, “la tasa de ga-
nancia es mayor, o sea que el capital se acumula mas ripidamente
en relacién con su monto® ya existente que en la gran industria”. Pero

“por otra parte, esta tasa mayor de ganancia en la manufactura deriva
{inicamente del empleo simultineo de muchos obreros”. Por eso sigue
siendo el plustrabajo absoluto el que predomlna en la manufactura
y le imprime su sello.?

- Sélo la moderna industria fundada en la maquinizacién puede supe-
rar esta barrera. En contraposicién a la manufactura, en la gran indus-
tria el revolucionamiento del modo de produccién parte no de la fuerza
de trabajo, sino de los medios de trabajo.?? Pero ello modifica de
raiz la relacién originaria entre el obrero y el medio de trabajo. En
lugar del oficio sometido al trabajador aparece ahora un “monstruo
animado” que “objetiva el pensam1ento cientifico y es de hecho el
coordinador”, de modo que, en lo sucesivo, el obrero individual ya sélo
“existe [...] como accesorio vivo, y alslado de esa unidad obJetlva”.23
Pues a diferencia de la herramlenta simple, la maquina, y més ain la
maquinaria como sistema automético, “en ninglin aspecto aparece como

17 Grundrisse, pp. 410-411.

18 Theorien, 1, p. 586 [p, 498].

19 Das Kapital, 1, pp. 386 y 365 [t. 1/2, pp. 447 y 424]

20 Bn el original; “amount’. .

21 Grundrisse, p. 482. N -
22 Das Kapital, 1, p. 388 [t. 1/2, p. 451]. ’

28 Grundrisse, p. 374.
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.medio de trabajo del obrero individual. Su differentia specifica en
modo alguno es, como en el caso del medio de t;al?ajo, la de transmi-
tir al objeto.la actividad del obrero, sino que mas bien esa z.l,ctiv1dad se
halla puesta de tal manera que no hace més que transmitic 2 la ma-
teria prima el trabajo © accién de Ja maquina, [a la] que vigila y pre-
serva de averias. No es como en el caso del instrumento, al que el
obrero anima, como a un érgano, con su propia destreza y actividad,

y cuyo manejo depende por tanto de la virtuosidad de aquél. Sino-

que la maquina, duefia en lugar del obrero de la habilidad y la fuerza,*
es ella misma la virtuosa, posee un alma propia presente en las leyes
mecénicas que operan en ella [...] La actividad del obrero, reducida
a una mera abstraccién de la actividad,?® estd determinada y regulada
en todos los aspectos por el movimiento de la maquinaria, y no a la
inversa”. Pero de esa manera “el proceso de produccién ha cesado
de ser proceso de trabajo en el sentido de ser controlado por el trabajo
comio unidad dominante. El trabajo se presenta, antes bien, s6lo como
érgano consciente, disperso bajo la forma de diversos obreros vivos
presentes en muchos puntos del sistema mecanico, y subsumido en el
proceso total de la maquinaria misma, sélo como un miembro del si;s—
tema cuya unidad no existe en los obreros vivos, sino en la maquin.arla
viva (activa) [...] frente al cual la fuerza valorizadora de la capacidad
laboral individual desaparece como algo infinitamente pequefio [...]
El pleno desarrollo del capital, pues, tan sélo tiene lugar [...] cuan-
do el medio de trabajo [...] se presenta frente al trabajo, dentro del
proceso de produccién, en calidad de maquina; el proceso entero
de produccién, empero, no aparece como subsumido bajo la habilidad
directa del obrero, sino como aplicacién tecnolégica de la ciencia. Darle

‘24 “Clyanto mas se funda todavia la produccién en el trabajo meramente
manual —dice Marx refiriéndose a las formas precapitalistas de la coopera-
cién— en la aplicacién de la fuerza muscular, etc., en suma, en el esfuerzo
y el trabajo fisicos de los individuos, tanto més el aumento de la fuerza pro-
ductiva depende de su colaboracién masiva.” (“De ahi el arrebafiamiento brutal
del pueblo en Egipto, Etruria, 1a India, con vistas a la realizacién de construc-

¢iones obligatorias 'y trabajos publicos forzados.”) Otra es la situacién en el *

caso del “artesanado semiartistico”: se trataba de la “destreza del individuo,
pero trabajo no combinado”. Pero el capital “combina el trabajo de.masas. con
la destreza, pero de tal suerte que el primero pierde su poder fisico y la
destreza no existe en el trabajador, sino en la méquina y en la factory [f4brica]
que, merced a la combinacién cientifica con la maquina, actiia como un todo.
El espiritu social del trabajo adquiere una existencia objetiva independiente de
los obreros individuales”. (Ibid., pp. 427-428.)

25 En el sentido de que la actividad del trabajador asalariado ‘“‘se convierte
cada vez méas en [.. .] una actividad [.. .] puramente mecénica, y por ende indi-
ferente, indiferente ante su forma particular”. (Ibid., p. 204; cf. aqui capi-
tulo 12, p. 238.)

i
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a la produccién un caricter cientifico es, por ende, la tendencia del

capital, y se reduce el trabajo a mero factor de ese proceso”.2¢
¢Qué efectos tiene entonces la transformacién del medio de tra-

bajo y el revolucionamiento por ella condicionado de todo el modo de

produccién en el proceso de valorizacién del capital?

A menudo oimos decir a los economistas, dice Marx en otro pasaje,

que la maquinaria “ahorra trabajo”, y que con su ayuda “el trabajo
humano hace y crea cosas que de ningin modo hubiera podido pro-
ducir sin ella”. Ambas cosas son correctas, pero sélo se refieren “al
valor de uso de la maquinaria”,?” al proceso laboral en cuanto tal; pero
no a su papel en el proceso de valorizacién del capital. En éste, por €l
contrario, la maquinaria sélo sirve como medio para el acrecentamiento
de la produccién de plusvalor.

Como tan expresiva y detalladamente 1o describe Marx en el tomo 1
de El capital, la introduccién del maquinismo llegd histéricamente
apareadacon una desmedida prolongacién de fa jornada laboral y

‘una desconsiderada explotacién del trabajo de mujeres 'y nifios, todos

.. ellos métodos para aumentar el plustrabajo y el plusvalor absolutos.

. Pero no es ésta la finalidad inmanente de la maquinaria; por su esen-

_-cia, se trata sobre todo de un medio para aumentar el plusvalor relativo.

Forma parte del concepto de plusvalor relativo el que, mediante

el aumento de Ja productividad, se ahorre en trabajo necesario:para

extender el plustrabajo.?® “La realizacién de esta tendencia es la trans-
formacién del medio de trabajo en maquinaria.”? “Sélo en la imagi-
nacién de los economistas” la méquina: “acude en ayuda del obrero
individual”, abreviando y facilitando su tarea. (Por el contrario: el
empleo capitalista de la maquinaria despoja a la actividad del obrero
“de toda su independencia y caricter atractivo”® al.convertirlo no
s6lo-en un trabajador parcial, sino incluso en una maquina parcial.)

“‘Antes bien, el capital s6lo emplea la miquina en la medida en que le

permite al obrero”. (mediante la abreviacién del trabajo necesario)
“trabajar para el capital durante una parte mayor de su tiempo, rela-
cionarse con.una mayor parte de su tiempo como con tiempo ‘que no

26 Grundrisse, pp. 584-587. -

27 Ibid.; p. 292. B

28 “El ahorro del trabajo necesario y la creacién del plustrabajo es lo
caracteristico” de la maquinaria. (Ibid.)

29 Ibid., p. 585. Ci. el pasaje de los Grundrisse citado en la nota 159 del
capitulo 2 de este trabajo, en el cual Marx destaca que “la’ introduccién de la
maquinaria” se debe desarrollar no “a partir de la competencia” sino “a partir
de la relacién entre el capital y el trabajo vivo”. {(En su obra Lohknarbeit und
Kapital, en Ausgewihlte Schriften, 1, p. 86 [OE, t. 1, p. 173], Marx mismo
deriva atin la maquinaria de la competencia de los capitalistas.)

30 En el original “attrayant”.
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le pertenece [...] A través de este proceso, efectivamente, se reduce a
un minimo el cuanto de trabajo necesario para la produccxon de un ob-
jeto dado, pero sélo para que un méaximo de trabajo se valorice en el
maximo de tales objetos”.3* Por lo tanto, en realidad la aplicacién
capitalista de ]a maquinaria se revela como exactamente lo contrario
de lo que le atribuye la apologia burguesa: en lugar de independizar al
obrero y de atenuar su explotacién, sirve, por el contrario, para confis-
car una parte constantemente creciente de su tiempo de trabajo como
plustrabajo, para de ese modo perpetuar y fortalecer el poderio del
capital, que le es hostil. -

Sélo en el capitulo siguiente entraremos a considerar otro efecto de
la maquinaria: la formacién de lo que ha dado en llamarse el ejército
industrial de reserva. Pero ya aqui cabria sefalar que “la industria
fundada en la maquinaria, por mucho que extienda el plustrabajo a
expensas del trabajo necesario —gracias al acrecentamiento de la fuerza
productiva del trabajo—, s6lo genera ese resultado mediante la reduc-
¢i6n del ndmero de obreros ocupados por un capital dado. A una parte
antes variable del capital, es decir, una parte que se convertia en fuerza
viva de trabajo, la transforma en maquinaria, por tanto en capital
constante que no produce plusvalor alguno.®? [...] Como vemos, el
empleo de la maquinaria para la produccién de plusvalor implica una
contradiccién inmanente, puesto que de los dos valores suministrado
por un capital de magnitud dada, un factor, la tasa del plusvalor, sélo
aumenta en la medida en que el otro factor, el nlimero de obreros, se
reduce”.?® En lo sucesivo veremos cémo se resuelve (y al mismo tiempo
c6mo se profundlza) esta contradiccién.

Esto es todo acerca del papel que cabe a la maquinaria en el pro-
ceso de valorizacién del capital. Por cierto que el desarrollo de la ma-
quinaria ofrece otros aspectos si lo consideramos desde el punto de
vista del proceso laboral puro, es decir con prescindencia de su utiliza-
cién capitalista. Al respecto leemos en los Grundrisse:

“La naturaleza no construye maquinas, ni locomotoras, ferrocarnles,
telégrafos eléctricos, hiladoras automaticas, etc.** Son éstos productos

31 Grundrisse, p. 589. “El primer aspecto —observa. Marx a continua-
cién— es importante, porque aqui el capital —de manera totalmente impreme-
ditada— reduce a un minimo el trabajo humano, el gasto de energias. Esto
tedundara en beneflClo del trabajo emanmpado y es la condicién de su eman-
cipacién.” .

32 De alli resulta la ley de la “composicién crec1entemente orgamca del
cap1ta1” “una ley formulada ya por los clasicos, pero a la cual sélo Marx le
asigné el lugar que le corresponde en el sistema de la economia politica. (Cf.
Ausgewahlte Schriften, 1, p. 419 [OE., t. 1, p. 751.)

.33 Das Kapital, 1, p "427 [t. 1/2, p. 496].

34 En el original “electric telegraphs, selfacting mlﬂes

{
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de la industria-humana; ‘material natural, transformado en’ dérganos dé
la voluntad humana sobre la naturaleza' o de su actuacién en la natu:
raleza. Son érganocs del cerebro humano creados por la mano humaria:
fuerza objetivada del. conocimiento.” El desarrollo de la macquinaria
“revela hasta qué punto el conocimiento [.:.] social general se“ha
convertido en fuerza productiva inmediata, y, por-lo tanto, hasta qué
punto las condiciones del proceso- de la vida social misma han entradd
bajo los controles del intelecto colectivo,®® y remodeladas conforre al
mismo. Hasta qué punto las fuerzas productlvas sociales son produ-
cidas no sélo en la forma del conocimiento, sino como érganos inmedia-
tos de la praictica social, del proceso vital real”.3® Pero esto no sighifica
que ‘el trabajo individual en cuanto tal-cesa de aparecer como pro-
ductivo, y méas bien sblo es productivo en los trabajos colectivos que
subordinan las fuerzas naturales a'si mismos”.®” Esto significa ademas
que el desarrollo-de la maquinaria come un sistema automatico en-su
ultima consecuencia - {piénsese solamente en la *‘automacién” ‘que
se difunde actualmente; etc.} révoluciona radicalmente la naturaleza
del propio proceso laboral por el-hecho de asignar al obrero la funcién
totalmente modificada de un mero “vigilante y regulador” del mismo.?®
Pero de ello resulta que precisamente el desarrollo de-la maquinaria
—aunque ésta, en su empleo capitalista, sélo conduce al sojuzgamiento
del obrero— ofrece el manejo mas seguro de su futura liberacién, por
el hecho de que sélo ella posibilita la abreviacién radical del tiempo de
trabajo sin la cual la eliminacién de la sociedad de clases seguiria
siendo un huero enunciado.?® (Volveremos mas detalladamente sobre
este tema en el capitulo 28 de este trabajo.) Pero por otra parte, preci-
samente el desarrollo de la maquinaria moderna “convierte en cuestién
de vida o muerte el sustituir esa monstruosidad de que se mantenga en
reserva una miserable poblacién obrera, pronta para satisfacer las va- .
riables necesidades de explotacién que experimenta el capital, por-la
disponibilidad absoluta del hombre para cumplir las variables exigen-
cms laborales el remplazar al md1v1duo parcxa] al mero: portador de

.35 En el ongmal general mtellect” Cf el chstmgo que: hace Marx entre
trabajo “general” y “colectivo’” en.el tomo m de: El capital: **Ambos: —se:dice
alli— desempefian su papel en el proceso ‘de.produccidn; ambos se fundenr’ como,
en el otro, pero también. ambos-se diferencian. Es. trabajo general todo trabajo
cientifico, todo .descubrimiento, todo.invento. Estid condicionado:.en-parte por:
la: cooperacidn .con seres vivos; y en-parte por la .utilizacién:de lositrabajos :de
predecesores.”. En- eambio, ‘el trabajo colectiVo- supone la: cooperacién:.directa
de:los .individues” (es decir, la organizacién comunista-‘de la-sociedad ). .(Das.
Ka[ntal nr; pp. 125-126 [t. m/6 p 128] cf Grundnsse p 505)

36 Grundnsse, p.-5%4. . . i

3T Ibid., p. 588.0 e

38 Ibzd, pp. 592- 593

39 Cf. l1a nota 31 de este capitulo.
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una funcién social de detalle” (tal como lo es el trabajador asalariado
de hoy en dia), “por el individuo totalmente desarrollado, para el
cual las diversas funciones sociales son modos alternativos de ponerse
en actividad”.#® Naturalmente, ambas cosas sélo pueden concretarse en
la sociedad comunista; pero el propio capital impulsa contra su volun-
tad, en esa direccién. “Por un lado despierta a la vida todos los po-
deres de la ciencia y de la naturaleza, asi como de la combinacién
y del intercambio sociales; para hacer que la creacién de.la riqueza
sea (relativamente) independiente del tiempo de trabajo empleado
en ella.#* Por el otro lado se propone medir con el tiempo de trabajo
esas gigantescas fuerzas sociales creadas de esta suerte y reducirlas a los
limites requeridos para que el valor ya creado se conserve como valor.
Las fuerzas productivas y las relaciones sociales —unas'y otras aspectos
diversos del desarrollo del individuo social— se le aparecen al capital
{inicamente como medios, y no son para él mas que medios para pro-
ducir-fund4dndose en su mezquina base. In fact, empero, constituyen
las condiciones materiales para hacer saltar a esa base por los aires.” **
Sin embargo, es éste un problema que trasciende en mucho el marco
de este capitulo, y del cual sélo nos ocuparemos con mayor detalle en el
capitulo dedicado al orden social socialista. - :

49 ‘Das Kapital, 1, p. 513 [t. 172, p. 594]. .

41 “Fp la misma medida —dice Marx en este contexto— en que el tiempo
de trabajo —el mero cuanto de trabajo— es puesto por ‘el capital como Gnico
elemento determinante, desaparecen el trabajo inmediato y su cantidad como
principio determinante de la produccién —de la creacién de 'valc_)res' de uso—;
en la misma medida, €l trabajo inmediato se ve reduc-ido'cuafltxtatxvarr.xente a

. una proporcién més exigua, y cualitativamente a un factor sin duda impres-
cindible, pero subalterno frente al trabajo cientifico general, a-la aplicacién
tecnolégica de las ciencias naturales por un lado, y por otro frente a”la fuerza
productiva general resultante de la estructuracién social de la ?roduc_cxon global,
fuerza productiva que aparecé como don natural del tr:abajo’ social (aunque
{séa, en realidad, un] producto histérico), El capital trabaja, asi, ’en favor de.: su
propia disolucién como forma dominante de la produccién.” (Grundrisse,
pp. 587-588.)

42 Jbid., pp. 593-594.
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18. LAS “JORNADAS LABORALES SIMULTANEAS”,
LA LEY CAPITALISTA DE LA POBLACION
Y EL “EJERCITO INDUSTRIAL DE RESERVA”
(CRITICA DE MARX A MALTHUS.)

En la investigacién llevada a cabo hasta aqui, lo que le interesaba
primordialmente a Marx era averiguar la naturaleza del plusvalor,
desarrollarla como encarnacién “del tiempo de trabajo —absoluto o
relativo— puesto en accién por el capital mis-alia del tiempo de tra-
bajo necesario”. Para comprender este: proceso resultaba indiferente
el.niimero de obreros empleados por el capital, ya que, asi se tratase de

clen dias de trabajo, de diez o sélo de uno, en todos los casos ‘el plus-

valor se obtenia por prolongacién del tiempo de trabajo total del obrero,
o bien por abreviacién de su tiempo de trabajo necesario; en cualquier
caso, €l grado de valorizacién del capital o la tasa del plusvalor depen-
dia tnicamente de la divisién-de la’ jornada laboral en trabajo nece-
sario y plustrabajo. Por lo tanto, en esa medida era posible prescindir
del ntimero de trabajadores explotados por el capital o, como se dice
generalmente en los Grundrisse' de Marx, de la suma de las “jornadas
laborales simultaneas™® .= - = W o '

Pero; tal como ya se destacara en el capitulo precedente, el capital
es desde un primer momento una “fuerza- colectiva” basada en la su-

- presién - del aislamiento del obrero, en la concentracién de muchos

obreros por parte de un capitalista. “A cada obrero no le toca un
capitalista, sino que cierta cantidad de obreros tiene que tocar'a un ca-
pitalista, no del modo en que a un maestro- artesano corresponden
uno o dos oficiales.” “Si el capitalista ‘empleara un solo obrero para
vivir del plustiempo de éste, evidentemente ganaria el doble si traba-
jara por'si mismo, con sus propios fondos, ya que ademés del plus-
tiempo ganaria el salario pagado al obrero.”# Antes bien, al limitarse
a un solo obrero “perderia en el proceso, [...] o.el trabajador no seria
més que su ayudante, por lo cual no se encontraria, con respecto a él,
en la relacién del capital”. Por lo tanto, para que “el capital exista
como capital, para que” el capitalista “pueda tanto vivir de la ganan-

1 Grundrisse, p. 289.
2 Con la misma terminologia nos encontramos casi por doquier en las
Teorias. :

3 Marx supone aqui que el obrero trabaja la mitad del dia para si mismo,
y la otra mitad para el capitalista.
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