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Sin embargo, esta postura curiosamente medieval de Ran-
dall sobre a ciencia ha encontrado gran oposicion, no sélo en
el propio siglo xvu al que se refiere sino incluso en la época
contemporéanea. En las paginas que siguen se registran y re-
sumen otras ideas filosoficas sobre la naturaleza y existencia
del método cientifico.

I1. Los cientificos de la revolucion
cientifica: Vesalio, Galileo, Harvey,
Newton, Hooke y Leibniz

I.I INTRODUCCION

EL TERMINO “revolucidn cientifica”, nos dice Cohen, ha sido
usado desde hace mucho tiempo pero no siempre con el mis-
mo significado que hoy se le asigna de manera general. Fste
altimo se debe al impacto de tres libros famosos: Las origenes de
la iencia moderna, de Herbert Butterfield, publicado por pri-
mera vez en 1949, La revoluciin cientifica, de A. Rupert Hall, de
1954, y La estructura de las revolucionss cientificas, de Thomas §.
Kuhn, de 1962. Los dos primeros se refieren a la revolucion
cientifica, mientras que Kuhn, como veremos posteriormente
(véase capitulo viw), considera varios o muchos episodios den-
tro de la ciencia misma. Cohen escribe;

Frecuentemente s ha dicho que fue Herbert Butterfield quien
introdujo la expresion “la revolucién cientifica” en el discurso
histdrico. Cuando una vez lo interrogué sobre este punto, Butter-
field—quien desde tiempo atrds estaba interesado en la hislo-
riografia—me contesto que tenia plena conciencia de su papel en
la popularidad del tmuno, pero que no podia reclamar que fuera
un invento original... De todos modos, Butterfield fue el principal
responsable de que la revolucidn cientifica se transformara en un
tema central en la mente de cada lector.

Para Butterfield el concepto de la revolucion clentifica es el
de la transformacion de la sociedad ocadental de medieval en
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moderna, iniciada en el siglo Xviry que actualmente sigue ocu-
rriendo. Esta transformacion ha sido el resultado de la emer-
gencia de una nueva actitud hacia la naturaleza, de un nuevo
pensamiento cientifico. Butterfield escribio;

En un tiempo los efectos de la revolucion cientifica y los cambios
contempordneos con ella se enmascararon por la persistencia de
nuestra educacion y nuestras tradiciones clisicas, que por ejemplo
todavia en el siglo xvin decidieron gran parte del caricter de
Francia e Inglaterra. En otra época estos efectos se ocultaron en el
apego populara la religion que ayudo a formar el cardcter de este
pais hasta en el siglo xix. La fuerza de nuestra conviccidn de que
la nuestra era una cvilizacion greco-romana—la manera como
permitimos a los historiadores del arte y a los filélogos que nos
convencieran de que esto que llamamos ‘el mundo moderno” era
producto de] Renacimiento—ayudd a ocultar la naturaleza radical
de los cambios que habian ocurrido y de las colosales posibilida-
des encerradas en las semillas sembradas en el siglo xvi. De he-
cho, este siglo xvi1 no nada mds trajo un nuevo factor a la historia,
como frecuentemente se supone, uno mas que debe agregarse,
por asi decirlo, a los demds factores permanentes. Este nuevo fac-
tor inmediatamente empezd a cmpujar a los otros, desplazandolos
de su posicion central. Es més, de inmediato empezd a intentar
controlar a los demas, tal como los apdstoles del nuevo movimien-
to desde el principio habian declarado que era su intencion. El
resultado fue la emergencia de un tipo de civilizacion occidental
que cuando se transmitid al Japdn operd sobre sus tradiciones alld
tal como actida sobre nuestras radiciones aqui—~disolviéndolas y
prestando atencion exclusiva a un futuro de mundos nuevos bra-
vios, Es una civilizacion que podia separarse de la herencia greco-
romana en general y alejarse del mismo cristianismo—con plena
confianza en su poder para existir independiente de cse tipo de
estructuras. Ahora sabemos que lo que estaba surgiendo al final
del siglo xvir era una cvilizacion, quizd exhilarantemente nueva,
pero tan extrana como Ninive y Babilonia. Esto es por lo que, des-
de el nacimiento del cristianismo, no hay ningiin otro episodio en
[ historia que pucda compararse con éste.

Aunque también es posible hacer hincapi¢ en la continui-
dad historica del pensamiento cientifico, senalando a sus pre-
decesores en ¢l Renacimiento, en [a Edad Media y hasta en el
mundo helénico, no cabe duda que a partir del sigo xvir la
ciencia adquiere un impetu y una influencia sobre la vida hu-
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Mana que antes no poseia, Para nuestro interés, que es exami-
nar la evolucion del pensamiento sobre ¢l método clentifico,
en ese siglo se inicia lo que podria llamarse Ia profesionali-
zacion de la filosofia de la ciencia, Con esto quiero decir quc a
partir del siglo Xvit surgen una scrie de pensadores que, sin
ser clentificos, examinan y describen la estructura de la cien-
cia. No que los propios hombres de ciencia hayan dejado re-
pentinamente de interesarse en los aspectos tedricos de su pro-
pia disciplina; por el contrario, todavia durante todo ese siglo
y el siguiente los cientificos siguicron analizando y criticando
los aspectos filos6ficos de la ciencia. Pero ya no estaban solos,
en vista de que los filésofos habian recibido el impacto de la
revolucion clentifica y asus intereses tradicionales en |a etica,
la estética, la 1ogica y la metafisica agregaron ahora la episie-
mologiay el método cientifico,

En este capitulo vamos a examinar las ideas sobre el método
cientifico de seis famosos hombres de ciencia que contribuye-
ron con sus trabajos a iniciar y a realizar la revolucion cientif-
ca. La seleccion de estas seis figuras obedece a que ademas de
sus contribuciones inmortales al conocimiento de |a naturale-
za, tambieén expresaron sus puntos de vista personales sobre
la manera como llevaron a cabo sus trabajos. Como veremos, la
historia de sus descubrimientos no siempre coincide con la des
cripcion que ellos mismos hacen del método que siguieron
para realizarlos, confirmando lo que una vez dijo Einstein:

St quieren averiguar algo sobre los métodos que usan los fisicos
tedricos, les aconsejo que observen rigurosamente un principio:
no escuchen lo que ellos dicen sino mas bien lijen su atencidn en
lo que cllos hacen,

112, ANprES VESaLIo

Andrés Vesalio (1514-1564) realmente no pertenece alsiglo xvir,
pero puede decirge que con €] se inicia la revolucion clentifica,
en vista de que se opuso a la milenaria tradicién galénica de .
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Andrés Vesalio (1514-1564)
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mientos de anatomia cn el estudio de fas obras pertinentes de
Galeno, en vez de aprenderla haciendo personalmente disec-
ciones en caddveres; ademas, Vesalio senald que parte de la
anatomia de Galeno estaba basada en disecciones de animales.
Pem Vesalio se refiri6 a Galeno como el “principe de los médi-
cos” y especificamente senal6 que no queria aparecer “desleal
con el autor de todas las cosas buenas ni irrespetuoso con su
autoridad”.

Vesalio estudi6 medicina en Padua y se gradud magna cum
laude el 5 de diciembre de 1587, a los 23 anos de edad; al dia
siguiente fue nombrado explicator chirugiaey empezo a dar con-
ferencias a los estudiantes sobre anatomia y cirugfa. Para sus
demostraciones practicas de anatomia Vesalio rompio con la
tradicion y €] mismo hacia sus disecciones, en lugar de con-
fiarselas a un cirujano; en el curso del ano siguiente el juez de
la corte criminal de Padua empez6 a enviarle a Vesalio los ca-
daveres de los ajusticiados, con lo que progresd rapidamente
en sus estudios anatomicos, dindose cuenta de que la anato-
mia humana de Galeno estaba realmente basada en animales y
ademés contenia numerosos errores. En 1543, cuando Vesalio
tenia apenas 28 anos de edad, aparecié su monumental libro
De Humani Corporis Fabrica (“Sobre la estructura del cuerpo
humano™) un volumen ilustrado profusamente con bellisimas
imagenes que todavia hoy, a més de cuatro siglos y medio de su
aparicion, siguen siendo una de las cumbres de la ilustracion
del conocimiento cientifico. Casi inmediatamente después de
[a publicacion de su libro Vesalio renuncio a su citedra en la
Universidad de Padua ¢ ingresé al servicio del emperador Car-
los V; cuando éste abdicd en 1535, Vesalio se quedd en Espana,
como médico de Felipe II, pero en 1504 hizo una peregrina-
cidn a la Tierra Santa y en el viaje de regreso murid en circuns-
tancias oscuras en la isla griega llamada Zanthos o Zakinthos,

En el prologo de su libro, Vesalio describe la situacion de la
medicina de su tiempo y critica a los médicos que han des-
cuidado el estudio de la anatomia, a los profesores que no ha-
cen disecciones personalmente, y a los que se someten por
completo a las ensenanzas de Galeno. Aunque la critica esta
dirigida a estos tres grupos en especial, en realidad es apli-
cable a todo el esquema del pensamiento medieval, basado
como estaba en la autoridad inapelable del dogma. La ciencia
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era imposible mientras la verdad sobre Ja naturaleza tuviera
que buscarse no en la realidad sino en las Sagradas Escrituras,
y todo lo que las contraviniera no s6lo era falso sino obra del
demonio, por lo que debia prohibirse y combatirse con el fue-
go. Por simple extrapolacion, las obras de Galeno se habian
erigido en ¢l equivalente de las Sagradas Fscrituras médicas,
de modo que lo que Vesalio se ab¢evio a hacer fiie una herejia
médica monumental. Sin emba g0, tal herejia era indispens-
able como parte de un nuevo método para ¢l estudio de fa
anatomia, de un nuevo método para explorar la naturaleza, de
un nuevo método cientifico.

Vesalio escribe con todo el desenfado y la arrogancia, pero
también con la frescura de sus 98 anos de edad.
He aqui algunos parrafos de su “Préiogo”:

««-La deplorable division del arte del tratamiento itrodujo en fas
escuclas el detestable procedimiento en el que algunos realizan la
diseccién del cuerpo humano y otros presentan la descripcion de
Sus partes, estos Wilimos como cuervos trepados en sus altas sillas,
Con egregia arrogancia eructan cosas que nunca han mvestigado
sino que simplemente han memorizado de los fibros de otros, o de
lecturas de lo que ya se ha descrito. Los Primeros son tan igno-
rantes de idiomas que son incapaces de explicar sus disecciones a
los espectadores y confunden lo que deberia demostrarse de
acuerdo con las instrucciones del médico que, como nunca ha
usado sus manos en la diseccion de un caddver, desdeosamente
capilanea el barco desde un manual. De esta manera todo se ep-
sefia mal en las escuelas, los dias se gastan en cuestiones ridiculas
¥, con tal confusin, sc les presenta menos a los espectadores de lo
que un carnicero le podria enseiar a un médico en su puesto...
Ellos (los anatomistas contemporaneos) dependen tan firme-
mente en yono-séque propiedad de los escritos de su lider que,
junto con la falta de practica en la diseccién de otros, han reduci-
do vergonzosamente a Galeno a breves compendios y nunca se
apartan de ¢l —si es que alguna vez lo comprenden— ni por el
espesor de una uiia. De hecho, en los prefacios de sus libros anun-
cian que sus escritos estan totalmente armados con las concly-
siones de Galeno y que todo lo de ellos es de ¢1, agregando que si
por casualidad alguien los criticara debera considerarse que
Galeno también habia sido criticado. Se han rendido de manera
tan completa a €1 que no hay médico que pudiera declarar que
alguna vez s hubiera encontrado ni siquiera el minimo error,
mucho menos que ahora se encontrara, en los libros anatémicos
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de Galeno —excepto que Galeno frecuentemente s¢ corige a sf
mismo, aludiendo a su negligencia cn libros previos y enseriando
lo-opuesto en obras posteriores, cuando ya tenia mds experien-
Cla— aunque para mi estd bien claro, gracias al renovado arte de
la diseccion, a lecturas diligentes de los fibros de Galeno yasu co-
rreccion en vatios sitios —por o que 0o nos avergonzamos— que
¢l nunca diseco un cuerpo humano y que confundido por sus
monos (aunque si tuvo acceso a dos cadiveres humanos ya secos),
[recuentemente y de manera inadecuada se 0puso a los médicos
antiguos educados en el arte de k diseccion...

S embargo, en este momento no intento criticar las falsas
ensenanzas de Galeno, ficlmente | principe de los prolesores de
la diseccion; mucho menos desco ser considerado como desleal al
autor de todo lo bueno y como inespetuoso de sy autortdad.
Porque recuerdo c6mo 1os médicos en amplia diferencia con los
seguidores de Aristoteles —se alteran cuando en una diseccion
anaiomica actual ven que las descripciones galénicas son incorrec-
tas en mds de doscientos aspectos relacionados con estructura
humana y sus usos y funciones, ¥ como durante el examen de las
partes disecadas tratan de defenderlo con gran energia y apli
cacion, Sin embargo, hasta ellos mismos, doninados por su amor
alaverdad, pocoa poco han cedido y ahora ponen més fe en sus
Propios ojos y en st razén que en los escritos de Galeno,

Eliltimo parrafo del “Prologo” de Vesalio a su magna opus
también tiene mucho que ver con el método cientifico, espe-
cialmente con su Jucha por establecer un nuevo criterio de
verdad, por sustituir a la autoridad oficial, representada en su
tiempo por los escritos de Galeno, con la observacién personal
de la realidad. E| parrafo se disuclve en alabanzas a Carlos vV
pero antes de ellas todavia se percibe el joven e indomable

genio de Vesalio, promoviendo su nuevo método cientifico. i
principio dice asi;

Tengo conciencia de que por mi juventud—actualmente tengo 28
anos de edad—mis esfuerzos tendrdn poca autoridad; ademas,
debido a mi frecuente indicacién de I falsedad en Jas enserianzas
de Gaieno, tendrin poca proteccidn de los ataques de los que no
estuvieron presentes en mis demostraciones anatomicas o que no
han estudiado profundamente Ia materia; se mventardn distintos y
valientes esquemas en defensa de Galeno, a menas de que estos

libros aparezcan bajo ¢f auspicio bendito y el gran patromato de
algin poder divino...,



11.3. GALILEO GALILEI

Para muchos autores, la ciencia moderna realmente comienza
con Galileo Galilei (1564-1642). Esta opinion se basa en los
dos avances en metodologia cientifica generalmente acredi-
tados a Galileo: ¢l uso de experimentos para explorar ideas
especificas, y la matematizacion de la ciencia. Para nuestro
interés particular, que es (recordemos) la evolucin historica
del método cientifico, Galileo es realmente importante por-
que sus numerosos escritos incluyen muchas paginas con sus
ideas y reflexiones sobre cimo se hace la ciencia. Sin embargo,
no debe ocultarse que Galilea es también el primer caso, por
lo menos de su estatura intelectual, en el que se ha argumenta-
do con datos aparentemente solidos, que lo que Galileo dice
que hizo y lo que realmente hizo no son exactamente idénti-
cos. Esta controversia, iniciada por Alexander Koyré en sus
Estudios galileicos y a 2 que nos referiremos brevemente, tiene
ya varios anos de estarse debatiendo y seguramente que pasa-
ran muchos mas anos hasta que se resuelva, 0 no.

Nuestro interés es reglstrar o que Galileo dice que es el me-
todo cientifico y detectar si en sus propias investigacioncs real
mente lo sigue. Para esta tarea contamos con dos obras funda-
mentales, el Didlogo de los dos principales sistemas del mundo y el
Didtlogo sobre las dos nuevas cienaias. Estos dos libros no son rata-
dos cientificos técnicos, por lo menos como los conocemos
ahora, sino mds bien obras de difusion de la ciencia dirigidas
al piblico general no cientifico, ejercicios maestros de cuida-
dosa retdrica (e incidentalmente, de espléndida literatura)
que describen detalladamente el pensamiento de Galileo en
los ticmpos en que estaba desarrollando sus ideas mas revolu-
cionarias. Debe aclararse que Galileo publico sus dos obras
fundamentales cuando tenia 68 y 74 anos de edad, respectiva-
mente, y que lasegunda la escribid cuando ya estaba casi ciego
y recluido (formalmente preso) en su quinta de Arcetri. En
otros escritos, como El mensajero sideral, El ensayador; y la Carta o
la duguesa Cristing, también existen parrafos enteros dedicados
a varios aspectos del método cientifico,

En sus trabajos cientificos, Galileo se enfrenta a problemas
relativamente simples y uno por uno, en lugar de intentar con-
(estar preguntas grandiosas y complejas, concentra su atencion
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Galileo Galilei (1564-1642)

en unos cuantos hechos, especificamente los que pueden des-
cribirse en términos mateméticos. Se ha discutido mucho si
Galileo iniciaba su investigacion con una teoria sobre el feng-
meno que tba a examinar, o si esta teoria era consecuencia de
sus experimentos y observaciones. Citaré dos parrafos de la
correspondencia de Galileo, tomados cada uno de sendas car-
fas escritas (mds bien dictadas) al final de su vida, cuando ya
estaba ciego. La primera carta, de 1637, estd dirigida a Calcavy
en Parfs y contiene la respuesta de Galileo a una consulta que
e hacla el famoso matematico francés Pierre Fermat;

Yo discuto ex suppositione, imaginandome un movimiento hacia un
punto alejado de los demds, que se va acelerando, aumentando su
velocidad en la misma proporcion en que aumenta el tiempo, ya
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Portada del libro Didlogo de bs princtbalss sistemas del nundo,
de Galileo Galilei, publicado en 1632

partir de este movimiento demuestro en forma concluyente mu-
chas propiedades. Agrego que si la experiencia mostrara que tles
propiedades se verifican en ¢l movimiento de cuerpos pesados
cayendo naturalmente, podemos afirmar sin error que se rata del
Mismo movimiento que yo defini y supuse; y si no fuera asi, mis
demostraciones, basadas en mi suposicién no pierden nada de su
fuerza ni de su conclusividad... Pero ha ocurrido que en el caso
del movimiento supuesto por mi, todas las propiedades que he de-
mostrado se han verificado en el movimicnto de los cuerpos pesa-
dos que caen en forma natural.

Dos anos mas tarde, en 1639, Galileo le escribe a su buen
amigo y corresponsal Giovanni Battista Bafiani, para agrade-
cerle el envio de su libro Demotu..., y dice:

Pero regresando a mi tratado sobre el movimiento, yo discuto x
suppositione sobre el movimiento definido como menciono antes,
de modo que si las consecuencias {deducidas) no corresponden a
los acontecimientos del movimiento natural ¢n la caida de objetos
pesados, me afectaria muy poco, de la misma manera que no afec-
ta en ninguna forma a fas demostraciones de Arquimedes el he-
cho de que no se encuentre en la naturaleza un objeto movil que
se mueva en espirales. Pero en esto yo he sido, por decirlo asi,
afortunado (avventurato) en vista de que el movimiento de los obje-
tos pesados y sus acontecimientos corresponden puntualmente a
los dermostrados por mi en el movimiento definido por mi.

Debe senalarse que, en contra de los entusiastas partidarios
del método hipotéticodeductivo (véase capitulo vir), que esta-
rian encantados de contar con Galileo en sus filas, el término
ex suppositione no significa lo mismo que ¢x hypothest. En los es-
critos de Tomés de Aquino y en toda la tradicion escoldstica,
quiere decir razonar de los efectos conocidos a las causas des-
conocidas, 0 sea ‘razonar hacia atrds”. En el lenguaje logico
contemporneo esto se expresa como

si , entonces g
b

por lo tanto, ¢,

en donde pse refiere a observaciones o resultados experimer-
tales, mientras que gidentifica explicaciones tedricas o causas;
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los escolasticos lo conocian como el argumento modus ponens.
Como veremos posteriormente el salto de los efectos a las cau-
sas no tiene ningiin valor 1dgico, o mejor dicho, solo es valido
cuando ya sabemos que los efectos en cuestion son producidos
por una sola causa, en cuyo caso se wuelve trivial Pero Galileo
parcce haberlo abrazado no solo con conviccion filosofica (se-
giin sus primeros libros de notas, era un tomista convencido)
sino también con gran éxito, gracias a que se limitd a proble-
mas que pueden expresarse matematicamente. Galileo supuso
(e para cuerpos con movimiento uniformemente acelerado
(definido por €] como velocidad aumentada uniformemente
con el tiempo), la distancia cubierta en un momento dado es
proporcional al cuadrado del tiempo transcurrido. La relacion
entre aceleracin y la proporcion empo-distancia es matema-
tica y absoluta; ningtin experimento puede refutarla Sin em-
bargo, uno puede preguntarse legitimamente si esa relacion
tedrica describe de manera adecuada la caida de cuerpos pesa-
dos en la superficie de la Tierra; la respuesta de Galileo a esta
pregunta fue positiva.

Uno de los parrafos mas citados de Galileo ocurre al princi-
pio de su libro El ensayador; una polémica dirigida en contra de
la dialéctica de los jesuitas, identificados en el volumen con el
personaje Sarsi, pero realmente representados por el padre
Horacio Grassi, profesor de matemiticas en el Collegio Romano.
Galileo dice:

Signor Sarsi, las cosas no son asi. La filosofia estd escrita en este
gran volumen—me refiero al universo—que se mantiene contr-
nuamente abierto a nuestra inspeccion, pero que no puede com-
prenderse a menos que uno aprenda primero a entender el
idioma y a interpretar los signos en que estd escrito. Estd escrito en
el idioma de las matemdticas y sus signos son triangulos, circulos y
otras figuras geométricas, sin las que es humanamente imposible
entender una sola palabra; sin ellas, uno camina en un oscuro
laberinto,

Pero Galileo no es un matematico tedrico, no hace sus for-
mulaciones numéricas y geométricas de fendmenos naturales y
se detiene ahi, sino que procede a disefiar y a realizar expert-
mentos con objeto de establecer si la naturaleza esta de acuer-
do con sus cdlculos, en vista de que, como €l mismo dice:
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(El experimento) es comiin y necesario en las ciencias queaplican
demostraciones matematicas a sus conclusiones fisicas.

Un ejemplo de los experimentos realizados por Galileo para
resolver una cuestion especifica es la famosa observacion de [a
caida de objetos de distinto peso “desde una torre”. Es seguro
que las descripciones de una confrontacién piblica de Galileo
con los aristotélicos en la torre inclinada de Pisa son puro
cuento, pero en sus cuadernos de notas estin registrados ex-
perimentos disenados para explorar la idea generalmente
aceptada entonces (y, entre el piblico menos refinado, todavia
aceptada hoy) de que Ja velocidad de la caida libre de los cuer-
pos es proporcional a sus pesos respectivos Los resultados de
sus experimentos senalan claramente que eso no es asi, aun-
que los cuerpos mds pesados si tocan el suelo ligeramente an-
tes que los mds livianos; sin embargo, Galileo atribuye esta
pequena diferencia a la friccion del aire y a la distinta capaci-
dad de los cuerpos pesados y ligeros para superar tal resisten-
cia En e vacio, que seria la situacion ideal, todos los cuerpos
caerian con idéntica velocidad. En relacion con otra hipdtesis
matematica sobre el movimiento, que la velocidad a la que
caen los cuerpos es uniformemente acelerada, Galileo no po-
dia (ni nadie puede hoy, con los instrumentos técnicos accesi-
bles a Galileo) disenar un experimento para ponerla a prueba
directamente, pero en cambio Galileo decide examinar expe-
rimentalmente si otra hipdtesis, que es una consecuencia logi-
ca de la primera (que es que la distancia es proporcional al
cuadrado del tiempo) corresponde a la realidad. Pero como
esta segunda hipdtesis también esti més alla de sus posibilida-
des técnicas, en vista de que los cuerpos caen con demasiada
rapidez para hacer cualquier tipo de medicioncs, Galileo opta
por “diluir la gravedad” (como €l mismao dice) y hace sus expe-
rimentos en un plano inclinado.

Galileo no solo hacfa experimentos para poner a prueba
conclusiones tedricas matematicas, sino también para explorar
fendmenos, o sea para aumentar el nimero de datos que
podia incluir en sus cilculos tedricos. Pero ademds, Cohen
senala lo siguiente:

Las numerosas observaciones astronomicas y cxperimemos de Ga-
lileo encierran dos caracteristicas revolucionarias de su filosofia
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cientifica (aclaradas para mi en correspondencia con Stillman
Drake). Una es la creencia declarada por Galileo de que las “expe-
riencias sensorfales y las demostraciones necesarias™ ienen “prece-
dente no s6lo sobre los dogmas filoséficos sino también sobre los
teoldgicos”. Muy probablemente, no fue sin hasta ¢l siglo X1x que
“la mayoria de fos cientificos adoptd posiciones como fa suya”.
Un segundo y relacionado aspecto de la postura de Galileo {que
Drake dice ser ‘el principal cardcter innovador de su ciencia y
mencionado por Galileo en muchos sitios”) ¢s “Ja falta de valor de
la autoridad para decidir sobre cuestiones cientificas”. En Cuerpios
en ¢l agua, Galileo se atrevié a comentar “que 12 autoridad de Ar-
quimedes no era de mayor importancia que fa de Aristoteles;
Arquimedes tuvo razdn porque sus conclusiones estuvieron de
acuerdo con el experimento”. Drake duda que “Galileo considerd
algo ms en su ciencia ComMO NUEVO que SUS descubrimientos, que

hablaban por si mismos”.

Entre las muchas cosas que se han dicho de Galileo es que
es una de fas mayores figuras tragicas de la humanidad, lo que
s cierto, pero en més de un sentido. Galileo es uno de los mas
grandes talentos en la historia del mundo occidental, uno de
los creadores de nuestra cultura, uno de nuestros mejores cien-
tificos, que al mismo tiempo porta con orgullo e} manto de
martir en aras de la libertad del espiritu. Todo eso es cierto,
Pero Galileo es todavia algo mas, quizi menos ampuloso y
fluorescente, pero de igual o mayor importancia para Ja comu-
nidad cientifica internacional: €l es ya uno de los nuestros; en
oposicién a los antiguos, sus intereses y problemas lienen una
estructura moderna y un sabor actual, en sus interminables

olémicas aparece como ¢l portador del estandarte de la mo-
dernidad, de lo que nosotros somos hoy.

Galileo fue acusado de platonista por Koyré y sus seguidores.
fiste no s el sitio para examinar objetivamente los detalles de
tal acusacion; sin embargo, voy a terminar mi andlisis de las
deas de Galileo sobre el método cientifico citando el ltimo
pirrafo del excelente articulo de Girillo sobre el tema:

En las péginas anteriores hemos cxaminado criticamente la idea
de que Galileo era un discipulo de Platon porque usaba matemd-
ticas y deduccidn, el concepto de que su método hipotético-deduc-
tivo era primariamente platonico, y la idea de que los términos
abstractos de sus teorfas Jo comprometan con un platonismo pita-
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gérico. El mantenimiento de estos errores hace a Galileo un ra-
cionalista dogmatico, cuando en realidad, tanto por sus escritos
como, principalmente, por sus trabajos, dirigio un ataque ntelec-
tal en contra del racionalismo dogmético y del empirismo dog-
mético, ofreciendo un prototipo del equilibrio pragmatico moder-
no entre la razn y los sentidos en la ciencia.

Aqui termina nuestro primer contacto con Galileo, pero vol-
veremos a encontrarnos con él varias veces, incluso al final de

estas péginas.
11.4. WiLLiaM HARVEY

William Harvey (1578-1657) estudié medicina en Gambridge,
en ¢l Colegio de Gomille y Caius, de 1593 a 1399, y de ahi via-

10 a Padua para continuar su educacion, que terming con el

doctorado en 1602, En sus tres anos en ltalia estuvo expuesto
al gran anatomista Girolamo Fabricius, y en €505 tiempos uno
de los profesores de la universidad era el joven Galileo, que
pronto descubrirfa las montarias de la Luna, las fases del pla-
neta Venus, los satélites de Jpiter, y muchos otros fenomenos
celestes. Cuando Harvey regresd a Inglaterra se dedico a la
practica de la medicina, pero pronto fue nombrado miembro
del Colegio Real de Médicos, posteriormente aceptd la posi-
cidn de médico del rey Jacobo 1, y continud en esta plaza con
el advenimiento de Carlos ], a quien atendid durante la Gue-
rra Civil,

La gran contribucion de Harvey al método cientifico de su
tiempo (y de todos los tiempos) fue su éito en el uso de ex-
perimentos para explorar a la naturaleza; por lo tanto, no re-
sulta equivoco comparar los logros cientificos de su gran con-
temporéaneo Galileo, en astronomia y fisica, con los de Harvey
en biologfa. De hecho, la comparacion es singularmente reve-
ladora, pues los dos invesigadores, trabajando en dreas muy
diferentes de la ciencia, comcdieron en dos aspectos funda-
mentales del método cientifico la importancia del andlisis
matematico de los fendmenos naturales, y el insustituible valor
de los experimentos en el estudio de la realidad. La lectura del
librito (apenas tiene 72 + 2 péginas, con 2 grabados) de Har-
vey, conocido como De motu cordisy publicado en Frankfurt en
1628, impresiona por su manejo de datos cuantitauvos en
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William Harvey (1578-1675)

apoyo de sus hipdtesis y por su completa dcpendex'lcia de los
resiultados de observaciones experimentales muy simples. En
cambio, los historiadores de la ciencia han escudriiado los
escritos de Harvey en bisqueda de algin pronunciamiento
general del gran hombre sobre el método cientifico, con resul
tados uniformemente negativos. En el caso de Harvey, t()fio lo
que se diga sobre su filosofia de la ciencia es interpretativo y,
en los mejores casos, derivado del estudio directo de sus textos
cientificos, en vista de que no escribio otros.
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EL capitulo 1 del Motu codis de Harvey se titula “Los motivos
del autor para escribir”y en ¢l dice lo siguiente:

Cuando empecé a realizar vivisecciones, como un medio para des-
cubtir Jos movimientos y los usos del corazén, interesado como
estaba en descubrirlos por inspeccién directa, ¥ N0 a través de Jos
escritos de otros, encontré la tarea tan verdaderamente ardua, tan
llena de dificultades, que casi estuve tentado a pensar, con Fracas-
toro, que los movimientos del corazén solo podifa comprenderlos
Dios... Mi mente estaba grandemente nquieta y no sabia ni qué
concluir por mi mismo ni qué creer de los demds. No me sor-
prendid que Andreas Laurentius hubicra dicho que el movimien-
to del corazdn era tan asombroso como el flujo y reflujo del Furi-
pus le habfa parecido a Aristételes . Después de mucho tiempo,
usando mayor diligencia cotidiana, realizando vivisecciones con
frecuencia en una variedad de animales escogidos con ese propo-
sito, y combinando numerosas observaciones, llegué a pensar que
ya habia alcanzado la verdad, que deberia apartarme y escapar de
ese laberinto, y que ya habia descubierto lo que tanto deseaba,
tanto el movimiento como los usos del corazén y las arterias, Des-
de entonces no he dudado en exponer mis puntos de vista sobre
estos asuntos, no solo en privado a mis amigos sino también en

publico, en mis conferencias anatomicas, en el estilo de Ia antigua
academia.

En todo el libro, Harvey se apega siempre al mismo protoco-
lo: primero describe cuidadosamente sug observaciones, des-
pués examina si coinciden con las relatadas por otros autores,
y finalmente interpreta el sentido de los hechos observados
pontendo especial interés en no ir mas alld de lo que tales he-
chos permiten. Su parsimonia en la extrapolacion es notable,
sobre todo porque la tradicion antigua, sus propios idolos Ga-
leno y Aristteles y muchos de sus contemporaneos (incluyen-
do a Galileo) tenian gran tendencia o hasta debilidad por las
grandes generalizaciones. De hecho, Singer sefala que la gran
virtud cientifica de Harvey, aparte de su tenacidad y de su ex-
traordinaria habilidad experimental, era la de su modestia, de
su sentido de la proporcidn. Harvey se rehiisa a participar en
el debate sobre temas grandiosos como la naturaleza de In vida
0 ¢l origen del calor animal; &l se pregunta como se mueven
las arterias y qué significa su movimiento, cmo se mueven s
auriculas y cudl s el significado de tal fenémeno, y asi sucesi-
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de William Harvey, publicado en 1628.

vamente, hasta llegar a integrar todas sus observaciones e in-
terpretaciones en una sola generalizacién, que es fa siguicnte:

Por o tanto, es necesario concluir que la sangre de los animales
circula y que se encuentra en un estado de movimiento incesante,
que éste es el acto o funcin del corazén, que realiza por medio
de su pulso, y que esla tnica funcién y meta del movimiento y de!
pulso del corazén,

Confieso que los médicos cientificos (especialmente los que
nos dedicamos a la investigacion) tenemos cierta debilidad
por Harvey. Nos encanta su postura antigalénica, basada en
mediciones directas de la capacidad del corazdn en hombres,
perros y ovejas, que multiplicadas por la frecuencia cardiaca le
dieron cantidades totalmente incompatibles con la teorfa de
Galeno de la produccién continua de sangre por el higado,
1arvey no demostrd objetivamente la realidad de Ia circula-
cion sanguinea, ya que en su tiempo se desconocia la existen-
cia de los capilares periféricos, pero sus observaciones hicie-
ron casi absolutamente incvitable tal existencia, confirmada
por Marcello Malpighio en 1661, 33 aros después de la publi-
cacion del famoso De motu eordis pero, desafortunadamente,
cuatro anos después de fa muerte de Harvey,

El método cientifico de Harvey se inicia con un prablema,
que en su caso es “e] movimiento, las acciones y los usos del
coraz6n Y las arterias”. El problema surge porque:

[...] Lo que hasta ahora se ha afirmado acerca de la sistole ydela
didstole, del movimiento dcl corazdn y de las arterias, se ha dicho
con especial referencia a los pulmones. Pero como la estructura y
los movimientos del corazén dificren de los del pulmén, ylos mo-
vimientos de las arterias son distintos de los del torax, parecerfa
posible que tuvieran otros fines y oficios, y que los pulsos y fun-
ciones del corazdn, asi como los de las arterias, fueran diferentes
en muchos aspectos de los usos ¢ ispiraciones del torax ylos puk
mones.

s claro que la discrepancia entre los movimientos de! co-
razon  las arterias, por un lado, y del tér axy los pulmones,
por el otro, deberian llevar a la sospecha de que sus funciones
1o eran idénticas, como se postulaba en la antigliedad y como
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Fabricio de Aquapendante, profesor de Harvey y, por lo tanto,
sul contemporaneo un poco mésvicjo, afirmé en su texto sobre
la respiracion. Harvey se extiende en este punto mas que en
ningtin otro de su libro (135 paginas dc la edicion que yo he
usado, o sea el 12.8% del texto), pero es obvio que al final
llegd 2 una solucion satisfactoria del problema, De hecho, el
fltimo pérrafo de De motu cordis dice:

Todas estas apariencias, y muchas otras, surgidas durante las disec-
ciones, valoradas correctamente, parecen thustrar v confirmar
clara y completamente la verdad perseguida a través de todas cstas
péginas, mientras al mismo tiempo se oponen a Ja opinion vulgar,
porque sena muy dificil explicar de cualquier otra manera el pro-
p()sito para el que todo ha sido construido y arreglado, como

hemos visto que lo estd,

Permitanme repetir la fltima frase de Harvey: “porque serig
muty dificil explicar de cualquier oira manera ¢l propdsito para el que
Iod ha sido construido y arreglad, como hemos visto que lo estd”.
Esta es una conclusion totalmente aristotelica, congruente con
la realidad operativa de las causas finales, pero al mismo tiem-
po s completamente nueva en el siglo xvi, porque hace
depender ala explicacion de la realidad, y no viceversa, COMmo
se estilé durante los 15 milenios anteriores.

I1.5. IsAAC NEWTON

Pido perdon anticipado a los apologistas contemporaneos de
Newton que lean estas paginas (si los hay), por mi incvitable-
mente superficial tratamiento de alguna de sus principales
ideas sobre el método cientifico. Newton tiene ya mucho tiem-
po de ser el prototipo de hombre de ciencia moderno, espe-
calmente entre astronomos, fisicos historiadores y fildsofos;
los finicos contendientes a tan elevada posicién podrian ser
Darwin, cuya candidatura cstaba apoyada por la comunidad
bioldgica (no numéricamente despreciable, pero que en caso
de votacion se caracterizaria por su abstencionismo) v Ein-
stein, a cuyo indudable genio se agregd el cambio radical en la
influencia de los medios masivos de comunicacin sobre la opt-
nién piiblica, que caracteriza a nuestro siglo. Como quiera que
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Isaac Newton (1642-1727)

sea, Newton es uno de los cientificos de mayor éxito y prestigio
en toda la historia registrada, por lo que no parece 0cioso
examinar su obra en busca de sus ideas sobre ¢l método que
siguio en sus trabajos cientificos, sin olvidar la importancia de
cotejarlas con lo que verdaderamente hizo para realizar sus
maravillosos descubrimientos y generalizaciones. ‘
Isaac Newton (1642-1727) nacié en Woalsthorpe (Lincoln-
shirc) como hijo postumo, pero su madre se caso por segunda
vez cuando el nino tenia 3 aitos de edad, por lo que su cuida-
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do y educacion inicial descansé en su abuela materna En
1655, a los 23 anios de edad, Newton recibid su diploma de
bachiller de la Universidad de Cambridge (estudi en el Trini-
ty College) y pasé los dos ailos siguientes refugiado en Woolg
thorpe porque Londres, Cambridge y otros centros unversi-
tarios ingleses est}lvieron asolados por la terrible eplder.n}a de
peste bubonica, Este fue un periodo de inmensa (Tea.UVldl?d,
en el que Newton formulo el teorema del famoso binomio,
inventé el “método de las fluxiones”, o sea el cilculo, constru-
6 ¢l primer telescopio reflejante y concibi la naturaleza uni-
versal de la atraccion gravitacional. En 1669, a los 37 anos de
edad, fue nombrado profesor de matemdticas en su Trinity
College de Ia Universidad de Cambridge, y tres aitos mis arde
fue electo miembro de la Sociedad Real de Londres. Perma-
necid en Cambridge hasta 1696, cuando a los 64 aios de edad
fue nombrado director de Ia Casa de Moneda. En 1703 fue
electo presidente de la Sociedad Real de Londres, y en el ano
siguiente publicd su famoso libro titulado Opticks, df:l que ten-
dremos mas que decir en un momento. No debc. dejar de men-
cionarse que Newton fue un soltero cmpedermdo,'que se In-
teres6 profundamente en la alquimia, que por anos y anos
estudié la Biblia y escribio extensas notas sobre la adlvmaon
de los suenos en Daniel y las profrecias de San Juan. Newton
murid en 1727, a los 85 anos de edad, y fue enterrado en la
abadfa de Westminster, en Londres.

Las ideas de Newton sobre el método cientifico deben su
expresion a Descartes y a sus seguidores (vease capitulo 11}) en
vista de que el sabio inglés se oponia al método cartesiano,
cuya medula era derivar las leyes fisicas basicas a partir de.prm-
cipios metalisicos. Newton insistio en que las g§llcrallza(zlgn§s
del cientifico (todavia identificado en sus escritos como fild-
sofo natural”) deberfan basarse en el examen cuidadoso de la
realidad. En relacidon con el método cientifico, Newton eraun
aristotélico confirmado y se refiri6 asus procedimientos induc-
tivo-deductivos como el “método de andlisis y sintesis”. En este
sentido, Newton se liga con Grosseteste y Roger Bacon, en ol si
glo i, y con Galileo y Francis Bacon, en los principios del
siglo xvir, La mas aguda y explicita opinion de Newton sgbre
su método centifico es Ja famosa “Pregunta 31" de su libro

Opticks, que dice lo siguiente:
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Tanto en las matematicas como en la filosofia natural, la investi-
gacion de los problemas dificiles por medio del andlisis debe ir
precedida siempre por el método de la composicién. El andlisis
consiste en hacer experimentos y observaciones, y en derivar a
partir de ellos conclusiones generales por induccion, rechazando
todas las objeciones excepto las basadas en experimentos u otras
formas de conocimiento seguro. Porque las hipdtesis no deben
tomarse en cuenta en la filosofia experimental. Y aunque la argu-
mentacion por induccion, a pastir de experimentos y observacio-
nes, no alcance la demostracion de las conclusiones generales,
sigue siendo el argumento mds compatible con la naturaleza de fas
cosas y puede contemplarse como el més fuerte, en la medida en
que la induccion sea mds generalizada Y si no ocurren excepeio-
nes en los fendmenos, la conclusion puede aceptarse como gene-
ral Pero si en cualquier momento posterior ocurre alguna excepr
cion en los experimentos, entonces debe enunciarse incluyendo
las excepciones conocidas. Por este método de andlisis podemos
proceder de compuestos a ingredientes, de movimientos a las fuer-
zas que los producen, y en general de los efectos  sus causs, y de
las causas particulares a las mds generales, hasta que el argumento
termme en la mds general de todas. Este es el método de andlisis,
mientras que la sintesis consiste cn asumir las causas descubiertas y
establecidas como principios, y por medio de ellas explicar los
fendmenos que provienen de ellas...

En este parrafo Newton estd usando los términos andlisis y
sinfests en un sentido casi cxactamente opuesto al que hoy les
damos, lo que puede generar cierta confusion, sobre todo cuan-
do su postura filoséfica se compara con la de su contempor-
neo Robert Hooke (véase infra, p. 66), que usa los mismos tér-
minos pero de acuerdo con lo que se acepta hoy. De todos
modos, la estructura del método cientifico propuesta por New-
lon ¢s una reiteracidn casi textual del esquema inductivo-
deductivo de Aristoteles, con una diferencia importante: el
gran interés de Newton en divorciarse de las hipotesis, su fa-
moso Hypothesis non fingo. Pero como Medawar nos recuerda,
una buena parte del vocabulario filos6fico ha cambiado su sig-
nificado en los Gltimos 400 aios y la palabra hipatesis no es una
excepeion: otras palabras que también han adoptado un senti
do distinto, aparte de andlisis y sinlesis, son iencia, arte, expen-
menlo, entusiasmo, creacidn, genio, y muchas otras. De acuerdo
con Medawar:
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Primera pagina del libro Principia Mathematica, de Isaac Newton,
publicado en 1687.

En el vocabulario profesional moderno una hipétesis s una pre-
concepadn imaginativa de lo que podria ser cierto, en forma de una
declaracion con consecuencias deductivas verificables,

En otras palabras, las hipétesis han dejado de implicar un
cardcter fantastico, han dejado de ser puramente gratuitas, des
mesuradas o absurdas, como lo eran en los tiempos de Newton
(o por lo menos, aquellas a las que él s¢ referfa) y desde enton-
ces hasta hoy han ido adquiriendo progresivamente una repu-
tacion no solo titil sino basta honesta y respetable, en especial
las formuladas con sentido de responsabilidad y con compro-
miso de verificacion.

Lo anterior es relevante porque cuando se compara el méto-
do cientifico que Newton propone como correcto, con la ma-
nera como realmente realizd sus investigaciones y la forma y
aplicacion tedrica de sus resultados y generalizaciones o leyes,
lo que surge es una fenomenal incongruencia. Por ejemplo, su
primera ley del movimiento se refiere al comportamiento de
cuerpos que Newton seguramente nunca habia observado
—cuerpos que se mueven con velocidad uniforme en linea
recta en ausencia total de influencias externas. Otro ¢jemplo
es la ley de reflexidn dptica que incluye el concepto de rayo de
luz, algo mucho més conceptual que objetivo. Finalmente,
Newton basaba una parte importante de sus trabajos en la teo-
ria atémica de la materia, que en sus tiempos no era mas que
una hipotesis (muy buena, por cierto).

En la tercera edicidn de su libro Principia mathematicn, New-
ton incluy6 cuatro famosas “Reglas para razonar en filosofia”,
que dicen lo siguiente:

I) No debemos admitir mas causas de cosas naturales que
las que son verdaderas y suficientes para explicar sus
apariencias.

2) Por lo tanto, a los mismos efectos naturales debemos asig-
narles, hasta donde sea posible, las mismas causas,

3) Aquellas propiedades de los cuerpos que no puedan
aumentarse o disminuirse gradualmente, y que existan
en todos los cuerpos que podamos examinar serdn con-
sideradas como propiedades universales de la totalidad
de los cuerpos,

65



4) En la filosofia experimental debemos aceptar las proposi-
ciones derivadas por induccion general de los fenomenos
como exactas o muy probablemente ciertas, a pesar de las
hipdtesis contrarias que pudieran imaginarse, hasta el
tiempo en que ocurran otros fenomenos, con los que
puedan hacerse mis exactas o aceptar excepciones.

De estas cuatro reglas conviene senalar que [ primera es una
version muy personal de Newton a la "navaja de Ockham”, que
no es otra cosa que el principio de la simplicidad o de la par-
simonia en la ciencia. Ockham dijo {en el sigio x1v): Eniia
non sunt multiplicanda praeter necessitate, lo que significa que, en
igualdad de condiciones (lo que casi nunca ocurre en la realr-
dad), debe preferirse la explicacion mas simple. Sin embargo,
Newton no defini6 lo que queria decr por causa verdadera, ex-
cepto en términos negativos y vagos, como cuando escribid que
la naturaleza “no adopta la pompa de las causas superfluas”.
La regla 2 no ofrece problemas, pero hasta la regla 3 Newton
sefiald que has propiedades de los cuerpos a que hace referen-
cia incluyen extension, dureza, impenetrabilidad, movilidad e
inercia, que segiin €l son las propiedades comunes a absoluta-
mente todos los cuerpos que existen en la naturaleza, asi como
todas y cada una de sus partes, En cambio, la regia 4es el ma-
nifiesto de; los inductivistas, aungue Newton estaba realmente
més preocupado en refutar la proposicion de Descartes, de de-
rivar las leyes cientificas de principios metafisicos indudables
(véase capitulo 1) que en reafirmar su propia postura aristo-
télica, que le parecia seguray bien fundada. Pero en esa regla
también se setiala que el caracter de las leyes cientificas no es
necesario ni puede serlo, sino solo contingente; en otras pala-
bras, todas las interpretaciones de los procesos naturales estan
sujetas a revision a la luz de experiencias ulteriores.

11.6. Rosert HooKE

Robert Hooke (1635-1702) fue uno de los primeros secretarios
de [a Real Sociedad de Londres, probablemente ¢ primer mi-
croscopista que observo las células y definitivamente el prime-
ro en darles ese nombre (en una demostracién a la Real So-
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ciedad del aspecto de los poros del corcho, cortados en form'a
tanto transversal como perpendicular, fechada el 13 de abril
de 1663, mientras que la primera descripcion de Leeuwenhoek
de sus “animalitos muy pequenos”, observados en agua fresca,
data de 1647). Como encargado (eurator) de experimentos en
Ia Real Sociedad, Hooke siempre tenfa su tiempo mas que
repleto con las ocupaciones mas extranas y diver§as, pero se las
arregld para incluir entre ellas las observaciones micros-
cOpicas, que sirvieron para introducir el uso de este instru-
mento de investigacion en Inglaterra. Su libro Mmogm})h.u’z,
publicado en 1663, tuvo un éxito razonable cuando aparecio;
el 20 de enero de ese ano Samuel Pepys visit a sus libreros, y
dijo: “...me llevé a casa el libro de microscopia de Hooke, un
volumen excelente, del que estoy muy orgulloso.” o
La segunda edicion de Mierographia aparecio dos anos mas
tarde, y desde entonces ha habido innumerables ed1c19nes.
Pero nuestro interés en Hooke, por esta vez, no estd relaciona-
do con sus trabajos microscopicos sino con sus ideas sobre la
causa de los terremotos, que aparecen en sus Obras pastums.
En estos escritos Hooke se pregunta (en estilo fielmente baco-
niano, véase capitulo III) en donde han ocurrido terremotos y
en dénde no han ocurrido, para aplicar fa regla de los *recha-
20 y exclusiones”. Pero al llegar a este punto, Hooke debe
haberse dado cuenta de que no podia seguir adelante, por lo
que formuld cuatro hipdtesis, demostrd que tres de cllas no
eran satisfactorias y propuso un ingenioso método para poner
aprueba a la cuarta hipdtesis, que entre otras cosas postulaba
que el movimiento de los polos terraqueos era la catsa dff lqs
terremotos y de otros fendmenos geoldgicos. Esta hipotesis

nunca se puso a prueba, probablemente porque la velocidad.

del movimiento postulado era demasiado lenta para que
Hooke la hubiera podido medir con los métodos a su alcance;
de hecho, no sabemos si Ja medicion real se intenté alguna
vez. Pero Oldroyd sugiere que es posible destilar de los flatos
de Hooke una imagen de sus ideas generales sobre el método
cientifico. Lo que este esquema realmente ofrece de npvedosp
sobre los métodos aristotélico y newtoniano, es su cardcter rei-
terativo, su clara sugestion de ciclos repetidos de hipétf:‘sis,
deduccion (o andlisis) y experimentos, de rutinas idénticas
cuya réplica realmente enriquece en forma progresiva el cono-
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cimiento cientifico, hasta que se alcanza el nivel que requiere y
Justifica la formulaciGn de hipétesis nuevas y més generales.

Hooke es, malgré lui, un newtoniano completo. Su disputa
con Newton sobre la prioridad de sus respectivos calculos ted-
ricos sobre el caracter lineal o eliptico de las drbitas planeta-
rias, que fue ganada por Newton, asf como su alegato de que el
habia descubierto antes que Newton la teoria de los colores,
que también fue ganado por Newton, demuestran que am-
bos sabios estaban pensando en las mismas cosas ¢asi al mismo
liempo. De mayor importancia para nuestro interés en el mé-
todo cientifico, tanto Newton como Hooke se oponian a ks
ideas de Descartes y se proclamaban seguidores de Aristoteles.
Ypara completar el paralelismo, ni Newton ni Hooke realmente
llevaron a cabo sus trabajos y descubrimientos siguiendo el
método que preconizaron,

117, Gorrrriep WILHELM LEIBNIZ

De acuerdo con Russell

Leibniz (1646-1716) fue uno de los intelectos supremos de todos
los tiempos, pero como ser humano no era admirable. Gierta-
mente, posefa todas las virtudes que uno desearfa se emplearan en
las cartas de recomendacién a n patrén en perspectiva: era indus-
trioso, frugal, abstemio y financieramente honesto. Pero en can-
bio, no poseia absolutamente ninguna de las virtudes filosoficas
s elevadas, que son tan aparentes en Spinoza. Su mejor pen-
samiento no fiue del tipo de los que hubieran ganado popularidad,
por lo que dej6 sus escritos inéditos al respecto, sobre su escrito-
rio. Lo que si publicé fue diseriado para alcanzar la aprobacion de
principes y princesas. La consecuencia es que existen dos sistemas
filostficos que pueden considerarse como representando a Leib-
niz; uno, que él proclamd, es optimista, ortodoxo, fantistico y
superficial; el otro, que ha sido desenterrado lentamente de sus
manuscritos por editores recientes, es profundo, coherente, muy
influido por Spinoza, y asombrosamente logico, Fue el Leibniz
popular quien invents la dactrina de que éste esel mejor de todes
los mundos posibles (a lo que F. H. Bradley agregd el sarcdstico
comentario “y todo en ¢l es un mal necesario’) y el Leibniz que
Voltaire caricaturizo como ¢l doctor Pangloss, Serfa ahistérico Ig-

norar a este Leibniz, pero ¢l otro ¢s de mucha mayor mportancia
filosofica.
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Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716)

La filosofia de Leibniz puede concebirse como un inmenso
palacio barroco (como el del Arzobispado en Wurzburg) del
que en esta ocasion solo visitaremos brevemente un par de ha
hitaciones, aunque una de ellas s la biblioteca. Lo que quiero
decir es que del sistema filosofico de Leibniz s6lo mencionacé
(y en forma muy resumida) aquellos aspectos relevantes al
método cientifico.

FI programa general de Leibniz puede equipararse al de
Descartes (véase capitulo 11r), que era intentar deducir las le-
yes y principios de la natraleza a partir de unos cuantos prin-
cipios metafisicos evidentes que podian conocerse a prion, o
sea sin referencia o contacto con la realidad. Leibniz postuld
que, para la ciencia, los dos principios metafisicos més impor-
tantes eran:

1) El pﬂncipig de fommdiccio'n, por e! que juzgamos como fal-
50 lo que implica una contradiccion, y como verdadero lo
que se opone o contradice a lo falso,

2) El principio de ln razn mﬁa({n@, por el. (ue aceptamos que
nada puede ocurrir o existir (y ninguna proposicion
puede ser verdadera) sin que haya una razén suficiente
para que ello sea de tal manera y no de otra, aunque ge-
neralimente tales razones no las podamos conocer,

Aunque s6o sea de pasada, es importante senalar que Leib-
niz manejd estos dos principios para demostrar la cxistencia
de Dios y explicar la naturaleza del universo. De acuerdo con
Leibniz, no existen razones intrinsecas suficientes para expli-
car la existencia de los cuerpos matcriales, por lo que tales ra-
zones deben existir en alguna entidad no material que es
Dios. El monoteismo es consecuencia obligada del principio
de la razdn suficiente, en vista de que, dados sus atributos, s6lo
se necesita un Dios. Por el mismo motivo, todo lo que ese Dios
hace es lo mas perfecto posible, aunque no todo lo que hace
es absolutamente perfecto. Porque siendo Dios perfecto, Ia
existencia seria absoluta, sin vacios o espacios libres, lo que
(segtn Leibniz) [a haria menos que perfecta Aqui cabe agre-
gar otro principio importante para Leibniz, el de fa “identidad
de los indiscernibles”, que se deriva del principio de la razén
suficiente y que niega que puedan existir dos cosas diferentes
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que sean idénticas entre si, porque entonces seria imposible
sefialar que son diferentes.

Basado en estos principios, Leibniz mont6 un ataque frontal
a las ideas cientificas de Newton, que tuvo poca resonancia en
los circulos académicos de su época (aunque el propio Newton
se preocupd por defenderse de él, no personalmente sino a
través de terceras personas, como el reverendo Samuel Clarke)

pero que crecio en fuerza e importancia a través del tiempoy -

culming con la teoria general de la relatvidad de Einstein.
Leibniz criticd las ideas newtonianas de espacio y tiempo abso-
lutos, sefialando que las diferentes regiones del espacio absolu-
to serfan indiscernibles, por lo que la creacion del mundo po-
dria haber ocurrido en cualquier parte, pero que no habiendo
razén alguna para que Dios prefiriera una region a otra (s
todas eran iguales) entonces el mundo no se hubiese creado.
Leibniz rechazé esta conclusién como falsa (después de todo,
¢l mundo existe) y agregd un razonamiento semejante con res-
pecto al tiempo. Ademds, en vista de que “la materia es mds
perfecta que el vacio”, cuando Dios hizo al mundo tan perfec-
to como era posible, en lugar de hacerlo con dtomos, el vacio
lo cred como un todo continuo, como una inmensa malla de
entidades sin volumen y sin comunicacion entre i, COMO cen-
tros de fuerza activa pero sin espacios entre cada uno de ellos.
A estos centros o entidades los llamd minadas y les asignd una
variedad de propiedades; entre [as mds sobresalicntes esta una,
obligada por la incomunicacién e las monadas entre st (“no
tienen ventanas”), que s que estan programadas de tal mane-
ra que sus eventos ocurren en completa armonia con lo de
todas las otras monadas,

Leibniz se refiere en varios sitios a su método de trabajo,
especialmente en un articulo titulado “Sobre andlisis y sintesis
universales, o ¢l arte del descubrimiento y del juicio”, proba-
blemente escrito en 1679. En este articulo, el andlisis y la sinte-
sis corresponden mas o menos a la induccion y a la deduccion;
para Dios, naturalmente, todo el conocimiento seria deducti
vo, pero los simples mortales nunca podremos llegar a esa si-
tuacidn, por lo que requerimos también dc las observaciones y

de las hipdtesis. Sin embargo, tanto en su sistema filosofico -

como en sus trabajos cientificos, Leibniz actud como s la cien-
cia contuviera un grupo de axiomas aplicables a cualquier
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campo, derivando de ellos y de las definiciones de los simbolos
las reglas apropiadas para construir las formulas que consti-
tuyen el contenido cientifico.

Con esto vamos a terminar nuestra revision de las ideas de
algunos hombres de ciencia prominentes del siglo xvir sobre
el método cientifico. En el siguiente capitulo examinaremos el
pensamiento sobre el mismo tema de un grupo de flosofos de
|2 misma ¢poca

1L Los filasofos de la revolucion
clentifica: Bacon, Descartes,
Locke, Berkeley, Hume y Kant

[I.1. INTRODUCCION

EN EL capitulo anterior examinamos algunas de las ideas sobre
el método cientifico expresadas por seis eminentes hombres
de ciencia del siglo xvir. Continuando con nuestra tarea, en
éste resumiremos el pensamiento sobre el mismo tema de un
ntimero igual de fildsofos famosos del mismo periodo. Gon-
viene reiterar que éste es el primer siglo en que ya es posible
distinguir, aunque no siempre con precision, entre esos dos
lipos de sabios. La mayor parte de las veces, la diferencia con-
siste en que mientras los cientificos tambicn son filosofos
(Newton insistia en ser conocido como “filosoflo natural”), los
fil6sofos ya no pueden considerarse como hombres de ciencia.
A partir del siglo v a.c., cuando surgieron los primeros filo-
sofos naturales, y hasta bien entrado el siglo xvi d.c., 0 sea du-
rante poco mds de 20 siglos, la ciencia y la filosofia fueron la
misma cosa, tuvieron el mismo nombre (filosofia natural) y fue-
ron cultivadas sin distincion alguna por Tales, Platon, Arisite-
les, Galeno, Avicena y Leonardo. De hecho, a ninguno de estos
personajes se le hubiera ocurrido que la separacion entre lo que
hoy conocemos como filosofia, por un lado, y como ciencia,
por el otro, era posible, y mucho menos hubiera podido prede-
cir, ni siquiera como pesadilla, que apenas cuatro siglos mas tar-
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de esos dos componentes esenciales del conocimiento humano
hubieran podido llegar a ser tan distintos como para dejar de
entender sus respectivos contenidos, después sus lenguajes, y
finalmente llegar aignorar no slo la historia y la Importancia
de su relacion reciproca, sino hasta su existencia mutua

Este no es el sitio para examinar las causas, los mecanismos y
las consecuencias de la bifurcacion de a filosofia natural clasi-
ca en ciencia y filosoffa, ocurrida en el siglo xvi, Aqui me Ii-
mito a senalarlo, con objeto de justificar la existencia del pre-
sente capitulo, que intenta resumir las ideas sobre ¢l método
cientifico de un grupo de personajes del siglo xvu identfica-
dos como filésofos. Naturalmente, al iniciarse la separacion
entre cientificos y filsofos, la nueva especic que predoming
por un buen tiempo fue la hibrida, o sea ¢l hombre de ciencia
que persistio en filosofar {Galileo, Newton, pero sobre todo
Leibniz), o ¢l filosofo que todavia conservi el manto de clenti-
fico (Bacon, Descartes, pero sobre todo Leibniz). Estoy razo-
nablemente convencido de que ninguno de los 12 personajes
del siglo xvinincluidos en el capitulo anterior y en éste protes-
tarian si se enteraran de que habian sido clasificados como
cientificos o fildsofos. A pesar de la simetria ¢n los tiempos
(cllos estan casi seis veces mas lejos de sus origenes, en el siglo
de Pericles, que de nuestra era), los hombres del siglo xvir ya
(enfan su vista dirigida al futaro y sus esperanzas citradas en
este mundo. Como todos sabemos, ésta fue una de las facetas
més importantes de Ia revolucion cientifica, en vista de que
durante toda Ja Edad Media el interés primario del mundo
occidental se orientd al pasado y sus aspiraciones se concen-
traron en el otro mundo.

Los filgsofos del siglo xvi, cuyas ideas sobre el método cicnr
(ifico se presentan continuacion, incluyen nombres que nun-
ca he dejado de encontrar cn los indices de los textos de filo-
sofia de la ciencia que he consultado; en cambio, dos de cllos
(Bacon y Locke) han estado ausentes de un nimero no des-
preciable de tratados de filosofia general, que también he lel-
do. De nuevo, éste no es el sitio para analizar el significado de
tal asimetrfa en la apreciacion del trabajo filosofico de ciertos
personajes histdricos, pero tampoco estd mal senalar que lo
que sigue refleja mucho més mi sesgo personal que la moda
filoséfica contemporanea
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111.2. Francis BAcoN

Francis Bacon (1561-1626) s una de las personalidades mds so-
bresalientes en la historia de la ciencia del mundo occidental
Mis primeros contactos con Bacon fueron todos a través de se-
gundas o hasta de terceras fuentes. Cuando por fin me deadi
a leerlo directamente, el resultado fue catastrofico: no entendi
casi nada, Creo que la explicacion de ese juvenil fracaso es do-
ble y me satisface reconocer que cuando ocurrid tuve concien-
cia (aunque no muy clara) de sus causas: en primer lugar, los
textos de Bacon me presentaron dos grandes obstaculos técn-
cos, que fueron mi escaso conocimiento del inglés del siglo xvii
y de los problemas filoséficos de su tiempo v, en segundo lu-
gar, mi inclinacion personal de esa época por el positivismo 10-
gico, tristemente desfasada en el tiempo (unos 30 anos) pero
10 POr €50 MENos sincera y determinante, que me hizo menos
ficil la comprension del mensaje de Bacon.

La carrera de Bacon fue mucho mas la de un politico y hom-
bre de letras que la de un cientifico. Desde que ingreso al Tr-
nity College, en Cambridge, a los 13 aios de edad, desarrolld
una antipatia contra Aristoteles que va no lo abandond nunca;
posteriormente estudi leyes y a los 25 anos de edad ingreso a
la barra de abogados. Durante ¢l reinado de Isabel I, Bacon in-
tentd ingresar al gobierno pero a pesar de que su tio era uno
de los ministros mas importants, no consiguio nada hasta que
Jacobo I llegd al trono. A partr de ese momento la carrera po-

litica de Bacon cambid por completo: fue hecho caballero en

1603, abogado general en 1613, consejero privado cn 1616,
senior cuidador (Lord Keeper) en 1617, canciller en 1618, barén
de Veralamo en 1618, y vizconde de San Alano en 1621, En csos
aiios felices Bacon escribid y publicd varias de sus obras mas
importantes, entre cllas The aduancemen! of learning (“klavance
del conocimicnto”}, en 1605, v el Norom Orgamun (*El drgano
nuevo”), en 1620. Sin embargo, a parur de 1621, lasuerte le
dio la espalda: a principios de esc ano fue acusado en el Parla-
mento de corrupcion en el desempeno de sus labores oficiales
como juez y canciller, destituido, multado y encarcclado. El rey
canceld Ja multa y lo liberd de la prision en unos cuantos dias,
pero Bacon paso los Gltimos cinco aflos de su vida en desgra-
cia. Sin embargo, la pérdida del poder politico no afectd su
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Francis Bacon {1361-1626).

productividad literaria y en 1623 publico una nueva edicion
muy modificada de su The advancement of learning, pero esta vez
en el “wioma universal” de su iempo, o sea el latin, con el
nombre de De Dignitate ¢f Argumentis Scientiarum (‘De la dig-
nidad y el crecimiento de la ciencia”), asi como la tercera edi-
cion muy aumentada de sus Essays (“Ensayos”) en 1625, Un
ano después de su muerte se publico el New Atlantis (“Nueva
Atlantida”), obra importante para nuestro interés en el méto-
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do cientifico, pero ademds, en forma intermitente siguieron
apareciendo escritos inéditos de Bacon hasta 1763, 0 sea 101
anos después de su muerte.

Todos los hidgrafos y apologistas de Bacon aceptan que su
héroe no hizo contribuciones importantes a la ciencia, sino
que su mérito es fundamentalmente filoséfico, aunque en con-
traste con fa postura de Galileo, cuyo objetivo era expresar los
fendmenos naturales mateméticamente, la ciencia de Bacon es
mas bien cualitativa y de cardcter taxondmico. Pero Bacon
también ha merecido criticas de altos vuelos, (que afirman que
ni siquiera su filosoffa era muy personal o especialmente criti-
ca. Pero hay dos aspectos en los que todos los lectores de Ba-
con, amigos y enemigos, estdn de acuerdo: su dominio magis-
tral del idioma inglés (siempre ha figurado como uno de los
verdaderos autores de la obra de Shakespeare), y la originalidad
de sus opiniones sobre el método cientifico.

Bacon llamé a su libro Novum Organum para senalar que su
método deberla reemplazar al entonces promulgado en una
recopilacion medieval de escritos aristotélicos conocida como
Organon. Los problemas relacionados con el estudio de la na-
turaleza que el Organon no tomaba en cuenta (¢ incluso, pa-
trocinaba) fueron bautizados como “Idolos” y clasificados en
cuatro grupos: I} los idolos de la tribu, dependientes de 1a na-
turaleza humana, que tenden a aceptar hechos sin docu-
mentacion adecuada y a generalizar a partir de informacién
incompleta; 2) los idolos de la cueva, basados en la tradicién y
en la educacion del individuo; 3) los idolos del mercado, que
tienen que ver con el uso inadecuado del lenguaje; y 4)los ido-
los del teatro, que son todos los dogmas incorporadas en el
periodo en que el individuo todavia no ha desarrollado la ca-
pacidad para examinarlos racionalmente (religiosos, cultura-
lesyy politicos) y que son tan persistentesy tan dificiles de obje-
tivar,

De acuerdo con Bacon, la filosofia aristotélica era un idolo
del teatro que deberla ser exhibido y desacreditado, por las
siguientes razones: 1) propone Ja coleccion accidental y acriti-
ca de datos, sin la guia de alguna idea o hipétesis dircctriz;
2) generaliza a partir de muy pocas observaciones; 3) se basa
en la induccién por simple generalizacién, que sistematicamen-
te excluye los experimentos negativos; 4] el valor real y précti-
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co de los silogismos descansa exclusivamente en la definicion
especifica o en la realidad de [as premisas; J) muestra interés
excesivo en la ogica deductiva, o sea en la deduccidn de con-
secuencias a partir de principios primarios, cuya demostracion
debe ser inductiva.

Kl “nuevo™ método cientifico baconiano surgié como un in-
tento de corregir las deficiencias de Ia teoria aristotélica cli-
sica, pero en realidad s6lo aporto dos cosas nuevas; un proce-
dimiento para hacer inducciones graduales y progresivas, y un
método de exclusion, Respecto a las inducciones, Bacon pos-
il que primero deberia recopilarse una “serie de historias
naturales y experimentales” y hasta no contar con informacién
empirica amplia no dar el siguiente Paso, que seria empezar a
eliminar algunas posibilidades. Bacon puso como ejemplo la
determinacion de la causa del calor, para lo que debe hacerse
una lista de todas las cosas que secan calientes y otra lista de las
que no lo son, asi como una lista mas de las cosas (que mues-
tran distintos grados de calor, Fn la primera de estas listas
(“Tabla de esencia y presencia”) se encuentran el Sol, el vera-
noy el fuego, entre muchas otras; en Ia segunda lista (“Tabla
de desviaciones o de ausencia de proximidad”) estn la Luna,
las estrellas, las cenizas mezcladas con agua, y el invierno, tam-
bién entre otras; y en fa tercera (“Tabla de grados o de com-
paracion del calor”) tenemos a Jos planetas, el estiércol, las
variaciones de temperatura ambiental, fuegos de distinta in-
tensidad, etc, Con estas tablas ya es posible excluir algunos fac-
tores como causa del calor, y Bacon senala que la “luminosidad
y el brillo” pueden eliminarse, en vista de que la Luna, aunque
posee ambas caracteristicas, es fifa. De esta manera se puede
llegar a la primera conclusion sobre la causa del calor, que
para Bacon no es otra cosa que el movimicnto. ) siguiente
paso es buscar en otros fendmenos naturales si esa correla-
cion, entre calor y movimiento, se confirma; si s asi, puede
procederse a establecer una segunda correlacion, y repitiendo
el proceso cada vez a niveles mis altos de generalidad se ob-
tiene mayor confianza en el conocimiento sobre la esencia del
calor. Se ha dicho que Bacon pensaba que con este método la
generacion del conocimiento cientifico era algo automdtico, y
claforismo 61 del Libro I del Novum Organum cicriamente asi
lo sugiere:
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E1 curso que propongo para el descubrimiento en Jas clencias cs
tal que deja muy poco a la agudeza y fuerza de la inteligencia, co-
locando a todas las capacidades mentales y de comprension en
casi el mismo nivel. Porque del mismo modo que al dibujar una
linea recta o un circulo perfecto, si se hace simplementc a pulso,
mucho depende de la prictica y de la firmeza de Ia mano, pero si
se hace con ayuda de regla o compis, depende paco o nada de
tales factores individuales: asf es exactamente con mi plan.

Pero con Bacon también sucede que dice una cosa pero hace
otra; naturalmente, como no era un investigador cientifico no
es posible cotejar su filosoffa con su trabajo en la ciencia, pero
en cambio si podemos hacerlo en su retrato de up pais ficticio,
la Nueva Atlintida, una novela no terminada que describe la
forma que tomarfa una sociedad organizada de acuerdo con
su método de generar conocimiento, Entre os distintos perso-
najes descritos en la Nuewa Atldntidase encuentran los Depre-
dadores, cuva funcidn era recabar todos los eXperimentos que
$¢ encuentran anotados en los libros, las Lamparas, que se en-
cargan de dirigir nuevos experimentos, mas iluminados y con
mayor capacidad para penetrar en la realidad que los ya cono-
cidos, y los Intérpretes de la Naturaleza, cuyo trabajo consiste
en elevar los descubrimientos 2 mejores observaciones, axio-
mas y aforismos. De modo que en la practica de la ciencia, en
el método baconiano tdavia cuentan la agudezay la fuerza de
[ inteligencia,

Recogiendo la opinion de la mayoria de los autores que se
han ocupado de Bacon, conviene senalar que si su {inica o prin-
cipal contribucién al desarrollo de la ciencia hubiera sido su
filosoffa cientifica (aparentemente antiaristotélica, pero en rea-
lidad uno de los principales bastiones del método inductive-
deductivo, inicialmente propuesto por Aristoteles), seria dificil
justificar el enorme prestigio de que disfruta, especialmente

en los paises de habla inglesa. Para muchos, la contribucign -

mas importante de Bacon fue su insistencia en que el cono-
cimiento cientifico no sélo conduce 2 la sabiduria sino tam-
bién al poder, ¥ que la mejor ciencia es Ja que se Instituciona-
lizay se lleva a cabo por grupos de investigadores, en contraste
con la que permanece privada v es el resultado del trabajo de
individuos aislados. Uno de los baconianas contemporaneos
mas elocuentes escribe:
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Como ya he seftalado, la lectura cuidadosa de Bacon revela que lo
Que estd ansioso de alcanzar es el triunfo del método experimen-
tal. Este triunfo exige la institucionalizacion completa de la cien-
cia a muchos niveles de actividad. En un pirrafo (Bacon) engloba
brevemente todos los niveles en los que la ciencia opera hoy,
“Pienso —escribe proféticamente —que todas esas cosas que puc-
den ser hechas por algunas personas, pero no por todas, deben
considerarse como posibles y factibles; lo mismo para aquellas
(cosas) que pueden ser realizadas por muchas gentes juntas, pero
1o por sujetos aislados; y de igual manera para fas (cosas) que pue-
den alcanzarse a través de varias generaciones, pero no en una
sola,y finalmente, para las (cosas) que pueden hacerse con asigna-
ciones y gasto piblico, y no con empresa y recursos privados. Solo
de esta manera puede mantenerse la continuidad de la tradicidn
cientifica y fabricarse con éxito los pequerios ladrillos que se usan
para construir los grandes edificios,

Finalmente, otro aspecto importante de la filosofia de la
cencia de Bacon es su exclusion de Jas causas finales del cam-
po de la investigacién cientifica, En otras palabras, Bacon
restringi el estudio de las causas de los fendmenos a has for-
males, materiales y eficientes, en vista de que la bisqueda de
las causas finales slo conducia a disputas verbales que hacian
mas dificil el progreso de la ciencia, Las preguntas licitas eran
¢QUE?, ¢c6mo? y ¢spor qué?, mientras que ¢para qué? queds
excluida no sélo por sus resonancias teoldgicas, sino por la fal-
ta absoluta en su tiempo de conceptos y mecanismos posibles
para explicar el comportamicnto adaptativo como consecuen-
cia de un programa, en vez de un propasito predeterminado.
De hecho, la pregunta para qué? no recuperd su honestidad y
vigencia cientificas sino hasta 1953, con el descubrimiento de
[a estructura molecular del ADN, que de golpe permitio expli-
car en términos bioquimicos (o sea, mecanicistas y determi-
nistas) la naturaleza real del comportamiento intencionado y
aparentemente movido por un fin predeterminado. Bacon
nunca se imaging que algln dia serfa posible reducir y expli
car las causas finales aristotélicas al mismo nivel que las causas
formales, materiales y eficicntes, pero no creo que esto proyec-
te la menor sombra en su egregia e inmortal figura.



[11.3. RENE DESCARTES

De acuerdo con Russell, Descartes:

[...] Es generalmente considerado como cl fundador de la filoso-
fiamoderna y, yo pienso, correctamente. &5 ¢| primer hombre con
elevada capacidad filosdfica cuya vision estd profundamente afec-
tada por la nueva fisica y la nueva astronomia, Aunque es cierto
que todavia conserva mucho del escolasticismo, no acepta las ba-
ses establecidas por predecesores sino que intenta construir un
edificio filosfico completo de novo. Esto no ocurria desde Aris-
toteles y es un signo de la nueva confianza derivada del progreso
de la ciencia. En su wrabajo hay una frescura que no se encuentra
en ninguno de los fildsofos eminentes desde Platon.

Descartes pertenecia a una familia acomodada {su padre era
consejero del Parlamento de Bretana) por lo que nunca tuvo
que trabajar para ganarse la vida. Fue educado durante ocho
anos en el colegio jesuita de La Fléche y posteriormente estu-
dié leves en la Universidad de Poitiers. En 1617 ingresd al ejér-
cito holandés, pero como ese pais estaba en paz, disfruto de
dos altos para filosofar tranquilo. En este periodo conocio a
Isaac Beekman, un fisico que lo estimuld a realizar ms estudios
matematicos, de lo que resultd el desarrollo de la geometria
analitica. Con ¢l inicio de la guerra de los Treinta Anos, Des-
cartes se alistd en el ejercito de Baviera, en 1619, y fue en el
invierno de ese ano que, segiin ¢l mismo cuenta en su Discowrs
de la méthode, una manana hacia tanto frio que se metio en una
estufa y se quedd meditando todo el dia; cuando por fin salio,
su filosoffa ya estaba a medio terminar. En 1621 se dio de baja
del cjército y después de viajar por Italia se establecio en Paris,
en 1625, Pero tres anos mas tarde ya estaba otra vez en el ejérci-
to, esta vez en el que tenia sitiada a La Rochelle, en la campa-
na contra los hugonotes. Al terminar este episodio Descartes
se quedd a vivir en Holanda por veinte arios (1629-1649), pro-
bablemente para evitar el riesgo de ser acusado y perseguido
por catolicos fanaticos, en vista de que compartia las ideas he-
rejes de Galileo, cuya primera condena habia ocurrido cn 1616,
Por la misma razon Descartes no publico entonces su gran
libro Le Monde, donde sostenia que la Tierra gira y que el Uni-
verso es infinito, dos afirmaciones que lo hubieran llevado de
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inmediato ante el Santo Oficio. Sin embargo, ni en Holanda se
libro Descartes de la intolerancia religiosa, ya que los pro-
testantes fanaticos senalaron que sus ideas favorecian al atels:
mo y la Universidad de Leyden prohibio que se le mencionara,
en pro o en contra. Por fortuna, el principe de Orange cvitd
que estas manifestaciones del oscurantismo afectaran asu ilus-
tre huésped. kn septiembre de 1640 Descartes viajo a Estocol-
mo, respondicndo a la invitacion que le hizo [a reina Cristina
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para ocupar ¢l cargo de filsofo real; Descartes se enterd
demasiado tarde de que tal posicion requeria lecciones diarias
a la reina, pero como su majestad estaba tan ocupada, tenian
que darse a las 5:00 Ax, Para un fildsofo acomodado que casi
nunca se levantaba antes del mediodfa, y mucho menos en el
crudo invierno sueco, tal régimen resulté letal y Descartes fa-
lleci6 a principios de 1650,

De la misma manera que Bacon, Descartes concibio a la
ciencia como una pirdmide cuya clspide estaba ocupada por
los principios o leyes mds generales de la realidad; pero mien-
tras Bacon llegaba a esa ciispide por medio de inducciones
progresivas, basadas en series generosas de obscrvaciones y ex-
perimentos, Descartes propuso que el conocimiento cientifico
se inicia en la cumbre y de ahi procede hacia abajo, siguiendo
el camino de la deduccion, hasta llegar ala base, o sea la natu-
raleza real. Esa proposicion tiene varias implicaciones filosofi-
cas fundamentales, pero aqui solo mencionaremos una: que la
certeza en el conocimiento puede alcanzarse ¢ prion, 0 sea en
ausencia (por ignorancia o por decision consciente) de la rea-
lidad. Todos conocemos ¢l famoso pérrafo en que Descartes
encuentra su primer principio, cogito eigo sum:

A pesar de que querfa pensar que todo era falso, era necesario
aceptar que el yo que pensaba cra algo; y basado en esta verdad,
plienso, Luego esisto, tan s6lida y tan cierta que i siquiera las su posk
ciones més extravagantes de los escépticos podian afectarla juzgué
que podia recibirla sin escripulos como el principio inicial de la
filogofia que yo buscaba.

El siguiente paso fue examinar por qué el cogilo ergo sum es
tan evidente, y la respuesta es porque lo concebimos en forma
clara y precisa. Lo claro s lo que se presenta de inmediato a la
mente, mientras que lo preciso ¢s lo que es claroy sin condi-
ciones, o sca que es evidente, A continuacion Descartes pro-
cede 2 demostrar la existencia de Dios, a través de la idea de la
“perfeccion”, un concepto tipicamente escolastico. Descartes
acepta que €l es imperfecto, pero que para percibirlo debe
poseer tambicn la idea de lo perfecto. Tal idea no hubiera
podido ingresar a su mente si no existiera un ser perfecto que
la originara. Por lo tanto, Dios, el Ser Perfecto, existe. Y como
es perfecto, no tolera ni patrocina engarios, por lo quesu exis-
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lencia es una garantia de que todo aquello que percibimos en
forma clara y precisa es cierto. La circularidad del argumento
cartesiano fue percibida, en forma “clara y precisa” por Ar-
nauld, unos cuantos anos después de la muerte de Descartes.

Después de establecer su propia existencia como un ser pen-
sante, las propiedades esenciales de las cosas ciertas, y la exis-
tencia de Dios, Descartes dirigi6 su atencion al mundo de la
realidad. Aqui se nos muestra extranamente aristotélico, pues
de acuerdo con Galileo distingue entre cualidades primarias y
secundarias: las primarias son las que las cosas deben poseer
para ser cosas (como extension, flexibilidad y movilidad) mien-
tras que las secundarias son las percibidas por los sentidos (co-
mo calor, sonido, sabor, olor y otras més) y dependen de la
existencia del sujeto. Las cualidades primarias son intuidas por
la mente, que de esa manera resulta ser mas confiable que los
sentidos. De importancia para el método cientifico, Descartes
pensaba que los fendmenos macroscopicos podian explicarse
a partir de interacciones microscopicas, analizadas en forma
cuantitativa; de hecho, restringio el contenido de la ciencia a
aquellas cualidades que pueden expresarse matematicamente
y compararse en forma de relaciones. Es por esta razon que se
acepta que la filosofia de la ciencia de Descartes s una combi-
nacién de conceptos arquimedianos, pitagoricos y atomislas.

Deben mencionarse otros dos aspectos mas de la filosofia
cartesiana, que son el dualismo y el mecanicismo. En relacion
al primero, con Descartes culmind la evolucion del dualismo
iniciado por Platén y continuado por los filasofos escolasticos
de la Edad Media, con la postulacién de dos mundos paralelos
pero independientes e incapaces de interactuar enue sic el
cuerpo y la mente. Aunque anteriormente ya se aceptaba que
el cuerpo no mueve a la mente, la idea de que la mente no
mueve al cuerpo era nueva; para explicar por qué algunas ve-
ces ¢l cuerpo y la mente parccen funcionar acoplados, Des-
cartes usa el simil de dos relojes que estuvieran construidos de
(al manera que cuando uno marca las 12, el otro también. En
relacién con el mecanicismo, la filosofia cartesiana es rigida-
mente determinista, de modo que tanto la materia inerte como
los organismos vivos obedecen las leyes de la fisica; de hecho,
todos sabemos que Descartes consideraba a los animales como
Maquinas o automatas, cuyo comportamiento simplemente pa-
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rece dirigido a alcanzar cienos objetivos pero en realidad es
puramente mecdnico. Si esto cs cigr}_o de los movimientos del
cuerpo, fo mismo deberla ser cieno de los giros de la mente,
con 1o que Descartes se encontré con problemas acerca del
libre albedrio humano, un concepto crucial para la Iglesia

Procediendo por deduccion a partir de sus principios intui-
tivos mds gencrales, Descartes intent6 formular algunas leyes
fisicas pero se dio cuenta que no podia llegar muy lejos:

Primero he tratado de descubrir gencralmente los principios o
causas primeras de todo o que es o puede haber en cl mundo...
Después de esto consideré cudles son los efectos primarios y més
comunes que pueden deducirse de esas causas, y me parcce que
de esta manera descubri los cielos, las estretlas, Ja Tierra, y en ella
agua, aire, fuego, los minerales y algunas otras cosas que son las mds
comunes y simples de todo lo que existe, y por lo tanto las mds fé-
ciles de conocer. Entonces, cuando quise descender a las que son
mds particulares, s¢ presentaron antc mi tantos objetos de distin-
tos tipos que pensé que no era posible para la mente humana dis-
tinguir las formas o especies de cuerpos que existen en fa Tierra
de la infinidad de otros que podaran existir st la voluntad de Dios
hubiera sido colocarlos en ella. Pero debo confesar que e} poder
de la naturaleza es tan amplio y tan vasto, y estos principios son
tan simples y generales, que yo no observé casi ningun efecto par-
ticular en ¢l que no pudiera de inmediato reconocer que podria
deducirse de los principios de muchas maneras diferentes, y mi
mayor problema generalmente es descubrir por cudl de estas ma-
neras se ha llevado a cabo. En este contexto no conozco otro plan
que, de nuevo, trate de encontrar experimentos de tal naturaleza
que su resultado sca diferente si debe ser explicado poruno de los
métodos, de como seria si tuviera que explicarse por el otro.

Lo que Descartes dice es que sin contacto con la naturaleza,
su método cientifico se detienc al nivel de lo que pudiera ser,
0 sea que llega al umbral de muchas realidades posibles, todas
ellas igualmente compatibles con los principios generales ge-
nerados intuitivamente; para continuar con la deduccion es
necesario determinar directamente cual es la realidad ver-
dadera, anotando con cuidado las condiciones en que tal reali-
dad ocurre. Por lo tanto, una de las funciones mas importan-
tes de la observacidn o el experimento en el método cientifico
cartesiano es delimitar las circunstancias necesarias para que
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se den fendmenos especificos. Con esta conclusién, parecerla
inexacto presentar a Descartes como la antitesis de Bacon; sin
embargo, la aparente coincidencia no es real mucho me-
nos, en vista de que Descartes negd rotundamente que fuera
posible inducir leyes importanes de la naturaleza por medio
de la coleccion y comparacion de series de observaciones indi-
viduales de la realidad.

Finalmente, conviene reiterar que, también en el caso de
Descartes, el método cientifico que €l propuso no coincide
con el que ¢l mismo siguid para hacer sus importantes contri-
buciones cientificas, tanto en Optica como en geometria anali-
tica; en otras palabras, Descartes es otro ejemplo de falia de
correlacin entre lo que el hombre de ciencia dice que hace y
lo que realmente hace,

[11.4. Jonn Locke

A diferencia de Bacon y Descartes, que a pesar de ser primaria-
mente fildsofos hicieron (0 intentaron hacer) contribuciones
clentificas en sus ratos libres, John Locke (1632-1704) fue un
filosofo de tiempo completo. Su educacién inicial fue en clasi-
cos ¥ en literatura, pero posteriormente estudi6 medicina y
hasta Ia ejercid, aunque por poco tiempo. Ingresd al servicio
de lord Shaftesbury en 1666 como consejero, médico y ami-
80,y cuando este politico cay y tuvo que refugiarse en Holan-
da, Locke lo acompand y permanecio en ese pais hasta la re-
volucion de 1688, en que volvid a [nglaterra. Fue durante su
estancia en Holanda que terming de escribir su famoso Essay
concerning heman understanding (“Ensayo sobre el entendimien-
to humano”), que aparecio en 1690; de hecho, casi todos sus
escritos importantes datan de un breve periodo posrevolucio-
nario, comprendido entre 1687 y 1693. La filosofia politica de
Locke tuvo grandes repercusiones, no sélo en [nglaterra y pos-
teriormente en EUA sino también en Francia, donde gracias a
Voltaire su prestigio era enorme e nspird a los reformistas mo-
derados y a los plilasophes. Sin embargo, de este aspecto de las
ideas de Locke no diremos nada, porque tuvieron poca tras-
cendencia en su teorfa del conocimiento,

Locke es considerado como ¢l fundador del empirismo, la
doctrina que postula que todo el conacimiento (con la posible
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excepcion de la logica y las matemdticas) se deriva de la expe-
riencia. Por consiguicnte, se opone radicalmente a Platon, a
los filosofos escolasticos y sobre todo a Descartes, al afirmar
que no existen ideas o principios generales intuitivos o a frion.
Locke dice:

Supongamos entonces que la mente sea, como decimos, papel
blanco, ausente de todos los simbolos y de todas las deas; ;como
es que se llena de ellos: :De donde le llega esa inmensa coleccion
que la activa e ilimitada inclinacion humana ha pintado en ella
con una variedad cast infinita? A esto contesto con una sola pa-
labra; de la experiencia, en la que se funda todo nuestro cono-
cimiento y de la que, en tiltima instancia, todo €] se deriva,

Nuestras ideas provienen de dos fuentes distintas, las sensa-
ciones y fa percepcion de la operacion de nuestra mente. Si
s0lo somos capaces de pensar con nuestras ideas, y todas las
ideas provienen de la experiencia, es evidente que ninguna
parte del conocimiento antecede a la experiencia. Pero una
vez recibidas las sensaciones, la mente hace muchas cosas mas
con ellas que simplemente registrarlas: las analiza, fas com-
para, las combina para formar ideas mas complejas, las integra
para construir conceptos mas elaborados. Pero de todos mo-
dos, la percepcion es el primer paso en el conocimiento. Ll
empirismo parece obvio hoy, pero en el siglo xvi la opinién
que prevalecia era que la mente podia conocer toda clase de
cosas a prion, por lo que la postura de Locke era una doctrina
nueva y revolucionaria. Con la filosofia empirica Locke intentd
apoyar al mecanicismo de su tiempo y al principio de la causa-
lidad; con relacion al mecanicismo, aunque adopté diversas
formas, todas tenian cn comin la creencia de que existe un
mundo de atomos o corpisculos que subyace al mundo visible
y cuyas interacciones y colisiones, asi como sus atributos in-
trinsecos, explican los fenomenos de Ja experiencia cotidiana.
Locke sostuvo que las cualidades primarias de los objetos (so-
lidez, extension, forma, movimiento o reposo ¥ nimero) no
slo se percibian directamente a través de los sentidos sino
que ademas eran las responsables de producir las sensaciones
de las cualidades secundarias, como olor, sabor, color y otras.
Adems, estas cualidades primarias percibidas en los objetos
existen porque sus componentes invisibles (atomos o corpls-
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culos) también las poseen, aunque nosotros no podemos apre-
ciarlas directamente: ademas, como los atomos de un objeto
pueden interactuar con los de otro objeto, alterando la capa'ci-
dad de éstos para incidir en nuestros sentidos, resulta muy difi-
cil o imposible imaginar la manera como los tomos producen
sensaciones. De hecho, Locke senala que tal conocimiento
solo podrd alcanzarse por revelacion divina,

La defensa de la causalidad hecha por Locke se relaciona
con su idea del “poder”, aunque la palabra se usa de manera
muy distinta a como la entendian sus contemporaneos o a
como la entendemos nosotros. Segiin Locke, cuando pensa-
mos en objetos corporales combinamos tres clases de ideas:
cualidades primarias, cualidades sccundarias y “poder”

...Lo amarillo no s encuentra cn el oro, sino que es un poder del
oro para producirnos esa idea a wravés de la vista cuando etslzi‘ tlu-
minado de manera adecuada; y ¢l calor que no podemos elinunar
de nuestra idea del Sol, realmente no estd mds en el Sol que ¢l co-

lor blanco que produce en la cera

En sentido estricto, la nocion de “poder” de Locke es ilegiti-
ma dentro del empirismo, ya que lo que se observan son fend-
menos, no ‘poderes” con propiedades causales. Parfi ser con-
gruente, Locke deberia haberse limitado, como lo hlzp Hume
posteriormente (véase infra, p. 90), a registrar secuencias cons
tantes. Pero Locke no estaba tratando de ser congruente sino
de mantenerse dentro del sentido comtn, por lo que también

senala:

Fn el registro que nuestros sentidos llevan de vicisi.[ud constante
de las cosas, no podemos dejar de observar que ciertos cvgntos
individuales, tanto cualidades como sustancias, Inician su existen-
cia, y que la reciben gracias a la aplicacion y operacion adecgadas
de algtin otro evento. De esta observacion derivamos nuestras ideas

de causay ¢fecto.

Conviene mencionar la critica del empirismo al concepto
aristotélico de *esencia”, a partir del cual seria posible deducir
las propiedades de las cosas. De acuerdo con Locke y Ios'em.-
piristas, lo tnico que realmente puede exstirson las cosas indi-
viduales; ¢s posible que tengan una “esencia’, pero si s la es-
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colastica, es imposible conocerla. En realidad, el concepto de
‘esencia” es puramente verbal, se trata de la definicién de un
termino genérico. Por ejemplo, discutir si la “esencia” de un ob-
Jeto s puramente extension, o extension més solidez, es discu-
tir sobre palabras; la voz oljelo se puede definir de cualquiera -
de las dos maneras. De modo que la “csencia” aristotélica y
con ella el esencialismo y el idealismo, se eliminan de la filo-
sofia (en realidad, solo se han barrido debajo de la alfombra,
de donde seguirdn surgiendo en forma reiterada pero aperio-
dica hasta nuestros dias) y con Locke triunfa el nominalismo,
aunque no se trata de haber ganado la guerra, sino simple-
mente una batalla en el siglo xvir.

El empirismo ha sido acusado de muchas cosas a través de la
historia, y casi todas las acusaciones han tenido gran parte de
razon. Una de las acusaciones mds graves (que comparte con
el idealismo) es que no explica como es que poseemos cono-
cimiento de algo més que no sean nueslras ideas y las opera-
ciones de nuestra mente. Locke dice:

En vista de que la mente, en todos sus pensamientos y razona-
mientos, no incluye més que sus propias ideas, que es la inica que
puede contemplar, es evidente que nuestro conocimiento sdlo se
refiere a ellas.

La conclusidn obvia de este argumento es que todo el mun-
do exterior, incluyendo a las demds gentes, nos estd vedado,
porque aunque realmente exista de manera independiente,
para nosotros solo son ideas registradas en nuestra mente,
Tanto el empirismo lockeano como el idealismo nos dejan a
cada uno encerrado en si mismo y sin capacidad alguna de co-
nocer a la realidad externa. No conozco mejor salida de este
dilema que la de Russell:

Todavia nadie ha logrado inventar una filosofia simultineamente
creible y congruente. Locke deseaba credibilidad y la alcanzd a
expensas de esto, La mayoria de los grandes fildsofos han hecho lo
contrario. Una filosofia que no es congruente no puede ser com-
pletamente cierta, pero una filosofia que lo es puede muy bien ser
totalmente falsa. Las filosofias mds {ructiferas han contenido in-
consistencias estridentes, pero por esa misma razon han sido par-
cialmente ciertas. No hay razén alguna para suponer que un sis-
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{ema congruente contiene mds verdad que otro que, como el de
Locke, esti obviamente més o menos equivocado.

[11.5. GEORGE BERKELEY

De acuerdo con el empirismo anterior a Berkeley, ¢l universo
de las sensaciones se consideraba como real y percibible, aun-
que ne relacionado con la realidad externa, mientras que el
mundo sensible y material sc accptaba como verdadero (sies
que existia) pero imperceptible, ¢ incluso habia argumentos
para dudar de su existencia. Con (oda la energia, pero tam-
bién la inconciencia de fa juventud, Berkeley dio el siguiente
paso y afirmo categoricamente que ser s ser percbuda, o sea que
lo (inico que posee existencia real es ¢l mundo de las sensacio-
nes, mientras que la realidad externa no sdlo no puede perci-
birse sino que ademds no cxiste. George Berkeley (1685-1753)
nacid en Irlanda v se educd en el Trinity College de Dublin;
catlico anglicano devoto, sus mejores esfuerzos juveniles fruc-
tificaron en su importante libro The princrples of human know-
ledge (“Los principios def conocimiento humano”), publicado
cuando Berkeley tenfa 25 anos de edad, que resultd demasiado
hostil a los lectores de su tiempo, asi como en su obra Thee
dinlogues between Hylas and Phidonons (*Tres didlogos entre Hilas
y Filono”), aparecido tres anos mas tarde, en donde mtentd

resentar las mismas ideas en forma mas accesible, con igual
poca fortuna. En 1724 fue nombrado candnigo de Derry, pero
sc interesd mas en fundar un colegio catdlico en las islas
Bermudas y con este motivo viajo a ituesiro continente Y vivio
en Rhode Island por tres aios (1728-1731); sin embargo, su
proyecto fracasd por razones economicas y Berkeley regreso a
Irlanda. En 1734 fue nombrado obispo de Cloyne, donde per-
manecié hasta su muerte. Este es el Berkeley de quien la ciu-
dad norteamericana asi llamada, sede de un importante cen-
tro universitario en el estado de California, deriva su nombre.

La filosoffa cientifica de Berkeley ha sido bautizada como
empirista, positivista instrumentalista, fenomenoldgica y teista.
Naturalmente, tales categorias o existian en su tiempo y me
gustarla creer que ¢l propio Berkeley las hubiera rechazado
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como superficiales y estrechas. Pero en nuestra época, la pro-
liferacion de distintas posturas filosoficas sobre la ciencia, con
su amplia y gencrosa diversidad, ha justificado ¢l desarrollo de
una rica v original taxonomia para denominar a cada una
de fas nuevas “escuelas”. Cuando se examina el pensamiento
filosofico original de Berkeley {asi como el de cualquier otro
clentifico o filosofo del pasado), conviene hacerlo tomando en
cuenta las categorias importantes en su propio tiempo.
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Berkeley fue uno de los primeros criticos de Newton, aun-
que su filosoffa surgid como consecuencia de haber leido el
Ensayo sobre el enlendimiento humano de Locke, que como hemos
mencionado, apoyaba y extendia las ideas de Newton. Berke-
ley rechazo la dicotomia entre la materia o sustancia, por un
lado, y las diferentes cualidades que percibimos en ella con
muestros sentidos, por el otro; con un espiritu todavia mas em-
pirista que el de Locke, senalé que como lo Gnico que real-
mente percibimos son las cualidades, mientras que la materia
nada mas la suponemos, ésta deberia eliminarse, dejando a la
realidad formada solo por dos elementos: las mentes y las
ideas que éstas experimentan directamente. De aqui surge el
famoso esse est percify, cuya linica excepcion (para Berkeley) es
Dios. Las cosas que llenan este mundo existen gracias a que
son percibidas por Dios, pero su poder es tan grande que a
través de €] nosotros también las percibimos, Finalmente, Ber-
keley senala que también la secuencia ordenada y racional con
que percibimos el mundo no proviene de éste sino del tnico
cuyas ideas son por definicion ordenadas y racionales, o sea de
Dios.

La filosofia de la ciencia de Berkeley s deriva de su episte-
mologa, que no requicre del andamiaje metafisico necesario
para demostrar la existencia de Dios: como buen idealista, pos-
tula que nuestras experiencias de los fenomenos reales solo
son secuencias de ideas que ocurren en la mente, sin relacion
causal alguna con el mundo exterior; como buen fenomendlo-
go, senala que la “negrura” de la noche o el sabor de un dulce
son los Ginicos objetos del conocimiento; como buen instru-
mentalista, critica a Newton por su transformacion de términos
mateméticos en entidades “reales”, senalando que el propio
Newton habia dicho que una cosa era formular correlaciones
matematicas que incluian fuerzas y otra totalmente distinta era
intentar descubrir la naturaleza “real” de tales fuerzas. Se trata
de un caso tipico de reificacion de entidades puramente ma-
tematicas, como faenas “atractivas”, “cohesivas” o “disolutivas”.
Por lo tanto, puede decirse que la posicion de Berkeley ante
las leyes de la mecdnica newtoniana era claramente idealista,
fenomenoldgica, instrumentista y positivista. En su esfuerzo
por establecer una teorfa racional del conocimiento totalmen-
te consistente, Berkeley sacrifico su credibilidad. Al enterarse
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el doctor Johnson, durante un paseo con su sempiterno secre-
tario Boswell, de que Berkeley negaba la existencia del mundo
exterior, pated una gran piedra mientras decia: “,Asi es como
lo refuto!” A pesar del peso histérico de esta anéedota, el iras-
cible doctor Johnson no estaba refutando nada, sino simple-
mente generando ciertas sensaciones diferentes en su pie.

Pero Berkeley anticipé con gran claridad el siguiente y ulti-
mo paso del empirismo, dado por Hume, que fue e] recono-
cimiento de las dificultades implicitas en fa teoria filosofica de
la causalidad y de lo que posteriormente se ha conocido como
el “problema de la induccion”. En 1710, Berkeley escribio:

Es claro que los fildsofos se divierten en vano, cuando se pregun-
fan por causas naturales eficientes, distintas de la mente 0 del es-
piritu... por medio de fa observacion diligente de los fenomenos
que percibimos podemos descubrir las leyes generales de la matu-
raleza, y a partir de ellas deducir otvos fendmenos; no digo demostyar,
porque todas las deducciones de este tipo se basan en el supuesto
de que el Autor de la naturaleza siempre opera de mancra uni-
forme y en obediencia constante de las reglas que tomamos como
principios, b que evidentemente o podemos saber.

[I1.6. Davip Hune

David Hume (a quien fos ingleses identifican como “un fildso-
fo inglés”, mientras que el resto del mundo, con gran satisfac-
cion de los escoceses, reconoce como “un filosofo escocés”)
nacid en Edimburgo en 1711 y murid a los 65 anos de edad,
culminando unavida caracterizada por inmensa y original cre-
atividad filosofica, pero vivida en ausencia casi total de recono-
cimientos oficiales. Hume estudid leyes en la Universidad de
Edimburgo pero abandont la carrera antes de terminarla, en
aras de su interés en la filosoffa. A los 29 anos de edad public
su primer libro, 4 freatise of human nature (*[ratado de la natu-
raleza humana”) que segiin el propio autor “nacid muerto de
las prensas” pero que lo estimuld a dar a luz un ano més tarde
a un Sumario del mismo libro, y siete anos despuds, al Enquiry
concerning human understanding (*Investigacion sobre el cono-
cimiento humano”), que contiene como capitulo X su famoso
ensayo sobre los milagros, v que ademas fue el libro que des-
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pertd a Kant de sus *suerios dogmaticos”. Tambiép escribio sus
polémicos Dialogues concerning natural religion (“Dilogos sobre
fa religion natural") que, por instrucciones del propio Hume,
se publicaron hasta después de su muerte, en 1779, Esta de-
cision, asi como todo lo demas que se sabe de Hume, es com-
patible con lo que & mismo escribié en su “oracin fiinebre”

Yo era un individuo de disposicion moderada, con dominio de mi
temperamento, de humor abierto, sociable y alegre, capaz QC ese
tablecer amistades, con poca susceptibilidad a hacer enemigos y
con gran moderacidn de todas mis pasiones. Hasta mi gran amor
por la fama literaria, mi principal pasion, nunca me agrié el carac-
ter, a pesar de mis frecuentes decepcioncs.

Hume llev el empirismo de Locke y Berkeley hasta sus ulti
mas consecuencias, haciéndolo al mismo tiempo congruente e
increible; de hecho, ni el mismo Hume pudo actuar en forma
rigurosa de acuerdo con sus propias ideas, ni tampoco puglo
encontrarle solucion a los problemas creados por ellas. Al prin-
cipio de su Treatise, Hume acepta la inexistencia de las ideas 0
conceptos 4 rioni pero en cambio diseca las “Ideas” de Locke
en dos clases diferentes, las impresiones, derivadas de las sensa-
ciones recogidas por los sentidos, y las ideas, conjuradas por la
mente. En cada una de estas dos clases de eventos mentales se
distinguen tipos simples y complejos, y absolutamente nada
mas. Una impresion simple serfa la producida por la percep-
cién del canto de un pdjaro, mientras que una idea simple
serfa la imagen de un pdjaro conjurada por la mente. Aqui
Hume reitera que existe una relacion muy cercana entre las
impresiones y las ideas simples, en vista de que la§ segundas
siempre sc derivan de las primeras; en cambio, ]a§ idcas com-
plejas pueden consiruirse a partir de las ideas simples y no
pertenecer a ningéin objeto real, como la idea del unicornio o
del pegaso, o (¢l ejemplo de Hume) la idea de una ciudad con
calles recubiertas de oro y paredes de rubics. EI hecho es que
los elementos que contribuyen a una idea compleja prow'eneq,
en tltima instancia, de impresiones sensoriales o de defini-
ciones ostensivas. Este es uno de los credos del empirismo.

Hume también eliming el concepto de sustancia de la psi-
cologfa, que ya Berkeley habia expulsado de la fisica, al negar
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que exista a impresion (y por lo tanto, laidea) del *yo’, ya que
la introspeccion siempre es de algiin dato sensorial, como luz,
calor, odio, dolor o placer, pero nunca del “yo™. En otras pala-
bras, las ideas no percibidas de cosas o eventos siempre pue-
den definirse en términos de impresiones percibidas de cosas
0 eventos, por lo que sustituyendo el término definido por la
definicién se puede senalar lo que se sabe empiricamente,
obviando la necesidad de introducir cosas o eventos no perci-
bidos. Esto se deriva del credo empirista mencionado antes, y
en los tiempos de Hume tenfa gran importancia, en vista de
que se deshacia no solo de la nocion metafisica de “sustancia”,
sino también de Ja nocion teoldgica de *alma”, y de la nocién
epistemoldgica de “sujeto” y “objeto”. Naturalmente, el argu-
mento no prucba la inexistencia de tales nociones, sino sélo
nuestra incapacidad para afirmar o negar su existencia

En Ia seccion titulada “Sobre el conocimiento y Ia probabili-
dad”, de su mismo Treatise, Hume examina los problemas rela-
cionados con el conocimiento obtenido a partir de datos em-
piricos por medio de inferencias no demostrativas, que es
practicamente todo el conocimiento excepto la logica, las ma-
tematicas y la observacion directa. Hume sefiala que existen
siete clases de relaciones filosoficas: semejanza, identidad, rela-
ciones de tiempo y sitio, proporcion en cantidad, grado de
cualquier cualidad, contradiccion v causalidad, Estas siete cla-
ses de relaciones pueden dividirse en dos tipos: las que depen-
den exclusivamente de las ideas, y las que pueden cambiar sin
modificar a las ideas. Entre las primeras estdn semejanza, con-
tradiccion, grados de cualidad y proporciones de cantidad o
miimero, que son las que generan conocimiento cierto; en
cambio, entre las segundas estin la identidad, las relaciones
espacio-temporales y de causalidad, que conducen a conoci-
miento probable. Las matemdicas (la aritmética y el dlgebra,
pero no la geometria) son las tinicas ciencias, segin Hume,
que toleran razonamientos prolongados sin perdida de la cer-
teza. [anto la identidad como las relaciones espacio-lempora-
les pueden apreciarse directamente y dan origen a impresio-
nes, mientras que la causalidad es una forma de relacién que
10s permite inferir una cosa o evento a partir de otra. Fn efec-
to, podemos percibir que 4 es idénticaa B, o bien que A esta
debajo o encima de B, o que A aparece antes o después de B,
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pero no podemos percibir que A causa a B; no tenemos una
impresion de la relacion causal, Tanto la filosofia escolstica
como a cartesiana consideran a la conexion causa-electo como
logicamente necesaria, del mismo modo que las operaciones
matematicas (las correctas, desde luego) son logicamente ne-
cesarias, Hume fue ¢l primero en refutar este concepto, sena-
lando que la causalidad no puede descubrirse entre las pro-
piedades de los distintos objetos o eventos;

No existe ningiin objeto que implique ka existencia de otro cuan-
do consideramos a ambos objetos en si mismos, sin mirar mds alla
de las ideas que nos formamos de ellos,

Los filosofos (no todos, por cierto) usan con frecuencia el
ejemplo de una bola de billar 4 que esimpulsada por el juga-
dor en direccion a la bola de billar B, se mueve hacia ella hasta
que la golpea, con lo que la bola B se mueve. En este caso la
bola A 'se describe como la causa del movimiento de la bola B,
aunque la relacion entre las dos bolas es fisica, no logica; ob-
viamente, hay una conexién entre los movimientos de A y B,
pero la conexion se describe y se explica de acuerdo con las
leyes de lafisica, no de la ldgica. Hume hizo ver que el examen
de relaciones causales empiricas, como el ejemplo de [as bolas de
billar, revela a nuestros sentidos que los agentes causales siem-
pre preceden a los efectos y ocurren en contigiidad con ellos,
pero nada mds. Si no existe una conexion logica que podamos
Hlamar causal, entonces debe ser la experiencia la que nos hace
anticipar que la aparicion del objeto o evento A sera sequida
por B. De esta manera, Hume define la causa como:

Un objeto-precedente y contiguo a otro, y unido a €l en la imagi-
nacion de tal manera que laidea de uno determina en fa mente la
formacion de la idea del otro, y la impresion de uno fa formacion
de una idea mis viva del otro,

Fsta conclusion de Hume tiene dos consecuencias impor-
tantes para la estructura del método cientifico: en primer
lugar, se opone a la consideracion de que los mismos efectos
tengan siempre las mismas causas, o sea que se opone al con-
cepto de la regularidad de la naturaleza; en segundo lugar,
invalida el uso de lainduccion por enumeracion para alcanzar
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generalizaciones validas en el conocimiento. Antes de exami-
nar estas dos importantes consecuencias del analisis de la cau-
salidad por Hume, conviene scnalar que ¢l mismo usa a la
causalidad igual que todos los demés mortales, al senalar que
nuestra expectativa de Bal percibir A se basa en las experien-
cias repetidas de la secuencia mencionada. Aqui el conjunto
de tales experiencias es la causa de nuestra expectativa, y si
tomamos a Hume en serio, lo que realmente ha ocurrido es
que las experiencias preceden y son contiguas con la expectati-
va, pero su conexidn no es 1ogicay por lo tanto puede no repe-
tirse. Russell da el siguiente ejemplo:

Veo una manzana y espero que, si la como, experimentare un tipo
definido de sabor. De acuerdo con Hume, no hay razon alguna
para que yo perciba tal sabor: la ley de la costumbre explica mi
expectativa pero no la justifica. Pero la ley de a costumbre es ella
misma una ley causal. Por lo tanto, si tomamos a Hume en serio
debemos decir: aunque en el pasado la vista de una manzana ha
ido unida a la expectativa de cierto tipo de sabor, no hay ninguna
razdn para que siempre ocurra asf; quizd en la proxima oportu-
nidad en que vea una manzana esperaré que sepa a 1vast begf. En
este momento, es posible que usted considere tal cosa como poco
probable, pero no hay razén alguna para esperar que, dentro de
cinco minutos, fa siga considerando poco probable,

Respecto al concepto de la regularidad de la naturaleza, es
obvio que esta basado en el principio de que los mismos efec-
tos siempre estaran precedidos por las mismas causas. Las ideas

de Hume lo ponen en entredicho:

Todas las inferencias hechas a partir de experiencias presuponen
como su base que el futuro serd semejante al pasado y que poderes
semejantes irdn unidos a cualidades sensibles similares. Si existe la
menor sospecha de que el curso de la naturaleza pucda cambiar
de modo que el pasado ya no determine la regla del futuro, toda
la experiencia sc vuelve iniitl para apoyar inferencia o conclusion
alguna. Por lo tanto, es imposible que algin argumento basado en
la experiencia pueda demostrar la semejanza del pasado con el
futuro, ya que todos los argumentos se fundan en la suposicion de

tal semejanza.
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Fl escepticismo de Hume lo lleva a negar la posibilidad del
conocimiento racional y a postular que todo lo que creemos se
basa mds bien en nuestros sentimientos que en nuestra razon.
Hume reconoce que el fildsofo escéptico sabe lo anterior, y
también que:

La duda escéptica, tanto en relacién con la razén como con los
sentidos, es una enfermedad que nunca puede curarse por com-
pleto sino que recurre constantemente, a pesar de que tatemos
de alejarla y a veces nos sintamos completamente libres de ella. .
Lo tinico que nos puede aliviar son el descuido y la desatencion.
Por este motivo yo descanso por completo en ellos, y le aseguro al
lector que cualquiera que sea su opinién en este momento, dentro
de una hora estard persuadido de la existencia de un mundo inter-
1oy un mundo externo,

El rechazo del principio de la induccion es quiza la parte
medular del escepticismo de Hume. Ya hemos mencionado
que este principio se origind en Aristoteles, fue adoptado por
Bacon con su Novum Crganum, y es una de las bases del méto-
do cientifico newtoniano. Sin embargo, los argumentos 10gi-
cos de Hume parecerfan sugerir que es imposible llegar al
conocimiento de principios generales verdaderos sobre la na-
turaleza a partir de observaciones externas individuales, Para
ser filosoficamente aceptable, el principio de Ja induccion
debe poderse derivar de otro principio independiente y no
basado en la experiencia, por lo que puede concluirse que
Hume demostrd que cl empirismo puro no s suficiente para
el desarrollo de la ciencia Pero si sblo se admite este principio
(el de la induccidn), todo lo demds ya puede proceder de
acuerdo con el empirismo mds riguroso. Sin embargo, tal ad-
misién haria que los empiristas preguntaran por qué, si ya se
ha admitido un elemento no empirico en la ciencia, no se pue-
den admitir otros, lo que seria muy dificil de contestar. Para
Russell:

Lo que los argumentos (de Hume) prueban —y yo pienso que la
prueba no s refutable— es que la induccion es un principio logr
co independiente, incapaz e ser inferido ya sea de la experiencia
0 de olro principio ldgico, pero que sin la induccion fa ciencia es
imposible.
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En su conferencia “Herbert Spencer” dictada en 1981, el
doctor Henry Harris, profesor Regias de medicina en Oxford,
examina con claridad varios de los problemas actuales de la
filosofia de la ciencia. Al hablar de las predicciones hechas a
partir de una hipolesis delerminada, senala que sc trata de ex-
pansiones analiticas de la hipotesis que permiten al observa-
dor informado esperar que, si las cosas son como la hipotesis
postula, entonces ciertos tipos de interaccion con el mundo
real son posibles. Las predicciones se ponen a prueba para ver
si tales interacciones son posibles. Harris dice:

En este momento algunos filasofos pueden protestar seialando
que ni la verdad ni la falsedad de fas hipotesis pueden derivarse
logicamente de grupo alguno de observaciones. A esto yo contes-
(aria que la ciencia no es Ja logica; las conclusiones que los cientifi
cos derwan de sus obscrvaciones estin impuestas no por las reglas
de fa derivacion logica sino por las reglas operacionales dictadas
por la historia evolutiva del hombre.

Es obvio que fa postura de los fildsofos (Descartes, Berkeley,
Hume y Russell) y la de los cientificos {Bacon, Locke y Harris),
frente a la filosofia de la ciencia, y especificamente frente a las
conclusiones de la logica en relacion con el mundo real, es
muy distinta. Los filosofos como Hume piensan que sus estu-
dios y observaciones se refieren a los limites del conocimiento
humano, mientras que los cientificos dicen que lo que Hume
demostrd son las limitaciones del pensamiento abstracto, por
mas 1ogico que sea, como instrumento para avanzar el cono-
cimiento de la realidad. Harris ofrece el siguiente retrato del
cientifico racional:

Se trata de un empirista convencido que nunca se preocupa por la
[ogica de lo que estd haciendo, pero que no tene dudas acerca de
que sus actividades generan informacién sobre el mundo real,
Sabe que hace errores, pero también sabe que a veces hace las
cosas bien. No tiene dudas acerca de la capacidad de sus proceds-
mientos cientificos para verificar y falsificar proposiciones cientifi-
cas. Se esmera en la seleccion de hipdtesis fructiferas para investi
gar y hace esfuerzos enormes para poner a prueba sus ideas antes
de darlas a conocer. Publica sus trabajos en forma tal que permite
a otros cientificos verificarlos, y aunque con frecuencia vaya en
contra de su gusto, al final acepta el veredicto de sus colegas.
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[117. EMMANUEL KANT

Todos sabemos que Kant (1724-1804) vivio toda su vida en
Konigsberg, una pequena ciudad situada en la costa del Bald-
co, en lo que entonces era Prusia Oriental. Kant primero es-
tudio filosofia y teologia en la Universidad de Kénigsberg y a
los 46 anos de edad fue nombrado profesor de lagica y me-
tafisica en la misma universidad, puesto que desempend por
los siguientes 34 anos. La leyenda senala que la realizacidn de
sus habitos cotidianos era tan regular que los ciudadanos
de Konigsberg podian controlar sus relojes al verlo pasar cn su
paseo cotidiano, que por cierto solo se interrumpia cuando el
invierno lo hacia fisicamente imposible sin embargo, su ruti
na s¢ aiterd varios dias cuando estuvo leyendo el Emilio, de
Rousseau.

Kant fue un escritor muy prolifico, pero en relacion con el
metodo cientifico solo dos de sus libros son importantes, el fa-
moso Critica de la razin pura'y el Prolegimencs para cualquier me-
lafisica futura; el segundo de estos libros es un intento de sim-
plificacidn y aclaracion del primero. La tesis central de estos
dlos libros de Kant s que, si bien nada de nuestro conocimien-
to trasclende a la experiencia, una parte de €l es a prioniy no sc
infiere inductivamente a partir de [a experiencia. La parte del
conocimiento que s 4 frion incluye no sélo la logica sino otras
dreas que ni caen dentro, ni pueden deducirse, de ella, E tit-
lo de su libro, Critica de la razin pura, se refiere a los sistemas
filosoficos que pretenden alcanzar el conocimiento en ausen-
cia de datos empiricos; una de las frases més conocidas de
Kant es: “Los pensamientos sin contenido estan vacios; las in-
tuiciones sin conceptlos estan ciegas.” En donde la palabra
“intuicion” corresponde mds bien a datos sensoriales 0 a fun-
{0 de vista (Anschawung). Kant estaba convencido de que los
filosofos racionalistas (¢l los llama “dogmdticos”) como Leil-
niz y Descartes, no habian hecho contribuciones importantes
al avance de la ciencia precisamente porque pretendian re-
solver los problemas por medio de la razon pura, 0 sea sin mo-
lestarse en abandonar sus cdmodos sillones filos6ficos y salir al
mundo a enterarse, por medio de sus sentidos, de la realidad.
Pero Kant también estaba impresionado con el hecho de que,
a pesar de la demostracion de Hume, de que los cientificos no
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podian alcanzar certeza en el conocimiento, la ciencia seguia
creciendo saludablemente y avanzando todos los dias,

Kant dice que pasd 12 afios tratando de resolver fa pregunta;
¢Gomo es que son posibles las proposiciones sintéticas a priori?
Sin embargo, cuando tuvo la respuesta tardo unos cuantos me-
ses en escribir su famoso libro, lo que seguramente también
contribuyd a hacerlo tan impenetrable, Pero Kant estaba muy
satisfecho con el resultado, como se colige de la siguiente fra-
¢, que aparece en el prologo de la primera edicion:

108

Me atrevo a afirmar que no queda ni un solo problema metafisico
sin resolver o sin que por lo menos ya se haya proporcionado la
llave para su solucion,

Yen el prélogo de la segunda edicion se compara a sf mis-
mo con Gopérnico y sefiala que ha llevado a cabo una revolu-
cion copernicana en la filosoffa.

De acuerdo con Kant, el mundo exterior s6lo causa la mate-
ria de las sensaciones mieniras que nuestro aparato mental
ordena esta materia en ¢l espacio y en cl tiempo v ademds le
agrega los conceptos necesarios para que entendamos la expe-
riencia. Las cosas en sf mismas son incognoscibles, pero Kant
senala que 1o estan ni en el tiempo ni en el espacio, que no
son sustancias y que no pueden describirse por medio de has
demds categorias; ese extraio e inaccesible terreno es conoch
do como noumena, mientras que el territorio al que si tenemos
acceso es el de los fenémenos. El espacioy el tiempo son subje-
tivos, forman parte de nuestro aparato perceplivo, de modo
que ambos son a prion, en el sentido de que forman parte de
toda experiencia, pero no son categorias kantianas sino “in-
ticiones™ (Anschauung en alemdn, como se menciond antes,
significa “punto de vista”). Las categorias 4 priorise derivan de
la forma del silogismo y son 12 en total, que pueden dividirse
€1 cuatro grupos de tres categorfas cada uno:

1) De cantidad  2) De calidad  3) De reluciin 4) De modalidad

Unidad Realidad  Sustancia yaccidente Posibilidad
Pluralidad Negacion  Causa y efecto Existencia
Totalidad Limitacion Reciprocidad Necesidad

Estas categorias representan patrones o marcos mentales
dentro de los que las intuiciones o sensaciones, ya ordenadas
en el espacio y en el tiempo, adquieren sentido como objetos.
Por ejemplo, cuando percibimos un arco iris, recibimos ciertas
sensaciones como amarillo, verde, azul, rojo y otros colores,
Junto con la sensacion de un arco, de luz, etc.; tales sensa-
ciones son incorporadas al tiempo y al espacio, v coordinadas
dentro de las categorias relevantes (unidad, realidad, causa y
efecto, existencia y otras) de modo que al final adquieren el
aspecto de un arco iris. Como las categorias son en tltima
instancia las responsables de que nuestros pensamientos sean
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coherentes, también son las responsables de la conciencia in-
dividual,

De la interaccién entre fas intuiciones y las categorias a prion
Kant propuso su doctrina de los esquemas para alcanzar los
principios de fa comprension pura. Por ejemplo, una de las
categorias del 4° grupo, necesidad, se traduce en el csquema
existencia permanente de un oljelo, que a su vez se proyecta en el
principio de comprension pura que dice, o que esta en conexiin
con lo actual esta determinado de acuerdy con las condiciones unzver-
sales de Lo expeniencia, por lo que es necesario (0 como también
podria decirse, los fendmenos son necesanos en la medida en que
estdn determinados por las condiciones 2 priori de espacio/iempo y
por las categorias). Otro ejemplo se refiere a una de las catego-
rias del grupo 3, causa y efecto, que se traduce en el esquema
causelidad, lo que a su vez se proyecia en cl principio de com-
prension pura que dice, todas las alteraciones se levan a cabo en
conformidad com la ley de la conexion de causa y efeclo. Fista fue la
forma que al final tomo la respuesta de Kant a la aritica de
Hume 2 la causalidad. EI principio de la causalidad no debia
buscarse por induccion a través de observaciones individuales
por la sencilla razon de que no estd ahi, sino que es una cate-
gorfa a prior, una condicidn necesaria de la experiencia, loca-
lizada por Kant en el aparato mental del observador humano,
que es totalmente incapaz de concebir fenomenos que no
actiien dentro del principio de la causalidad.

Finalmente, conviene mencionar el concepto de los princi-
pios constitutivos y reguladores, introducidos por Kant en su
dialéctca trascendental (o epistemoldgica). Después de haber
criticado despiadadamente a la razon pura, o seaa la metafisi-
ca, demostrando con sus famosas antinomias (o contradic-
ciones) que en ausencia de experiencia de la realidad la pura
celebracion podia conducir a conclusiones diametralmente
opuestas, y de haber destruido las pruebas ontologica, cosmo-
logica y fisico-teoldgica, de la existencia de Dios, Kant se de-
cidi6, por razones puramente pragmaticas, aretener laidea de
Dios como un principio regulador, En otras palabras, algunos
productos generados por la melafisica, como ¢l alma, las cau-
sas finales, Dios y otros mas, aunque no forman parte del co-
nocimiento porque no generan [ntuiciones o sensaciones, ni
son constitutivos de [a mente humana (como si lo son las cate-
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sorfas), podian tener granutilidad prictica. Por ejemplo, Kant
senala que en ausencia de Dios seria dificil hablar de ética del
comportamiento, porque ya no habria quien decidiera qué es
lo qonr lo. De esta manera, aunque la existen-
cia de Dios, del alma y de otros muchos productos de la razon
pura no pueda demostrarse por medio de discusiones metafisi-
cas, conviene aceptarlas a través de la razon prictica. Aqui uno
puede preguntarse si el gran tour de foree que representa el ba-
rroco edificio de la filosofia kantiana realmente valio la pena
el esfuerzo de escribirlo, y et esfuerzo quizd todavia mayor de
leerlo. Porque casi todo se podia haber evitado st en lugar
de dividir los principios en constitutivos y reguladores, se hu-
biera considerado a todos cllos como reguladores; en otras
palabras, no hubiera sido necesario criticar a la razon pura,
sino solamente reforzar la razén prctica. Pero tal cuestiona-
miento no toma e cuenta las caracteristicas propias de la so-
ciedad prusiana del siglo xvin, con las modificaciones y de-
talles peculiares de un puel)lo pequeno pero orgullosamente
académico como Konigsberg, ni las idiosincrasias muy perso-
nales de Kant. Para algunos criticos del siglo xx, Kant impidio
la entrada de Dios y ¢l alma inmortal por la puerta grande de
los principios constitutivos, pero en cambio los dejo colarse
por la puerta falsa de los principios reguladores, Todo es cues-
tion de adjetivos, pues lo mismo puede decirse senalando que
Kant establecid la superioridad del espiritu sobre la materia al
demostrar que Dios estd més cerca de la moral eterna que del

conocimiento tempora].

IV. Los empiristas victorianos del siglo Xix:
Herschel, Milly Whewell

[V. 1. INTRODUCCION
Ex 10s capitulos anleriores examinamos las principales ideas

sobre el método cientifico que podrian denominarse clasicas;
desde luego, ese parece ser el término mas apropiado cuando
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