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NUEVA FASE DE DESARROLLO, POLEMICA MARXISMO-INSTITUCIONALISMO
Y LA DIFERENCIACION DE LOS PAISES EMERGENTES EN “EXITOSOS” Y

“RETARDATARIOS”

Sergio Ordofiez’

2. El debate institucionalismo-marxismo entorno a la problematica de la relacion entre
estructura y agente y la explicacion institucionalista del “atraso”

A) La critica institucionalista

Thorstein Veblen, uno de los fundadores del conocido como viejo institucionalismo?,
centra su critica al marxismo entorno a los siguientes aspectos que conciernen
directamente la relacion entre estructura y agente: 1) la mera posicion de los individuos
en el proceso social de produccion dice bien poco sobre sus concepciones especificas o
habitos de pensamiento y las acciones correspondientes, en la medida en que los
intereses individuales no conducen inevitablemente a acciones individuales
correspondientes; 2) los individuos no son exclusivamente seres sociales que cuentan en
el proceso s6lo como medio para la transmisidn y expresion de las leyes sociales y los
cambios; 3) el materialismo histérico carece de una explicacion de las fuerzas
operativas actuantes en el proceso (historico); y 4) la historia carece de un “final” o
meta predeterminada, como lo seria la sociedad sin clases en el marxismo, que implica

una concepcion teleoldgica de la historia (Hodgson, 2001).

Posteriormente Hodgson ampliard la critica ubicando al marxismo como el

pensamiento mas solido y consistente en la linea de pensamiento del “colectivismo

1 Investigador del IIEC-UNAM; serorgu@gmail.com

2 El término economia institucional fue originalmente aplicado para referirse a la Escuela Americana de
Pensamiento Econoémico, fundada por Th. Veblen, W. Mitchell y J. Commons en los afios posteriores a la Primera
Guerra Mundial; escuela que vive su auge en el periodo de entre guerras para declinar con posterioridad a la Segunda
Guerra Mundial. Hacia mediados de los afios setentas surge el denominado “nuevo institucionalismo”, encabezado
por O. Williamson (quien en los afios noventa recibiria el Premio Nobel) y que es mucho més cercano a la tradicion
neoclasica, mientras hacia finales de los afios ochenta tiene lugar un resurgimiento de la literatura inspirada en el
viejo institucionalismo (Hodgson, 1994). A partir de lo que mas adelante se desarrollara, puede notarse la relacion
entre lo que en términos gramscianos seria la disolucion de una unidad orgénica del capitalismo y el auge de la
literatura de inspiracion institucionalista.



metodoldgico”, que concibe que son las estructuras sociales las que determinan
completamente al agente y su praxis®, por oposicién al “individualismo metodolégico™,
en donde las estructuras son resultado de la sumatoria de las voluntades individuales;
linea de pensamiento en la que ubica al neoclasisismo y su sujeto racional maximizador,

como agente a partir del cual se explica al conjunto de la sociedad y la economia®.

La critica al marxismo se sustenta en una concepcién de la sociedad y de la historia
(cambio histdrico) centrada en el individuo y las instituciones, entendidas como
“sistema de reglas sociales establecidas y prevalecientes que estructuran las
interacciones sociales” (Hodgson, 2006, pp. 2), cuya durabilidad se deriva del hecho de
que crean expectativas estables del comportamiento de los demaés, las cuales,

simultaneamente, constrifien y habilitan la accion del individuo (Hodgson, 2006).

El movimiento histérico se explica a partir de una concepcién general basada en el
darwinismo social, esto es, por “un proceso evolutivo de seleccion de las instituciones”,
resultado de una practica adaptativa por parte de los individuos a las condiciones
cambiantes tanto de la naturaleza circundante como de la propia sociedad, proceso en el
cual las respuestas fundamentales se concretan en dos tipos: en la tecnologia, como
medio para el aprovechamiento y la transformacion mas eficiente y Util de la naturaleza;
y las propias instituciones, como medio de la estructuracion de interacciones sociales
superiores. Mientras la tecnologia estd méas ligada a los instintos, y, particularmente, a
una “curiosidad ociosa” (idle curiosity) innata al individuo, las instituciones tienen
como fundamento al habito, entendido como una proclividad o capacidad adquirida (no

innata) a pensar y actuar de una determinada manera (habitos de pensamiento y accién

3 Sin embargo, el mismo autor reconoce una posible negacion del colectivismo metodoldgico en Marx y
Engels cuando afirman que “la historia no es mas que la actividad del hombre persiguiendo sus anhelos” (Hodgson,
2004).

4 En esta vertiente de pensamiento el surgimiento de la estructura se explicaria por una proclividad del
individuo hacia la estructura, del mismo modo en que el nuevo institucionalismo concibe un estado natural del
hombre libre de instituciones, idea contraria a la tradicién del viejo institucionalismo (Hodgson, 2004).



compartidos), a partir de comportamientos repetitivos, que implica reglas inmersas en la
accion. Los habitos persistentes y compartidos son la base de las costumbres, y para que
el habito adquiera el estatus de regla debe adquirir un contenido normativo, ser

potencialmente codificable y prevalecer entre un grupo (Hodgson, 2006).

A partir de estos fundamentos el desarrollo historico es un proceso abierto, con
multiples direccionalidades potenciales posibles, que tiende a la complejidad, en la
medida en que las respuestas a las condiciones cambiantes y sus combinaciones se
hacen cada vez mas complejas, y que implica un proceso de causacion acumulativa (las
causas que originaron un cambio inicial se acumulan y combinan para originar cambios
sucesivos de mayor variedad), lo que se traduce en un proceso evolutivo que,
simultaneamente, es dependiente de la trayectoria pasada (path dependent), esto es,
arrastra el bagaje del pasado, y ello explica por qué las soluciones y respuestas que
prevalecen ante una determinada situacion nueva pueden no ser las més eficientes en si
mismas, pero si las que mejor corresponden a la trayectoria pasada de una determinada

sociedad.

La solucion que el institucionalismo da a la dualidad entre estructura y agente no
consiste en asimilar uno al otro, como lo hacen autores como Giddens, sino en suponer
la existencia de una ontologia estratificada y de propiedades emergentes. La ontologia
estratificada implica la concepcion de la realidad como un todo (complejo) compuesto
por diversos estratos evolutivos tendientes a la complejidad, a saber: lo fisico, lo
molecular, lo organico, lo mental, lo humano individual y lo social. Lo que separa a un
estrato de otro es la existencia de propiedades emergentes en el estrato superior que lo

relacionan directamente con el inferior, debido a que su existencia y naturaleza

5 En Giddens estructura y agente son dos caras de la misma moneda, en la medida en que la estructura no
tiene una existencia real, sino que es una construccion mental, por lo que la estructura es asimilada al sujeto
(Hodgson, 2004). En realidad Giddens confunde el proceso de conocimiento del sujeto con la realidad misma, ya que
antes de actuar (sobre la estructura) el sujeto interioriza la estructura o se crea una imagen mental de ella, que es lo
que para Giddens constituye la propia estructura.



dependen de entidades del estrato inferior, pero sus propiedades no son ni reducibles ni
predecibles a partir de propiedades o entidades de ese estrato; se trata de cOmo sistemas
complejos emergen en el estrato superior a partir de una multiplicidad de interacciones

relativamente simples en el estrato inferior.

La psicologia es la propiedad emergente que articula lo humano individual con lo
social, esto es, el agente con la estructura, y que explica como la estructura influye sobre
el comportamiento del individuo en un proceso de “habituacion”, al mismo tiempo que
él mismo puede generar comportamientos propios, independientemente de la estructura,
y que son capaces, potencialmente, de generar nuevas estructuras, en la medida en que
se repiten y son compartidos por otros individuos. Se trata de la psicologia en tanto que
disciplina que estudia la existencia en la mente del individuo de un sustrato psicologico
que le daria a éste la posibilidad de generar respuestas nuevas y evolutivas ante
condiciones cambiantes e independientemente de las estructuras existentes (si bien

teniendo como referencia el condicionamiento que ellas crean)®.

B) La respuesta del marxismo

La respuesta a este conjunto de cuestionamientos tedrico-metodoldgicos por parte del
marxismo puede articularse en dos niveles: 1) el nivel de las respuestas que se
desprenden del marxismo original, desarrollado por el propio Marx; y 2) un nivel mas
elaborado y concreto, que se desprende del desarrollo del marxismo llevado a cabo por
Gramsci. Desde el punto de vista del marxismo original, lo sustancial del
cuestionamiento del institucionalismo tiene cabida debido a una falta de articulacion del
conjunto del cuerpo tedrico que el propio Marx no llevé a cabo, no por una falta de

visién sobre la necesaria coherencia interna del conjunto de su concepcién de la realidad

6 En ese sentido habria un paralelismo entre la respuesta social y la respuesta natural, de mismo modo que
una relacién muy estrecha entre la psicologia y la genética, en tanto que la capacidad de generar nuevas respuestas
estaria determinado por el sustrato psicolégico del individuo, diferente a su conducta efectiva, como en genética es la
relacién entre genotipo (sustrato genético) y fenotipo (las caracteristicas fisicas).



historico-social y la teoria de la accion, puesto que la intencionalidad de llevar a cabo
ese trabajo de integracion tedrica quedd claramente plasmada en sus planes de trabajo
sobre El Capital, su obra principal, sino por el caracter inacabado de su obra, derivado

de las limitaciones fisicas que le impidieron llevarla a término.

En efecto, de acuerdo con el método cognitivo de elevarse de lo abstracto a lo
concreto para llegar a lo concreto pensado, como sintesis de multiples determinaciones
o la unidad de lo diverso, Marx, en su plan original de El Capital, partia del estudio de
los aspectos mas abstractos y propiamente estructurales del capitalismo en tanto que
modo de produccidn, para aproximarse posteriormente a las condiciones materiales de
existencia de sus tres clases fundamentales y la condensacion de sus relaciones politicas
en el Estado, antes de proponerse estudiar el comercio exterior y el mercado mundial
(Rosdolsky, 1978). Esto es, el proceso de elevarse de lo abstracto a lo concreto
implicaba la necesidad de pasar del plano metodoldgico estructural al mas concreto y
superestructural de las condiciones materiales de la lucha de clases y su mediacion por

el Estado.

Pero ante lo inacabado del plan general de investigacion tenemos, por una parte, a un
Marx “estructural” en el cual los agentes son efectivamente meras personificaciones de
las relaciones sociales y no cuentan sino que en tanto tales (el capitalista no es mas que
una personificacion del capital y el obrero del trabajo asalariado); mientras que, por la
otra, esta el Marx “superestructural” en el que los individuos hacen su propia historia
buscando realizar sus propias aspiraciones por medio de la lucha de clases, sin que
exista la necesaria mediacion metodoldgica que articule coherentemente ambos planos

del analisis’.

7 Un indicio indicativo de los términos en que debia darse la integracion entre ambas perspectivas es la doble
afirmacion de Marx en el Prologo de 1857: “Una sociedad no desaparece nunca antes de que sean desarrolladas todas
las fuerzas productivas que pueda contener, y las relaciones de produccion nuevas y superiores no se sustituyen jamas
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En esa perspectiva en Marx existen aparentemente dos planteamientos
contradictorios sobre lo que explica el movimiento historico: en un caso es la
contradiccion entre las fuerzas productivas y las relaciones sociales de produccién
existentes, en donde Ilega un momento en que éstas dejan de ser formas de desarrollo de
aquéllas, para convertirse en trabas para su ulterior desarrollo, abriéndose paso entonces
una era de revolucion social (Marx, 1858); mientras en otras partes de su obra es la
lucha de clases el “motor” de la historia (Marx, 1848)%. Pero en realidad ambos
planteamientos resultan perfectamente compatibles si se considera el método de
investigacion en el que se fundamenta la obra de Marx, en la medida en que es el
conjunto de las relaciones de produccidn existentes lo que proporciona las condiciones
materiales de existencia de las clases sociales, sus relaciones y su lucha, por lo que la
contradiccion entre las fuerzas productivas y la relaciones sociales de produccién
existentes se expresa mediante la lucha de clases, esto es, en el terreno de la
superestructuras politica, ideoldgica, cultural e institucional; proceso que asume formas
histéricas particulares y concretas, y en el cual los individuos considerados como
sujetos dotados de voluntad propia, tratan de realizar, junto con sus aspiraciones de
clase, aspiraciones de tipo individual especificas, que, en su conjunto, pueden conducir
a la constitucion de nuevas y superiores relaciones de produccion, es decir, nuevas

estructuras sociales.

Por consiguiente, es el propio marxismo el que da pie a gran parte del arsenal critico

en ella antes de que las condiciones materiales de existencia de esas relaciones hayan sido incubadas en el seno
mismo de la vieja sociedad” (Marx, 1857). Esa doble afirmacion implica la posibilidad de que mientras la vieja
sociedad puede contener aun el desarrollo de la fuerzas productivas, ya se hayan creado las condiciones materiales
para la existencia de una nueva, o, en otros términos, la posibilidad de una relativa autonomia de la accién de los
sujetos frente a la determinacion de la estructura, siendo necesaria, por tanto, la construcciéon de categorias de
mediacion que permitan explicar el paso de un plano a otro, labor que llevara a cabo posteriormente Gramsci, como
se vera mas adelante. Lo anterior se corresponde con la distincidn que algunos autores han hecho del Marx teérico,
que se mueve en el nivel estructural, y el Marx politico, que lo hace en el de la accidn, distincidn que constituye un
derivacion de los dos planos metodoldgicos. Por su parte, como ya se indico, Hodgson reconoce esta dualidad en
Marx.

8 El Manifiesto Comunista comienza con la frase: “La historia de todas las sociedades hasta nuestros dias es
la historia de la lucha de clases” (Marx, 1848, pp. 111).



del institucionalismo en su contra, debido a la falta de mediaciones entre un nivel de
andlisis estructural abstracto y uno superestructural mas concreto, lo que implica
directamente a la relacién entre estructura y agente. Pero también es necesario
considerar que la critica parte de un desconocimiento del método de investigacion
empleado por Marx, puesto que a la luz de ese método puede vislumbrarse que en el
conjunto de la obra de Marx existe una solucién implicita a la dicotomia entre agente y
estructura -como ha sido desarrollado previamente- que Veblen y Hodgson no han sido

capaces de entrever.

Se puede aun sostener que no obstante la solucién propuesta por Marx siguen sin
estar presentes las “fuerzas operativas” en el proceso historico y que la “mera posicion
de los individuos en el proceso social de produccion sigue diciendo bien poco sobre sus
concepciones especificas o habitos de pensamiento y las acciones correspondientes”. En
el plano “molecular” de la reproduccién “cotidiana” de las estructuras sociales, el
marxismo cuenta con una categoria no considerada por el institucionalismo que
contribuye a dar cuenta del segundo aspecto, es decir, las concepciones especificas de
los individuos y su praxis, como lo es el concepto de conciencia en si del individuo, que
incluye al conjunto de representaciones culturales e ideoldgicas que dan sustento a la
accion del individuo como miembro de una clase social determinada y en el seno de la
trama de una estructura social; concepto dentro del cual tiene cabida el mundo de
representaciones y la forma particular y Unica en que cada individuo las interioriza de
acuerdo con su propia experiencia, para dar paso a un comportamiento individual

distintivo del de cualquier otro sujeto.

La otra categoria del marxismo que da cuenta de las “fuerzas operativas” del proceso
historico es la de conciencia para si, entendida como conciencia historica de los sujetos

de la necesidad del cambio (histérico) social, que supone el disefio de un proyecto de



sociedad que conlleve a su emancipacion en tanto que miembros de una clase social,
para la cual el marxismo original efectivamente no aporta elementos sustanciales que
expliquen su formacién, pero que la aportacion gramsciana tomard como una de sus
principales fuentes de inspiracion para el desarrollo ulterior del marxismo, como se vera

en seguida.

A diferencia de lo que gran parte de los autores gramscianos consideran®, desde el
punto de vista que aqui se sostiene la aportacion de Gramsci al marxismo se articula
entorno al concepto de hegemonia, entendida como la capacidad de una clase social de
articular sus intereses con los de otras clases y grupos sociales en un proyecto histérico
dirigido por ella, que se realiza cuando esa clase social se vuelve dominante, esto es,
como la capacidad de una clase social de generar una conciencia para si que logra ser
compartida por el resto de la sociedad (con el consenso activo de otras clases y grupos

sociales)™, y de realizarla histéricamente .

Entorno a hegemonia se articulan otros conceptos como revolucion pasiva, bloque
historico, intelectuales, Estado ampliado y otros méas que se derivan de ellos, los cuales
constituyen conceptos de mediacién metodoldgica en un doble sentido: 1) entre la doble
dimension histérica del capitalismo, entendido ya sea como modo de produccion, o bien
como sucesion de fases historicas de desarrollo, osea, como unidades (historicas)
cambiantes entre economia, politica, ideologia, cultura e instituciones, que constituyen
fases histdricas de desarrollo en el seno del modo de produccion; y 2) en esa

perspectiva, entre la estructura econdémica y las clases y grupos sociales y su

9 Para autores como Portelli [1976] y otros, la principal aportacion de Gramsci se centra en el concepto de
blogue historico, pero este concepto en realidad consiste en la hegemonia realizada (histéricamente) e
institucionalizada mediante el poder del Estado, como se vera mas adelante.

10 Consenso activo implica el consentimiento y la participacion activa en el proyecto histérico, a diferencia
del consenso pasivo que implica mero consentimiento sin participacion activa.



posibilidades de accién, esto es, precisamente entre estructura y agente™.

En esta perspectiva, el problema que se plantea Gramsci es cdmo explicar, partiendo
del marco tedrico marxista, el surgimiento y la decadencia de fases historicas de
desarrollo del capitalismo, sin que las crisis (histéricas) que median este pasaje deriven
en un proceso de revolucién social, que conduzca al socialismo cientifico previsto por
Marx*2. El punto de partida es, entonces, la consideracién de que en el marco de una
crisis historica determinada por la contradiccion entre el desarrollo de la fuerzas
productivas y la forma histérica especifica de las relaciones sociales de produccion
capitalistas en una fase de desarrollo determinada (por ejemplo, el fordismo-
keynesianismo), la solucion a esa crisis por parte de las clases y grupos sociales que
estan por la conservacion (renovada) del capitalismo, les plantea la necesidad de dar un
paso mas hacia la socializacion de la produccion y la division social del trabajo, que
permita un ulterior desarrollo de las fuerzas productivas que derive en la formacién de
una nueva base tecnoldgico-productiva, pero conservando aun el caracter privado de la
apropiacion del producto y el excedente econémico, en el marco de una nueva forma
historica de relaciones sociales de produccion capitalistas (por ejemplo, el capitalismo

del conocimiento).

En este sentido, apoyadas en el progreso tecnoldgico-productivo, esas clases y
grupos sociales deben encontrar una nueva forma histéricamente viable y duradera de
resolver el conflicto social en general, y, en particular, el que contrapone al capital con
el obrero colectivo, como eje articulador de un nuevo proyecto histérico de sociedad

que le de viabilidad (histérica) a la nueva base tecnoldgica-productiva.

11 Estructura entendida como el resultado de patrones recurrentes de accién y expectativas, que se mantiene
por que algunos grupos y clases que se benefician del status quo logran difundir ideas, instituciones y condiciones
materiales de soporte que la reproducen. La estructura econémica es entonces el marco para la accion de las clases,
grupos e individuos, la cual puede contribuir a su reproduccién o bien ir en contra de ella y orientarse a la
conformacion de una nueva estructura.

12 El punto de partida de toda la construccion tedrica gramsciana es la doble afirmacién de Marx del Prélogo
de 1857, a la que se hizo referencia en la nota 11.
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Esa nueva solucién al conflicto social como eje articulador de un nuevo proyecto de
sociedad, y la capacidad de incorporar en él intereses y objetivos histéricos de otras
clases y grupos sociales constituye, precisamente, la hegemonia del grupo dirigente, o
su capacidad de convencimiento al resto de la sociedad sobre sus fines historicos;
proceso hegemonico que no podra consumarse sino hasta que el grupo dirigente se

convierta en dominante, también, mediante el poder del Estado.

La hegemonia supone la capacidad de generar una concepcion y una vision comun
del mundo, acorde con los fines de las clases y grupos dirigentes, es decir, una filosofia,
como forma elaborada y sistematica general de entender el mundo, y una cultura
comunes, esta Gltima entendida como capacidad de hacer confluir voluntades maltiples
entorno a una forma comun de pensar, sentir y actuar, que, por tanto, proporciona un
marco o trama comun para la accién de los sujetos, entorno a una vision de la realidad

compartida.

Hasta aqui resulta que en la concepcidn gramsciana la accion transformadora de los
sujetos o el agente, en el marco de la lucha de clases y teniendo como mévil un nuevo
proyecto hegemodnico o “utopia” social -que supone una vision comun de futuro con la
cual el sujeto se compromete activamente en la accion misma-, puede traer consigo la
formacion de nuevas estructuras sociales que conforman un nuevo marco para la accion,
lo que implicaria, en términos de la critica del institucionalismo, un “individualismo
metodoldgico” en este nivel, que, por tanto, niega el “colectivismo metodolégico” del
cual se acusa al marxismo. Las “fuerzas operativas” del proceso radican, entonces, en la
capacidad hegemdnica de las clases y grupos dirigentes, esto es, en la capacidad de
direccion y convencimiento de la sociedad, y, por tanto, de los individuos, de sus fines
historicos, capacidad que se mide por el grado en que la hegemonia puede desencadenar

una “catarsis” politica de la sociedad, esto es, la movilizacion politica de los individuos
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en pos de esa una nueva “utopia” social o proyecto de sociedad, lo que tendra lugar en
la medida en que en la “utopia” estén contenidas expectativas de realizacion de
aspiraciones e intereses propios a esos individuos. Por tanto, lo que determina un
cambio de comportamiento en el agente, en relacién con el condicionamiento previo de
la estructura, no es la psicologia, como en el institucionalismo, sino la politica,
entendida como la movilizacion del individuo y capacidad de convencimiento de los
demés para la consecucion de un fin consciente comdn, si bien la hegemonia como
nueva cultura implicita en la utopia social supone una ética y psicologia propias, criticas

del pasado®.

Una vez realizada histéricamente la hegemonia, con la toma del poder del Estado por
parte de las clases y grupos dirigentes, es la cultura como vision compartida del mundo
que implica la capacidad de hacer confluir voluntades mdltiples entorno a una forma
comun de pensar, sentir y actuar, y no las instituciones, la que conforma el conjunto de
la trama social que determina el comportamiento individual del agente®. La trama
social se construye, entonces, en el marco de un bloque histérico, es decir, del conjunto
de alianzas, acuerdos y compromisos entre los diversas clases y grupos sociales entorno
a un proyecto histérico hegemonizado por las clases y grupos dirigentes (y ahora
dominantes, también), que se traduce en un conjunto continuo y repetido de diversas
praxis sociales e individuales (como unidad de teoria y practica) del complejo social de
actividades politicas, culturales, ideoldgicas, cientificas, filosoficas, etc., entorno al
proyecto histérico comdn. En el marco del blogue histérico las instituciones son el

resultado de la cristalizacion de determinadas praxis sociales (conjunto de praxis

13 La hegemonia como nueva cultura implica un caracter ético o modelo ideal de hombre, acorde con los
fines histdricos que se propone, lo que en términos freudianos implica un stper-yo (deber ser), que en su relacién con
el yo configuran un ello o inconsciente, que es la materia de estudio de la psicologia. En ese sentido una nueva
hegemonia implica una nueva psicologia.

14 El concepto de costumbre en los institucionalistas, como resultado de la interrelacion entre el
comportamiento, el habito, la emocidn y la racionalizacion (Hodgson, 2006), es el concepto mas cercano al de cultura
en Gramsci, y es un concepto derivado del de instituciones, dada su fundamentacion en el habito (véase mas arriba).
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individuales compartidas) en organizaciones formales e informales, que se convierten, a
su vez, en referentes de nuevas acciones sociales e individuales. Por consiguiente, el
caracter de aglutinacién y cohesién de la accion social de las instituciones esta
relacionado con su papel en la realizacién de ese proyecto histérico comdn, y, por tanto,
en la realizacion mas o menos directa de la funcion hegemonica que lo articula y
sustenta, por lo que las instituciones son mediadoras, en mayor o menor medida, de la

funcion hegemoénica™.

En la construccion de las instituciones, como del bloque histérico en su conjunto, el
papel de los intelectuales es fundamental, puesto que, a partir de su capacidad técnico-
formativa y de liderazgo, se diferencian de los individuos “simples” de su clase o grupo

social*®

, 'y estan en posibilidad de generalizar, formular y proyectar los objetivos,
intereses y acciones teorico-practicas propios a esa clase o grupo social, y, en esa
medida, contribuyen a generar una identidad de clase o grupo social. En una perspectiva
historico-social, los intelectuales constituyen el “cemento” que articula a los diferentes
clases y grupos sociales —asi como sus instituciones- que confluyen en el bloque

historico, siendo, por tanto, los “funcionarios” encargados del ejercicio de la funcion

hegemonica (Gramsci, 1932-1935, C.12, pp.1518-1519).

En esa perspectiva, se pueden diferenciar diversos grados de contribucion a la

15 En esa perspectiva, en la concepcion gramsciana de las instituciones éstas constituyen, en si mismas,
organizaciones (formales e informales) y no la cultura en general como tienden a concebirlas los institucionalistas
(conjunto de reglas que estructuran la interaccion social), por lo cual su papel no sélo es mas acotado -por muy
importante que pueda resultar el papel de la empresa, universidades, sindicatos u otras instituciones-organizaciones
en la reproduccién social-, sino que se deriva de la propia praxis social en el marco del bloque histérico. Las
instituciones son entonces organizaciones resultado de la accion social que aglutinan y cohesionan nueva accion
social en el interior del blogue histérico, y no las organizaciones una forma especifica de las instituciones, como las
conciben autores como Hodgson en su polémica con North (véase Hodgson, 2006).

16 Por intelectuales se entiende a todo estrato social que ejerce funciones organizativas en sentido amplio, ya
sea en la produccion, la cultura o la esfera politico-administrativa. Los intelectuales se diferencian de los individuos
“simples” de su clase o grupo social por sus capacidades técnico-formativas y de liderazgo, y, en ese sentido, cada
clase o grupo social tiene su propia categoria especializada de intelectuales, pero, debido a esas caracteristicas
distintivas y al mismo tiempo comunes a otros grupos de intelectuales, tienden a agruparse en un estrato diferenciado,
es decir, el estrato de los intelectuales. Sin embargo, en un sentido amplio todo hombre es intelectual, en la medida en
que hace uso de su intelecto para el desarrollo de su actividad practica, pero no todos los hombres tienen la funcién
de intelectuales en la sociedad (Gramsci, 1932-1935, C12, pp. 1516-1519, C19, pp. 2041).
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realizacion de la funcién hegemonica y de alcance en la capacidad de aglutinacion y
cohesion de la accion social e individual por parte de las instituciones, que corresponden
a los distintos tipos de intelectuales por el alcance y la dimension de su actividad,
siendo, en este sentido, el Estado la institucion mas desarrollada: 1) las instituciones que
aglutinan y cohesionan a una clase social con otras clases y grupos sociales en torno al
blogue histérico, a las cuales corresponde la accion organizativa y conectiva de los
intelectuales organicos; 2) las instituciones que aglutinan y cohesionan a una clase
social en torno a ella misma; y 3) las instituciones que aglutinan y cohesionan a un
grupo social, mas alla de los determinantes de clase de los individuos que lo componen,
correspondiendo en 2 y 3 la accion organizativa y conectiva de los intelectuales

tradicionales (Ordéfiez, 2007)".

Desde este punto de vista, la concepcion de las instituciones de los institucionalistas
no incluiria el aspecto de mediacién de la funcion hegemdnica y sélo comprenderia el
aspecto del alcance de su capacidad de aglutinacion y cohesién de la accién social e
individual en los grados dos y tres, niveles en los cuales puede incluso tener cabida en la
aportacion gramsciana una concepcion del proceso de formacion de las instituciones no

comprometida con la intencionalidad, tal cual lo entienden los institucionalistas™.

Por consiguiente, la relacion entre agente y estructura aparece en la concepcién
gramsciana desdoblada en dos niveles: 1) en el nivel de la relacion estructura-

superestructura o bloque histérico, la estructura econémica (la forma de produccion, el

17 Los intelectuales organicos son aquéllos capaces de proyectar los intereses y actividades de una clase o
grupo social en un proyecto historico, que articula a esa clase o grupo social con el resto en una posicion hegemonica.
Los intelectuales tradicionales son, en cambio, aquéllos que generalizan y proyectan los intereses y actividades de
una clase o grupo social, contribuyendo a generar una identidad propia (Gramsci, 1932-1935, C. 12, pp. 1513-14,
1550-51).

18 Hodgson [2006] plantea que una de las ventajas del institucionalismo es que abre el paso a la construccion
de una ontologia alternativa de las instituciones, en la cual se evitan los problemas conceptuales relacionados con una
explicacion basada en la intencionalidad. Esa concepcién de la instituciones corresponderia a los grados dos y tres de
las instituciones en Gramsci, en los cuales el origen de éstas puede ser “espontaneo” y ajeno a cualquier tipo de
intencionalidad (ligado a una consciencia en si exclusivamente), mientras en el grado uno, que pasa a ser
determinante sobre los demas, existe claramente un determinante hegemonico-intencional.
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patrén industrial y la forma de circulacion, distribucion y consumo del producto social)
constituye el marco de la accion de los individuos, entendida como el transito del
momento puramente econémico al momento ético-politico, es decir, de la elaboracion
superior de la estructura en superestructura en la conciencia de los hombres, lo que
implica igualmente ¢l paso de lo “objetivo” a lo “subjetivo”; relacién en la cual la
estructura es el "punto de referencia y de origen dialéctico de las superestructuras"”, por
lo que la politica y el resto de las superestructuras tienen su especificidad y una funcion
activa en el cambio histérico, no limitandose a mero reflejo de la estructura econémica
(Gramsci, 1932-1934, C,13, p 1577-1578)'%; y 2) en el nivel de las superestructuras
complejas, la politica, especificamente, juega un papel de mediacion entre la estructura
econdmica y el resto de las superestructuras (cultura, ideologia, filosofia, etc), en la
medida en que el proceso hegemonico que las articula nace de una nueva solucion
histéricamente viable y duradera al conjunto del conflicto social, es decir, es antes que
todo una hegemonia (econémico-) politica, por lo que la cultura como trama de la
accion del individuo, y el resto de las superestructuras, pueden ser concebidas como
“momentos” de la politica, y, por tanto, la trama de la accién del individuo como
esencialmente politica, en la medida en que cada una de las superestructuras contribuye
a la solucion del antagonismo y el conflicto social a partir de su propia aportacion a la
construccion de una concepcidn sistematica y una visién del mundo comunes al

conjunto de clases, grupos sociales e individuos que concurren en el bloque historico, y

19 El concepto de bloque historico implica, por tanto, una relacion entre estructura y superestructura
alternativa a la economicista y mecanicista de la Ill Internacional, en la cual, adicionalmente, se rompe con el
reduccionismo de clase, en el sentido en que la concepcion sistematica y la vision del mundo proporcionados por las
superestructuras no corresponde a la concepcidn y la vision de las clases y grupos dominantes, sino a la articulacion e
incorporacion en éstas de las propias de las otras clases y grupos que concurren en el bloque histdrico, dependiendo
de la intensidad y amplitud de la funcién hegemonica. Para Bujarin la estructura es predominante sobre la
superestructura adn cuando esta relacion se invierte en el momento de una "transicion politica”, lo cual no toma en
consideracion el momento de la "catarsis". Bajo la influencia de estas concepciones, autores como R. Garaudy, J.
Texier y L. Gruppi hacen una interpretacion “estructuralista” del bloque histérico gramsciano (Sereni [1972] y
Portelli [1976]). Por el contrario, N. Bobbio hace una interpretacién "superestructuralista” del mismo concepto
(Portelli, 1976). En Portelli [1976] estructura y superestructura constituyen dos "estructuras" sobrepuestas que tienen
la misma importancia, siendo entonces su relacion externa y apareciendo en términos abstractos y metafisicos, sin
tener en cuenta su movimiento real, determinado por la lucha de clases.
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que implican una forma de actuar o comportamiento ético-social correspondiente?.

En este sentido el hombre individual no puede ser concebido sino en su relacion con
el bloque historico®’: es tanto expresion de relaciones sociales y condiciones de vida o
elementos de masa y objetivos, como sujeto que posee y desarrolla su propia
individualidad y subjetividad, por lo que se trata de sujetos dotados de conciencia y
voluntad propias que no se encuentran enteramente determinados por las condiciones
sociales y que desarrollan su propia individualidad®®; concepcién que sintetiza la
solucion gramsciana a la dicotomia de los institucionalistas entre colectivismo e

individualismo metodoldgicos.

Pero si el bloque historico es el conjunto repetitivo de praxis sociales e individuales
entorno a un proyecto histérico comun que implica acuerdos, alianzas y compromisos
entre las clase y grupos, el Estado en un sentido amplio o Estado ampliado consiste en
el conjunto de actividades tedrico-practicas mediante las cuales las clases y los grupos
dominantes justifican y mantienen su dominacion, y logran, ademas, el consenso activo
de las clases y grupos subalternos; por lo que el concepto de Estado ampliado puede ser
visto como el reflejo invertido del de bloque histérico. En este sentido el Estado
ampliado es la unidad de la sociedad politica, como &mbito social en donde se
condensan las relaciones politicas de la sociedad y se concentra la coercion, y la
sociedad civil, como ambito del conjunto de las instituciones llamadas privadas y donde
se concentra el consenso. El concepto de Estado ampliado se diferencia del de Estado en

un sentido restringido, en tanto que mientras éste se circunscribe a la sociedad politica y

20 Gramsci afirma que se puede identificar la politica y la historia, y, consecuentemente, la vida y la politica,
si se concibe al sistema de las superestructuras como distinciones (o0 grados) de la politica, lo que hace necesario la
incorporacion del concepto de la distincién acufiado por Croce en la concepcion del bloque histérico, el cual,
entonces, no es sélo la unidad de elementos contrarios sino distintos también (Gramsci, 1932-1935, C.13, pp. 1569).

21 Y en ese sentido debe entenderse la afirmacion de que el sujeto individual se encuentra histéricamente
determinado.
22 La comprension de si mismo tiene lugar por medio de una lucha de hegemonia, primero en la ética, luego

en la politica, hasta Ilegar a una elaboracion superior de la concepcion propia de la realidad (Mouffe, 1979).

16



se refiere al ejercicio del aspecto coercitivo de la hegemonia, el Estado ampliado
comprende el ejercicio del conjunto del proceso hegemonico entorno al cual se articula

la sociedad civil y sus instituciones®.

El Estado ampliado tiene, entonces, las siguientes funciones generales esenciales: 1)
lograr los maximos desarrollo y expansion del grupo dirigente presentandolos como
maximos desarrollo y expansion de la sociedad, o bien realizar los objetivos historicos
del grupo dirigente presentandolos como realizacion de los objetivos del conjunto de la
sociedad; 2) adaptacion de la sociedad civil a los requerimientos de la estructura
econdmica, y, en particular, extension de la funcion hegemdnica desde su origen
dialéctico en la estructura econémica hacia las superestructuras complejas (Gramsci,

1932-1935, C. 10, pp.1253-54)*.

Si bien la problematica directa del papel del Estado en la reproduccion y el desarrollo
econdémicos no fue estudiada por Gramsci, de lo anterior se desprende que en el
accionar del Estado en tal sentido aparece invertida la relacion entre economia y
politica, esto es, la politica aparece como determinante sobre la economia, en la medida
en que la accidn estatal en la reproduccion y el desarrollo econdmico tiene los siguientes
determinantes: 1) esta limitada por su contribucion general a la solucién del conflicto
social, y, en particular, al antagonismo que enfrenta a las clases y grupos hegemdnicos
con la clase subalterna fundamental en el marco del blogue histérico; 2) cada época
historica tiene su propia forma de Estado y de su accionar en la reproduccion y el

desarrollo econémicos, dependiendo de la solucién histérica al conflicto social, vy,

23 La distincién entre ambos conceptos esta relacionado con la transformacion en las formas historicas de
dominacion de las clases dominantes en el capitalismo, que se verifican con posterioridad a la experiencia de la
Comuna de Paris en 1871, transformacion en la cual el componente de consenso de la funcién hegemoénica pasa a
adquirir una importancia cualitativamente superior en relacién con la coercién, lo que hace necesario un cambio en la
estrategia de lucha de las clases y grupos subalternos consistente en el pasaje del asalto frontal al poder del Estado a
la estrategia de hegemonia civil, lo que se corresponde en el arte militar con el pasaje de la guerra de movimientos a
la guerra de posiciones (véase Gramsci, 1932-1935, C. 6, pp. 763-64).

24 En ese sentido el Estado y su accionar se ubican entre la estructura econémica y la sociedad civil (Gramsci,
1932-1935, pp. 1253-1254).
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particularmente, al antagonismo esencial de clase, que se convierten en paradigmaticos
de la época”; 3) los Estados nacionales entran en relacion en el marco de sistemas de
hegemonia de Estados, que consisten en la proyeccion internacional del blogue
historico nacional del pais que se encuentra a la vanguardia en la solucién de la época al
antagonismo y el conflicto social, y que cuenta con la suficiente capacidad de
convocatoria internacional para convertirse en referente de los demas®; sistemas de
hegemonia en los que las formas de independencia o soberania nacionales implicitas o
explicitas determina las relaciones entre los Estados, lo que es decisivo para la posicion
y las posibilidades de desarrollo de las potencias medianas y pequefias (Gramsci, 1932-
1939, C. 13, pp.1562); 4) la predominancia del accionar del Estado ampliado sobre el
Estado en sentido restringido y viceversa, depende de la capacidad hegemonica de las
clases y grupos dirigentes, correspondiendo en general a una fuerte capacidad
hegemonica (predominancia de la funcién de direccion sobre la coercién) un accionar
reducido del Estado en sentido restringido (fuerte accionar del Estado ampliado
entendido bésicamente en su parte de sociedad civil), y a una débil capacidad
hegemonica (predominancia de la funcién de coercion sobre la de direcciéon) un
accionar fuerte del Estado en sentido restringido (sociedad politica), situacion que puede
ser una caracteristica secular de un Estado determinado o asumir una forma coyuntural,
de acuerdo con la relacion de fuerzas politico-sociales circunstanciales en un momento
dado; y 5) este ultimo caso (fuerte accionar del Estado en sentido restringido) supone
una fuerte autonomia relativa del Estado, que abre la posibilidad de la formacion de
intelectuales orgénicos-politicos “lucidos” que encabecen una estrategia de desarrollo

separadamente, en términos relativos, del “sentir” general de las clases dirigentes y

25 En el fordismo-keynesiansimo fue el Estado interventor como inversionista productivo en la creacion de
las condiciones generales de la acumulacion y generador de una demanda agregada, que posibilitaba el crecimiento
econdémico a partir del incremento de la demanda interna de los paises, fundamentalmente.

26 Como jefe y guia de un sistema mas o menos extendido de alianzas y acuerdos entre Estados, entorno a los
objetivos internacionales y nacionales que la potencia hegemdnica se propone (Gramsci, 1932-1934, C.13 pp.1598).
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desde el Estado, en una situacion que implica la sustitucion de la clase por el Estado.

Desde esa perspectiva plantear, como lo hace North, que la funcién del Estado es
definir los derechos de propiedad y no mantener la hegemonia del grupo dirigente,
implica desplazar el conflicto y antagonismo sociales entre las clases exclusivamente al
terreno de la competencia y la disputa por los derechos de propiedad. Por ello en North
las instituciones econdGmicas son organizaciones contractuales que especifican y
estructuran los derechos de propiedad, y el conflicto social se presenta en una doble
dimension: 1) entre los agentes que buscan la reduccion y costos de transaccién
“eficientes”; y 2) entre aquéllos y los “gobernantes” o el Estado, el cual estructura los
derechos de propiedad buscando maximizar su “renta”, para lo cual cuenta con la
ventaja competitiva del ejercicio de la violencia que le proporciona el derecho de

exclusién.

En ese marco, en los paises desarrollados o los emergentes que han tenido un
desarrollo “existoso”, lo habrian logrado porque en el segundo nivel del conflicto social
se habrian impuesto los agentes sobre el Estado, conformando un régimen “abierto” de
derechos de propiedad que permite el acceso a las fuentes de riqueza mas o menos
extendido de la sociedad, incrementando la produccion. Por el contrario, los paises
“retardatarios” mantendrian regimenes “cerrados” de derechos de propiedad, resultantes
de que en el segundo nivel del conflicto se impone el Estado y los gobernantes sobre los
agentes, monopolizando las fuentes de riqueza y excluyendo a grandes capas de la
poblacion de su acceso. El pasaje de la segunda situacion a la primera tendria lugar por
el efecto combinado de una conmocién o “choque de primer orden”, que hace inviable
la definicion actual de los derechos de propiedad, con un “choque de segundo orden”,
que implica, como resultado de lo anterior, la formacidn de una nueva coalicidn politica

gobernante que se orienta a una nueva definicion “abierta” de los derechos de
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propiedad, lo que completaria un “cambio de trayectoria” social (Rivera, 2010). Lo

anterior resume la explicacion institucionalista a la cuestion de la diferenciacion de las

. ; . . 9027
vias de desarrollo de los paises emergentes en “exitosas” y “retardatarias™".

27 La combinacién de “choques” es necesaria para “salir de la trampa del atraso”, entendida como “un patrén
de funcionamiento de la sociedad que tiende a reproducirse por mecanismos institucionales” (Rivera, 2010, pp. 78).
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