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Vel _gulag, y los comunistas basicamente como defensores. «:
PﬂfFft:lees, del terror y de la KGB. Se desconoce hasta qué un,t e
orica convencio a aquellos que atin no se habian convertilzlo I(c: ecslta
«d1os‘ que fracasé», en tiempos de la guerra fria. Resulta difi’cil’ > ol
s €JErcicios de execracion sobrevivan largo tiempo en un si lcg)ue
que incluso hoy tan sélo aquellos que tienen entre treinta y fua e
s poseen algun recuerdo de los auténticos afios de la guerra ;
‘Sm embargo, Marx habia de experimentar una especie de

{ 'nesperado en un mundo en el que el capitalismo ha sido advert;
Gde que SU propio futuro esta en entredicho no por la amenaza c;-
U reYoluc16n social, sino por la misma naturaleza de sus ilimitad e
(raciones globales, ante las que Karl Marx se ha revelado un gu?:

1 ' :
1- & perspicaz que aquellos que creen en las selecciones racionales
“mecanismos autocorrectivos del libre mercado 7
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Parece adecuado que un conjunto de estudios de la historia del mar-
xismo concluyan este ensayo sobre el movimiento organizado de la
clase obrera. Para Marx, el proletariado era el predestinado «sepultu-
rero del capitalismon, el agente esencial de la transformacién social.
En el siglo xx la mayorfa de movimientos y partidos obreros organi-
sados se asociaron al suefio de Marx de una nueva sociedad («socia-
lismo»), y a su vez todos los marxistas, casi sin excepcion, eligieron
a los partidos y movimientos obreros como campo de accién politi-
ca. Sin embargo, ni el marxismo ni los movimientos obreros pueden
entenderse salvo como agentes histéricos independientes, con una
compleja y cambiante relacién entre si. Del mismo modo, tampoco
puede entenderse el impacto de ambos en la historia del siglo xx.
Aunque todo lector del Manifiesto comunista sabe que los movi-
mientos obreros se remontan a épocas anteriores, hay sin embargo
una razén que justifica el comienzo de este estudio de los movi-
mientos obreros y sus ideologias al final del siglo x1x. La verdadera
historia obrera britdnica empez6 en la década de 1890, en particular
con los extraordinarios estudios de Webbs sobre el sindicalismo. El
primer anilisis global comparativo aparecié en 1900: Die Gewerk-
schaftsbewegung. Darstellung der gewerkschaftlichen Organisation der
Arbeiter und Arbeitgeber aller Lander de W. Kulemann. Las prime-
ras historias escritas en el seno de los nuevos partidos socialistas
empezaron a aparecer mas o menos al mismo tiempo; por ejemplo,
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de los trabajadores, que hallé expresién en nuevos partidos de
-lase abrumadoramente «rojos». Como bien dijo Winston Churchill,
presidente de la Cimara de Comercio de la nueva administracion
reformista liberal de 1906, si el viejo sistema bipartidista de conser-
vadores y liberales se desmoronase, la politica britdnica se convertiria
en una politica de clases abierta, es decir, una politica dominada por
o] conflicto de interés de clase. En Gran Bretafia, la mayoria de cuyos
habitantes eran o se consideraban «obreros», éste parecia ser un asun-
to de extrema urgencia, pero evitar la politica de lucha de clases eran

un problema general.

en 1898 salié la primera versién de la historia del '
P 1
demdécrata Alemdn de Mehring. oria del Fartido Socia]-

ks mids, la década de 1890 fue el decenio en que los gobier --
eUropeos reconocieron la existencia politica de movimientos oby o
sélidamente organizados. El gobierno britdnico publicé su r_el‘os
Abstract of Labour Statistics en 1893-1894, y el gobierno bel aI; .
Z0 a pl%bl_icar una Revue du Travail en 1896. Por primera V(;gz urin s
MEr Ministro britdnico, Lord Rosebery, en 1894, sinti6 la necesiflné

de intervenir personalmente para dirimir una disputa entre em lea
dos y trabajadores. Cinco afios después, el primer ministro fraﬁce’t
)

Waldeck-Rousseau, siguié su ejemplo tras ser invitado a ello por |

obreros en huelga de la fabrica Schneider-Creusot. Aquel mismo af? S
el gobierno francés dio un paso que conmocioné los partidos 0]j't'(j
cos del trabajo, o por lo menos los socialistas, hasta la médula Ililoni-
bré a un socialista de cuarenta afios, Alexandre Millerand, al fren-
te del Ministerio de Comercio. Hasta entonces, y durante’ muchos
anos, los socialistas habian dado por sentado que nunca participarian
en el gobierno ni formarian parte de él hasta que la revolucién o
una huelga general hubiesen depuesto al capitalismo, o por lo menos
hasta que un partido socialdemécrata hubiese obtenido una victoria

el‘ecto.ral en s-olitario. ldeoldgicamente, ésta fue la crisis que 1nicio la
historia politica del trabajo en el siglo xx.

;Por qué concluyeron los gobiernos europeos que tenian que
tomarse en serio el trabajo? Sin duda no por su fuerza econémica,
aunque habia muchos empresarios que proclamaban que los sindica:
tos estaban estrangulando la industria. La organizacion sindical era
todavia modesta: aproximadamente un 15-20 % en Gran Bretafia
y Frgnc?a, y bastante menos en Alemania. Tampoco tenia una pre-
sencia significativa en Alemania, donde el Partido Socialdeméerata
era con diferencia la fuerza electoral mis potente con su 30 % de
votantes (masculinos). Sin embargo, si habia que introducir la demo-
cracia electoral, como parece probable, los partidos obreros podian
a(;abar siendo importantes fuerzas electorales, como de hecho suce-
di6 en Escandinavia y en otros lugares en los afios anteriores a 1914.
A pesar de todo, lo que verdaderamente puso nerviosos a los gobier-
nos no fue el cilculo electoral, sino la evidente conciencia de clase

La crisis Millerand obligé a los nuevos partidos obreros a consi-
derar por primera vez, pero no por ultima, su relacién con el sistema
en el que operaban. Habia llegado sin duda el momento adecua-
do para plantear esta cuestién, porque, casi al mismo tiempo (en el
otofio de 1899), Eduard Bernstein, uno de los primeros pilares
del marxismo alemén, publicé su manifiesto de reformismo, Die Vor-

aussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie,
que conduciria a un enconado debate en el movimiento internacional.
Tampoco hay que olvidar que en aquel momento se publicaron, tam-
bién por primera vez, libros con titulos como La crisis del marxismo
(de Masaryk, mds tarde presidente de Checoslovaquia).

La cuestion principal enmascarada tras la crisis Millerand y el
debate sobre el revisionismo de Bernstein era: sreforma o revolucion?
Puesto que a finales de la década de 1890 se esperaba el inminente
colapso del capitalismo, por lo menos en las economias desarrolla-
das, ¢cudl era la funcién histérica de los movimientos obreros: En
otras palabras, shabia una via no revolucionaria hacia el socialismor
Los casos de Millerand y Bernstein eran especialmente escandalosos
porque no habia manera de escapar a la forma perentoria en que
habian planteado la cuestién. Bernstein habia de ser rechazado por-
que enfurecié a todas las secciones de la Internacional proponiendo
una franca revisiéon del marxismo, y por consiguiente acusado por
todas y cada una de ellas. El movimiento manejé el asunto Millerand
con mis circunspeccidn, puesto que incumbia a un solo individuo y
la teoria socialista en cuanto a tal no se ponia en cuestién. Se propuso
una solucién de compromiso, que en la prictica hizo posible la parti-
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cipacion de personas, qu ' ' '
p , que no de partidos, en «gobiernos burguesesy,

Por 1(3 que respecta a Bernstein, en la prictica la socialdem :
acePto-la tesis de que la mejora de las condiciones de trabajo (;Cl:acla
cap1tallsmf) era la principal preocupacién del movimiento Jm" oo
que repudiaba categdricamente su justificacién teérica del,1‘6:fwntl:zls
mo. De hecho, después de 1900 incluso los movimientos O%IHHS-
marxistas en los principales paises del capitalismo, en lugar d s
en un estado de guerra, convivian en simbiosis con,a ue""lg o
lo reconocian. T Ahqte no

zi\ pesar de que trabajo y socialismo parecian inseparables, los d

movimientos no eran idénticos. Millerand y Bernstein supon,i'a o
CriSIS c‘lel. soctalismo, pero no de los movimientos obreros Unan on
ferencia internacional de historiadores del trabajo debati‘é errécon-
mente el tema «El movimiento laborista como proyecto de mogea-
gldad que fracasé». Los movimientos laboristas y la concieng;
de clftfe NO son «proyectos» sino, en una determinada fase de la pro-

uccion §oc1al, caracteristicas I6gicamente necesarias y politicament
casi 1nevitables de clases de hombres y mujeres asalariados. El térr?lif

no «proyecto» se aplica mds al socialismo, es decir, a la in:cencién d
sustituir el capitalismo por un nuevo sistema econ(;mico una nueV:
soc1edad: Los movimientos obreros surgen en todas lasysociedades
que contienen una clase trabajadora, excepto alli donde se evitan me-
fi1ante coaccion y terror. Dichos movimientos han desempefiado un
importante papel en la historia de EE.UU. y siguen haci%ndolo en
el seno del Partido Demécrata. Al mismo tiempo, la pregunta «;Por
qué no hay socialismo en los Estados Unidos?» se })lanteag‘t;i a —d-so-
bre todo por parte del antafio marxista Werner Sombart eny1906—-
g‘alildo por sentada I.a ausencia o la insignificancia del socialismo en
Bl:et;)ﬁpaa;sl, ya como 1deolf:)gi"a 0 como movimieflto politico. En Gran
- - movimiento sindical Lib-Lab buscé apoyo politico en el
Partido Liberal, con el que no rompié por completo las relaciones
giztz izsplillés E:le l-a gran guerra. Los socialistas y comunistas, frustra-

e ] "

un, movimiento obrets adicaly poliicarime mdependtent pod
e independiente podia

desarr-o]larse, en'la década de 1940, en aquel pais, cuya ideologia (el
peronismo) consistia basicamente en la lealtad 2 un general demagogo-
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Fs mas, ha habido movimientos obreros de buena fe activamen-
ce antisocialistas como la Solidaridad Polaca, y movimientos afines

. determinados nacionalismos o religiones, con o sin vinculos con
~tras ideologias. Asi, el intento por parte del gobierno britdnico de
‘ncluir en la década de 1970 a los catdlicos en el gobierno de Irlanda

del Norte fue saboteado por una huelga general de la clase obrera

protestante. En cambio, la historia documenta movimientos sOCl1a-

listas y comunistas que ni tenian ni se fundamentaban en una base de
clase, tanto los cristianos ortodoxos y los herejes como las distintas
comunidades creadas por los «socialistas utépicos» decimondnicos,
paradéjicamente mas populares en los Estados Unidos en aquel en-

tonces que en cualquier otra parte.
Evidentemente, es innegable que desde la época del Manifiesto

comunista hasta la década de 1970, los movimientos obreros sin re-
lacién alguna con el socialismo eran excepcionales. En efecto, en la
practica es virtualmente imposible encontrar algin movimiento obrero
de cualquier tipo en el que los socialistas o las personas formadas en
los movimientos socialistas no desempefnasen un importante papel.
Fota simbiosis del moviento obrero y el socialismo l6gicamente no
fue fortuita. Ambas partes obtenian beneficios, salvo en los sistemas
de «socialismo realmente existente» que abolieron los movimientos
obreros en nombre de los partidos, que aseguraban representar 2 la

clase obrera, v en nombre del socialismo.

Sin embargo, los movimientos obreros y el socialismo no eran

necesariamente congruentes. De hecho, las teorias marxistas desde

Kautsky hasta Lenin sostenian que estos movimientos del trabajo no
oeneraban el socialismo de forma espontanea, sino que tenia que ser
importado desde fuera. Esto quiza era una exageracion. Puede esgri-
mirse que la era de las revoluciones americana, francesa e industrial

cre6 la posibilidad de acabar con el orden existente y reemplazarlo por

una sociedad totalmente distinta y mejor, parte de la escena intelectual
general, por lo menos en Occidente. [.a lucha de los trabajadores por

conseguir mejores condiciones, esencialmente colectivas, implicaba

por lo tanto el potencial de esta sociedad mejor, es decir, socialmente
una sociedad basada en la comunidad y la cooperacion,

mds justa, y
Era muy probable que los movimientos de

no en la competitividad.
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: .
mﬁ)ortarse -al laborismo desde fuera era algo mds: el nombre especify
el ¢ | 1
g 1 on_ten}do de la nueva sociedad, una estrategia para la transjc; o
el capitalismo al socialismo y, sobre todo, el o
tido de clase polit inde 1 active 3 cnculy o P2
o > clase politicamente independiente y activo a escala naciona_L
rganizaciones como los sindicatos obreros, sociedades CoOperativag

1 , . ,.
i'l Vei Citylclidal mutua Rodlan surgir espontaneamente de la experiencia de
a de los trabajadores, pero no partidos politicos.

La contribucién fundamental de Marx y Engels a partir del Mg
a-

ni '
f1esto comunista en adelante fue que la organizacién de clase de o
S
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jamente a desempefiar el papel revolucionario que se les imputaba se

habrian ahorrado mucho tiempo, esfuerzo y perspicacia.
En resumen, los paises (constitucionales) de capitalismo desa-

-rollado, en los que las revoluciones no estaban en el orden del dia por
otras razones, tenian revolucionarios dentro y fuera de los movimien-
tos obreros, pero la mayoria de trabajadores organizados, incluso
aquellos con mayor conciencia de clase, no solian ser revolucionarios
a pesar de que sus partidos estaban comprometidos con el socialismo.
[ a sitacién era naturalmente diferente en paises como los de los 1m-
perios ruso y otomano, donde cualquier cambio politico a mejor sdlo

ObI:CI‘OS logicamente ha de encontrar expresién en un partido polit;
activo a lo largo y ancho del territorio del Estado, o inclusc n?;s at_]l]c"'0
(Hay'que.reconocer que esto solo era posible en Estados democriti »
constitucionales, liberales o burgueses.) Era una propuesta d con.
me {mportancia histérica, no sélo para el movimiento obrero e flnor-
podia llegar muy lejos en sus propositos sin movilizar el res ;1((1:106(;1 (i
Eistado contra los empresarios, sino para la estructura de 15 ol'tig‘
moderna en general. Ademds, resultd realista, porque Variosp ;rtlca
Zilos, algtf)nos' de ellos manteniendo todavia su original ﬁliacign d;
riazz . 'aﬁlldo Labc:nsta, Partido Soizialista Obrero Espafiol, Sve-
iges soctaldemokratiska Arbetarepartiet, Det Norske Arbeiderpar-
t— surgieron tras la muerte de Marx, destinados a permanef:l;r
i:onvert}r.s? en partidos de gobierno o en los principales partidos d}e,
4 oposicion en gran parte de la Europa no comunista. Este es un
reco1:d de continuidad e importancia casi sin parangéni en nuestro
continente. A propésito, esto invalida la creencia de que los mowi-
mientos obreros han de ser, o seguir siendo, revolucionarios porque

no podri ' . Y
respunC fan ]iegar 4 ninguna parte bajo el capitalismo. En cuanto a la
Ena | 10n de que por necesidad histérica el proletariado era o seria
« , _
fund clase verdaderamente revolucionaria, ha resultado carente de
ndamento. Por otro lado, la historia también h =
las revoluciones son con: nos ha ensefiado que
0 . .
plicados co njuntos de acontecimientos demasiado com-
' mo para ser consideradas simplemente transcripciones
¢ estructura de clase. Los teéricos e historiad o
movimiento oh storiadores de izquierdas del
qué la mayori lzro que, como los marxistas, intentaron explicar por
ayoria de partidos de clase trabajadora se negaban obstina-

se podia esperar que viniera a través de la revolucion.
Asi pues, en los principales Estados de capitalismo desarrolla-

do parecia que nada podia estorbar la simbiosis entre el trabajo y
un sistema econdmico floreciente a comienzos del siglo xx. No se
vislumbraba ni el desmoronamiento del capitalismo ni el de las cons-
fituciones liberales cada vez mas democratizadas tipicas de esta re-
oi6n. El modelo capitalista de desarrollo tampoco parecia estar mas
en peligro que la estructura imperialista del globo, puesto que en
el mundo «atrasado», la superioridad economaica, cultural y, por su-
puesto, militar del mundo «avanzado» era evidente. En efecto, en los
paises «atrasados» donde la revolucion se perfilaba como una pers-
pectiva real y no como un simple mecanismo retérico, estaba claro
para los marxistas que el desarrollo capitalista-burgués era el tnico
camino hacia adelante. De ahi que en Rusia los llamados «marxistas
legales» convirtieran el marxismo en una ideologia de industrializa-
cién capitalista, pero, hasta 1917, incluso los bolcheviques estaban
convencidos de que el objetivo inmediato de la inminente revolucion
era una sociedad burguesa liberal, puesto que s6lo ésta podia crear las
condiciones histéricas para avanzar hacia la revolucion proletaria y

por lo tanto hacia el socialismo.
La primera guerra mundial pareci6 dar al traste con todas estas

expectativas. La «era de la catistrofe», desde 1914 hasta finales de la
década de 1940, vivi6 a la sombra de la guerra, del colapso politico y
social y de la revolucion, sobre todo de la revolucién rusa de octubre.

Todo salié mal para el viejo mundo. Las guerras terminaron en re-
voluciones e insurrecciones coloniales. Los Estados constitucionales
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democréti(ios y burgueses-liberales bajo el mandato de la ley dier -
paso a regimenes politicos dificilmente imaginables antes de 19(1)2 j

como la Alemania de Hitler y la URSS de Stalin. Incluse la eco
nomia fie mercado del liberalismo econémico parecio desmoronarge
en la crisis de comienzos de los afios treinta. «Podia realme )

vivir el capitalismo de no ser quizd en una forma que aboliese ta

la democracia como el movimiento obrero? Tan sélo la profundio;i1 t((;
de los problemas del capitalismo global pueden explicar que, inc] :
fuera de la Unién Soviética, la economia industrial prirr;itivaucslo
la URSS de Stalin pudiera considerarse seriamente como un sistem:

desde Petrogrado hasta Berlin, y ahora podemos ver que no era rea-
lista esperarla. De ahi que los fundamentos de la simbiosis reformista
permanecieran s6lidos. De hecho ganaron mds atractivo para los po-
liticos y empresarios como salvaguarda contra la revolucién social y el
espectro de un movimiento comunista global, sobre todo habiéndose
producido ahora una aguda distincién entre partidos socialdemécra-
tas reformistas y comunistas revolucionarios mutuamente hostiles.
Todo lo que se perdi6 entre las guerras fue la prosperidad que propor-
cionaba los medios para las necesarias concesiones a los movimientos
mis dindmico que el de Occidente. v por ell 'b ) obreros. Pn cualqui.e'r caso, incluso en los peores :ciel:npos de la crisis,
va global al capitalismo. En coomn t,ar}lf fardie O una posi I‘e alternati- la mayoria de los nitﬂltantes en el seno c.le los movimientos obrero?, de
década de 1960 habis todavfz ! an a COMO a COMienzos E:le la estos paises se nego a pasar de los partidos refo;mlstas a los partidos
ministro britinico Harold Mafmiﬂan uurgueses, como el primer revolucmnaflos. En el p'erlodo de entreguerras sélo tres Estados en los
de Khrushchev de que las cconomias :Sg e 1f:ompar'ﬂ?n la creencia que lo:s. partidos comunistas eran legaleﬁ gozaron del apoyo de las ma-

cialistas podian superar la sas, e incluso alli segufan siendo mds débiles que la socialdemocracia:

produccién de las occidentales. Incluso los mas escépticos acerca del

potencial y de los logros econémicos de la URSS no podian negar su
Eels)? politico global y su poder militar. La primera guerra mundial

abia acaba('io con el zarismo, la segunda convirtié a Rusia en una
1supf-,rpo(tici:nua. Para gran parte de las colonias ahora liberadas y otros
) , L o

gares hel :«:Tercer Mundo», la URSS, y a través de ella el socialis-
mo, se habia convertido verdaderamente en un modelo econémico
de cémo vencer el subdesarrollo.

La agenda politica de los movimientos obreros y socialistas en la
era c}e la catastrofe paso, pues, de vivir con el capitalismo a acabar
con e}. La revoluc101:1 y la posterior construccién de la nueva sociedad
parccia una perspectiva mejor que el lento avance a través de reformas
zq:ju )é :ahora hacia un distante socialismo que no se perseguia con serie-

d . L . .

| 1dlney y BeatrlcF: Webb, inspiradores de los fabianos britinicos

y apostoles del reformismo gradual que habia orniginado el revisionismo

Alemania, Francia y Checoslovaquia. Si el PC hubiera sido legal en
Finlandia habrian sido cuatro. En otros lugares, los partidos comu-
nistas entre las dos guerras alcanzaron un méximo del 6 % de votos
(Bélgica, Noruega y Suecia), y esto s6lo por un breve periodo.

Tras la segunda guerra mundial, la simbiosis se buscé de forma
m4s sisterndtica como parte de una politica de reforma estructural
del capitalismo occidental a través de la politica deliberada de pleno
empleo y de lo que se convirtié en el estado del bienestar, y basa-
da en los grandes avances de las economias capitalistas de las décadas
posteriores a 1945 (1947-1973). :Se habria producido este intento
consciente por integrar el trabajo sin la experiencia traumitica de la
gran depresién de entreguerras y el auge de la Alemania de Hitlers
;Cudnto se le debia al temor al comunismo, cuyas fuerzas habian
aumentado exponencialmente durante los afios de la resistencia anti-
fascista? Lo que ahora les respaldaba era una superpotencia. ;Habria

de Bern.stein en la década de 1890, abjuraron del reformismo en los
anos treinta del siglo veinte y depositaron su fe en el socialismo soviético.

Sin embargo, a pesar de que las cosas fueron muy distintas despu€s
de 1917, el capitalismo en sus principales baluartes no estaba ame-

na?ado ni por e‘l Cf)lapso final ni por una revolucién limitada a los
paises de la periferia del sistema. La revolucién soviética nunca viajo

Bernstein («el movimiento lo es todo, el objetivo final nada») ganado
sin Stalin y Hitler? No es probable.

Asi pues, en los principales paises del capitalismo el modelo re-
visionista del movimiento obrero prevalecié en la edad de oro del
capitalismo occidental. Su victoria quedé simbolizaba por el aban-
dono formal del marxismo en el Programa de Godesberg de 1959
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del Partido Socialdemécrata Aleman. Deshacerse del marxi
parecia suponer pérdida al 16 10 ma E
e p guna, a excepcién de recuerdos sentimend

es, porque cuando la edad de oro (1947-1973) tocé a su fin log oby

jetivos del reformismo se habian alcanzado en la prictic -
f)brer'os estaban incomparablemente mejor de lo que habriana’ {1‘103
imaginar incluso los mds optimistas representantes de la 1reforp0 o
tes fle 1914. No obstante, los partidos revisionistas pf:rlrnant.:Il e
arraigados en la clase trabajadora a pesar de su renuncia al « Cll)?l‘qn
VO .ﬁnal» del socialismo, aunque insidiosamente criticados 01(') IJe'tl-
quierda tradicional que militaba en ellos. La clase obrera minua? lsZ;
?

principal base electoral, siguié votindolos. No comenzé a abandonag

a sus partidos de clase hasta mds tarde.

I?e hecho, hasta finales de los afios setenta, la espectacular |
pansién de la produccién todavia necesitaba una ingente masaezlh
o'br.efos manuales, que, por consiguiente, continué siendo o se conf
virtio en un importante segmento del electorado. En la década di';
197Q probablemente habia mds proletarios, en términos absolutos ¥
r.elatwos, en la Europa capitalista de los que habia habido al final de){
s1.gl(j) XIX, CI%ando la nueva conciencia de clase de los trabajadores ori-
gino repentinamente los partidos proletarios de masas. Sin embargo
es ahor:a evidente que estos partidos de clase trabajadora, incluso %os’
reformistas y revolucionarios juntos, nunca lograron més’de la mitad
de los votos electorales, y esto no se consiguié hasta después de la
segunda guerra mundial. i

Aparte del periodo de entreguerras, el desarrollo de los movimien-
tos obreros en los principales paises capitalistas hasta la era de la crisis
despﬁés de .la década de 1970 puede resumirse de la siguiente maneras
L réltlils incluso de la primera guerra mundial, las Roli’ticas de las

gentes, enfrentadas a una creciente democratizacién politi-

ca (acelerada por la presion ejercida desde los nuevos partidos labo-
rlstas),: habian empezado a decantarse hacia la reforma social. En
los paises no fascistas este proceso se aceleré en el periodo de en-
treguerras, pero no se hizo sistemadtico hasta después de la segunda
l%;eri‘;:mr‘?slidw;l, bajo los lemas de «pleno en_'lple_o» y «el estadf) del
star». Incluso antes de 1914, la democratizacién y el crecimiento
econémico fomentaron un franco reconocimiento del valor de los
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e

movimientos obreros moderados, aunque la Alemania imperial fue
una excepcion. Por consiguiente, los partidos y movimientos obreros
en la practica se - dentificaron con sus naciones-estado. Esto se puso
Jbiertamente de manifiesto al estallido de la guerra en 1914.

*‘ El final de la guerra fue testigo de un espectacular incremento del
ntimero y del poder de la clase obrera organizada. Aunque €ste no se
pudo mantener durante el periodo de entreguerras, continuo durante y
después de la segunda guerra mundial. A excepcién de los paises indus-
criales tradicionalmente débiles o inestables como Francia y Espana, di-
-ho incremento alcanzé su méxima fuerza en la década de 1970. De este
modo, los partidos obreros se convirtieron en fuerzas de sostén del ks-
tado y del sistema. Durante y despues de la primera guerra sus re-
presentantes participaron en cobiernos y no tardaron en formar gobier-
10s ellos mismos, aunque no pudieron hacerlo sin el apoyo de partidos
. 1o socialistas hasta después de 1945. Estos acontecimientos alcanzaron
' <y momento culminante en los afios setenta, cuando en un determina-
do momento gobiernos socialdemocratas establecieron su mandato en
Austria, Bélgica, Dinamarca, Finlandia, Noruega, Portugal, la Espafia
posfranquista, Suecia, el Reino Unido y la Alemama Federal, a quienes
se les unieron Francia y Grecia en 1981. Después llegé la crists.

:Qué papel desempenaron los revolucionarios en los movi-
mientos obreros de los principales paises del capitalismo occidental?
Fuera cual fuese su teoria, en la practica no podian ser revoluciona-
rios, puesto que no cabia esperar ni la caida del capitalismo ni la del
<ocialismo. Por otro lado, eran necesarios, ya que incluso los MOV1-
ientos obreros no socialistas dependfan de la combinacion de la
lucha de clases en el lugar de trabajo y de la presion politica sobre los
gobiernos nacionales, por no mencionar las ideas que expresaban sus
aspiraciones. Alli donde los sindicatos obreros eran fuertes, los revo-
lucionarios podian desempefiar un papel relevante, de manera que
las pequefias minorias de comunistas podian llegar a ser despropor-
cionadamente efectivas en paises cOomo Gran Bretafia y EE.UU,
donde sus partidos eran politicamente desdefiables. El auge de la

- fluencia del Partido Comunista en el movimiento sindical britdni-
co alcanzé su punto maximo en 12 década de 1970, cuando el PC ya

estaba a las puertas de la muerte.

—
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En las dictaduras que quedaron de la era de 1a catis
plo, Espaiia y Portugal— los comunistas llegales segui

c1pﬂ.ﬁlerza de resistencia, y desempefiaron un importante pap
transicion a la democracia en los afios setenta,

marginados. En Italia, el partido comunista de

demdcrata. En Francia, siguié una politica reformista dura
afos en la década de 1970 como parte de algo semejant

Partido Socialista. Entré brevemente en el gobierno bajo

tradicional linea dura. Derrotado en las elecciones y por la estrategia de
los reconstituidos socialistas desde 1947, perdié el apoyo de las masag
en la década de 1980.
| 'La situ-acién era muy distinta fuera de los paises nucleares del ca-

pitalismo, incluyendo los Estados que se encontraban ahora bajo los
regimenes de las victoriosas revoluciones leninistas de 1917 y 1945-
1949. Los bolcheviques rusos habian accedido al poder en nombre del
Proletariado y sus planes quinquenales crearon una ingente clase obrera
industrial, pero abolieron el movimiento obrero tal como lo conocemos

Hasta el final la Unién Soviética no permiti6 ninguna organizacién dé
trabajadores no controlada por el partido y el Estado, un modelo segui-
do en los Estados comunistas porteriores a 1945 mientras tuvieron la
posibilidad de hacerlo. Se puede escribir la historia de la clase obrera en

el mundo comunista e incluso la historia de los conflictos obreros pero
no la historia de los movimientos obreros, con la notable exce ci;’in de
la Solidaridad en Polonia en la década de 1980. ’

En todo el Tercer Mundo los movimientos socialistas u obreros
(exceptuando mis o menos Australasia y algunas modestas salvedades)
comenzaron justamente con la revolucién rusa. La Segunda Interna-
cional apenas existia en aquellas regiones, y sencillamente no habia
base alg.upa para las politicas socialdemécratas, y mucho menos para las
b-ernstemlanas. Por otro lado, en algunos paises principalmente ame-
ficanos encontramos un fenémeno que, por razones histéricas, apenas

trofe —por ejemy ;-
an siendo Ig pri o
el en lﬂ |
pero pronto quedarop

masas mds grande d

- - > - » e

Europa, excluido sistemiticamente del gobierno por la presién (
e

EE.UU,, se distancié de 1a URSS y se decanté hacia un modelo socig]-

nte algunog

vo Frente Popular inici | onstraido 4
rente Fopular miciado por Mitterrand, que habia reconstruide el

t1 el president
socialista en 1981-1984, la primera vez desde 1947 que un Partido Cc:

munista tenia la oportunidad de hacerlo, pero no tardé en retomar la
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oxistia en el viejo mundo, a saber, jefes de Estado demagogos dispue-
.tos a fomentar los movimientos obreros como parte de su lucha contra
las viejas élites de terratenientes. Esto fue lo que sucedi6 en Argentina
y en Brasil. En México éste mismo papel lo desempefié el PRI, el
partido estatal institucionalizado que emergi6 tras la revolucion me-
scana. De hecho, desde los inicios de la verdadera industrializacidon
en los afos setenta y después, era dificil encontrar en estas regiones
una clase obrera susceptible de ser organizada, aparte de los obreros
portuarios y textiles, de la mineria, de la energia y del transporte. No
obstante, a partir de entonces surgieron dos movimientos comparables
1 lo que habia sucedido en Europa un siglo antes. La aparicién de un
movimiento sindical de masas en Corea y del Partido del Trabajo (PT)
en Brasil, ambos en la década de 1980. La influencia del leninismo (or-
todoxo o disidente) fue importante en estos movimientos, pero fue de-
cisiva s6lo en unos pocos paises. No obstante, fuera cual fuese la ideo-
logia 0 no-ideologia que sustentaba estos movimientos, practicamente
todos se produjeron en paises donde los golpes de estado militares, la
revolucion, las luchas callejeras y las pistolas eran mds habituales que
la politica democritica pacifica. En China y Vietnam, al igual que en la
URSS, la industrializacién de masas no pudo conducir a una organiza-
cién obrera independiente.

Entonces, a partir de la década de 1970, todo cambié: tanto Lenin
como Bernstein perdieron toda posibilidad. Todo el mundo sabe que
el sistema soviético se desmorond, mientras los partidos comunistas
no estatales se iban debilitando. Lo que no es tan normal es que la
socialdemocracia de Bernstein también fuera barrida. El edificio del
reformismo descansaba sobre un triple cimiento. El primero era el
tamafio y crecimiento de la clase trabajadora, la conciencia que unia
en una sola clase a una masa heterogénea de trabajadores y a los
mds o menos pobres, y la disposicién de los gobiernos democraticos
burgueses, incluso antes de 1914, a hacer concesiones a estos 1m-
portantes bloques de votantes, siempre y cuando su comportamiento
no fuera demasiado radical. Pero desde los afios setenta, las clases
obreras manuales de los principales paises capitalistas (el «Primer
Mundo») se redujeron en términos relativos y absolutos, y perdieron
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buena an e . X
parte de su conciencia de clase unificada y unificadora Tanﬁ:

.exagera:d-o fue esto que algunos grupos en el seno de estas ¢]
incondicionalmente anclados al movimiento en el pasado, se d oo
zaron a partidos de liberalismo econémico, como sucedi,é ene(s“f >
Bretafia bajo el gobierno de Thatcher y en EE.UU. bajo lran
Reagan. En los afios ochenta se observa también el al;, e gle e (!e
dos de derecha nacionalista radical con atractivo para los %fotanf s do
las clases obreras, especialmente en Francia (dirigido por Le PeS e
en Austria (dirigido por Haider). Ademis, el enorme aumento iin)ly
riqueza de las opulentas sociedades consumistas, que también f o,
rec16 a las clases obreras, socavé la creencia axiomaitica de que laavo-
dadera mejora del individuo de la clase trabajadora podia alcanz:r-
solamente mediante la solidaridad y la accién colectiva. B
| En cuanto al papel que desempefi6 el declive de las ideologias de
1qu:ue-rdas, originadas en la Iustracién del siglo xvii, incluyendo el
S(?cmh_smo, tan s6lo se puede intuir. En Europa probablemente fue sig-
mﬁ.catwo, pero no asi en zonas de Asia y Africa, especialmente en lis
regiones musulmanas. La revolucién irani de 1979 fue la primera re-
V(')].U_Clél‘l importante desde la época de Cromwell que no se inspiré en
ninguna ideologia laica, sino que atrajo a las masas con la lenzua de
la religién, en este caso la del islam chiita. Posteriormente, un islam
fundamentalista politizado (suni) empezo a emerger en dive;sas regio-
nesder}tre Pakisténhy Marruecos y cobré fuerza. Al mismo tiempglse
produjo, como ya hemos vi 1 ]
la iquiierda soci};ldem(:"'><:1‘:a.“‘?as';f.:)lw,ll'lll;1 da;susa;i ; de?{we e o
politizacion general, tanto de los
obreros como de los estudiantes.

La revolucién rusa brindé al reformismo un segundo cimiento: el
temor al comunismo y a la URSS. El avance de ambos durante y después
de la Segunda guerra mundial parecia, por lo menos en Europa, requerir de
los goblern?s y'de la patronal una contrapolitica de pleno e;npleo y se-
guridad social sistematica. Pero la URSS ya no existe, y con la caida del
muro de Berlin el capitalismo podia olvidar sus temores, y por consigul-

ente perdié interés en las personas que dificilmente podian llegar a po-

iseer a}cciones. En todo caso, incluso los periodos de desempleo masivo de
as décadas de 1980 y 1990 parecian haber perdido el antiguo poder

de radicalizar a sus victimas.
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Sin embargo, después de 1945 el reformismo y especialmente el ple-
no empleo se revelaron necesarios para la economia y la politica tal como
habfan pronosticado Keynes y los economistas suecos de la socialdemo-
cracia escandinava. Este seria el tercer cimiento del reformismo. Se con-
virti6 en la politica no s6lo de los gobiernos socialdemécratas sino de
casi todos los gobiernos (sin excluir a EE.UU.), y aport6 a los paises
ccidentales estabilidad politica y un éxito econémico sin precedentes.
[Los gobiernos no se dejaron convencer por las ideologias individualistas
del liberalismo econémico radical, que por aquel entonces habian 1n-
fostado 1a facultad de economia de Chicago, hasta la nueva era posterior
1 1973, cuando la economia y la politica de reformas de la posguerra
ya no daban resultados positivos. Para los gobiernos, los movimientos
obreros, los partidos obreros y también los sistemas publicos de bienestar
social no eran mas que impedimentos al libre mercado que garantizaba
1 maximo crecimiento de los beneficios y la economia y, por lo tanto,

segin argumentaban los ide6logos, del bienestar general. Desde el punto
de vista ideolégico deberian ser abolidos, aunque en la practica resulté
imposible. El «pleno empleo» tue reemplazado por flexibilidad del mer-

cado laboral y la doctrina de «la tasa natural del desempleo».
Fue también el periodo en que los Estados-nacion retrocedieron

ante el avance de la economia global transnacional. A pesar de su inter-
nacionalismo teérico, los movimientos obreros sélo eran efectivos dentro
de las fronteras de su Estado, encadenados a sus Estados-nacion, espe-
cialmente en las economias mixtas dirigidas por el Estado y en los esta-
dos de bienestar de la segunda mitad del siglo xx. Con el retroceso de
los Estados-nacion, los movimientos obreros y los partidos socialdemo-
cratas perdieron su arma mds poderosa. Hasta hoy no han conseguido
funcionar a escala transnacional de forma satistactoria.

Cuando el capitalismo entra en un nuevo periodo de crisis, nos
encontramos al final de una peculiar fase de la historia de los movi-
mientos obreros. En las «economias emergentes» que se estan industria-
lizando con rapidez no existe la posibilidad de que se produzca un de-
clive en el trabajo industrial. En los paises ricos del viejo capitalismo los
movimientos obreros todavia siguen vivos, aunque obtienen su fuerza

en gran medida de los servicios publicos que, a pesar de las campanas
neoliberales, no muestran signos de disminuir. L.os movimientos OC-
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cidentales han sobrevivido porque, como Marx habia pronosticade
gran mayoria de la poblacién econémicamente activa depende de ’Sm .

fsueldos y salarios y, por consiguiente, reconoce la distincién entre Jog
intereses de los que pagan el salario y de los que lo reciben. Cuande 0’
tallan conflictos entre ambas partes, éstos implican una accién col(:: efi
va, en todo caso por parte de quienes reciben el salario. Por consi iCtl"
te, la lucha de clases continua, tanto si estd respaldada por ide(ﬁz o
politicas como si no. i

Por otro lado, la distancia entre ricos y pobres y las divisiones enty
grupos sociales con intereses divergentes contindan existiendo, tanto sei
se denomina «clases» a estos grupos como si no. Fueran cuales fueren
las diferentes jerarquias sociales hace cien o doscientos afios, la politica
continua, aunque solo en parte como politica de clase.

Por dltimo, los movimientos obreros continian existiendo porque el
Estado-nacién no esta en vias de extincion. El Estado y demads autorida-
des publicas siguen siendo las unicas instituciones capaces de distribui;
el producto social a su pueblo, en términos humanos, y cubren las nece-
sidades humanas que el mercado no puede satisfacer. Por consiguiente
la p:oli'tica tue y sigue siendo una dimensién necesaria de la lucha porla’
mejora social. Efectivamente, la gran crisis econémica que empezé en
2008 como una especie de equivalente de derechas de la caida del muro
de Berlin aporté la inmediata percepcién de que el Estado era esencial
para una economia en apuros, lo mismo que habia sido esencial para el
triunfo del neoliberalismo cuando los gobiernos establecieron sus fun=
damentos mediante la sistemdtica privatizacion y liberalizacién.

Sin embargo, el efecto que tuvo el periodo 1973-2008 en la so-
cialdemocracia fue que abandoné a Bernstein. En Gran Bretafia sus
li'der?s consideraron que no tenian mds opcién que confiar en los be-
r}eﬁcws que automdticamente generaba el crecimiento econémico del
libre mercado global, mds una proteccién social proporcionada desde
arriba. El «Nuevo Laborismo» se identificé con la sociedad impulsada
por las fuerzas del mercado y siguié asi hasta su caida en 2008, cor-
tando casi su vinculo orgidnico con el movimiento obrero. El caso €8
extremo, pero la situacién de la socialdemocracia reformista en otros
feudos-(in.cluyendo el del anico Partido Comunista de masas que que-
da, el italiano) se deterioré profundamente, salvo quizd en la ahora
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ceunificada Alemania y en Espana. Los comunistas, divididos entre
eurocomunistas» moderados y tradicionalistas de linea dura, entraron

«n decadencia hasta el punto en que el comunismo desaparecié como

fuerza politica significativa en Occidente.

No obstante, esta era tocé también a su fin cuando en 2008 el mun-
do entré de repente en la crisis mds seria del capitalismo desde la era de
la catdstrofe. Al inicio, la situacién del laborismo era incongruente. Sus
partidos seguian en el gobierno en una serie paises europeos, en solitario
o como parte de una «gran coalicion» (Espafia, Portugal, el Reino Uni-
do, Noruega, Alemania, Austria y Suiza). El repentino colapso finan-
ciero rehabilité al Estado como agente econémico cuando la patronal
y los obreros apelaron a €l para salvar lo que quedaba de las industrnas
Jacionales. Por otro lado, habia ya claros signos de militancia laboral y
descontento publico, aunque entre los trabajadores la vieja tradicion de
«salir a la calle» (descendre dans la rue, como decian los franceses) se habia
debilitado, a pesar de que en algunos paises europeos y en otros lugares,
como Argentina, todavia estaba viva y era politicamente significativa.
Atn existian importantes movimientos sindicales en gran medida dir1-
oidos por hombres y mujeres que habian salido de la tradicion socialista,

tanto socialdemécrata como comunista.

Sobre el papel, en aquellos momentos parecia posible un resurgi-
miento de los movimientos sindicales vinculados a la izquierda ideol6-
gica. No obstante, en la practica, sus perspectivas a corto plazo eran
menos alentadoras, incluso para aquellos que no recuerdan que el re-

sultado politico inmediato de la Gran Depresion de 1929-1933 fue un
dramatico alejamiento de los movimientos obreros y de la izquierda en
casi todas partes de Europa. Los socialistas, tradicionales cerebros de
los trabajadores, no saben cémo superar la crisis actual, pero tampoco
ningun otro lo sabe. A diferencia de lo ocurrido en la década de 1930,
no pueden recurrir a ejemplos de regimenes comunistas o socialdemo-
craticos inmunes a la crisis, ni tienen propuestas realistas para un cam-
bio socialista. En los viejos paises capitalistas de Occidente la desindus-
trializacién ya habia reducido y seguiria contrayendo su base principal,
tanto industrial como electoral: la clase obrera industrial. En los paises
emergentes donde las cosas no eran asi, los movimientos obreros po-
dian extenderse, pero no habia ninguna base real para su alianza con las
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1#eologias tradicionales de liberacién social, bien porque ést
Vmculac%as a regimenes comunistas anteriores o preserclltes b"aS
los movimientos de épocas anteriores emparentados con i
habian atrofiado con el transcurso del tiempo. (Prescindamos d :
tual ejemplo de Latinoamérica.) 7108 el habis
(-jl.ert(i) es que durante la fragmentacién y el desmoronamie
las viejas ideologias de la izquierda habia surgido cierto pens o
radical o de izquierdas, pero sustentado en una base de I(Jtlaseazlecrll‘ N
Sus Pfeocupaciones —por ejemplo, el medio ambiente, o la Veheme o
hostilidad a las guerras del momento— no tenian relacién direct o
las actividades de los movimientos obreros. Podfan incluso anta Co?fcon
con sus miembros. Alli donde concebian una transformaciéngsojaalr
ellos mismos constitujan una protesta mas que una aspiracién. Era fél 1i
VEer a-}que]lo a lo que se oponian —eran «anticapitalistas» aI;n ue C
una idea clara del capitalismo— pero casi 1mposible iden;iﬁcarqlo Sl_lln
4 f)roponian como alternativa. Esto puede explicar el resurgimientoqd:
0 que parece u}n ‘anarquismo bakuninista, la rama de las teorias socia-
listas decimonodnicas con pocas ideas acerca de lo que tenia que ocurr
cuz%ndo la vieja sociedad hubiera sido derrocada y por coqnsi ie;rtlr
fz‘icﬂmen'te adaptable a una situacién de agudo déscontento so%?al si;
E;rsfgeztwas. A pzsair de que ha sido efectivo como generador de pu-
1cidad a través del valor medidtico ] | |
nes con la policia y quiz4 alguna que oil:a lgjtiiiZtigizii;;Z?afrontaFlo-
5 & ' no tiene
practicamente ninguna relacién con el futuro de los movimier;tos obre-
ros de hoy en dia. Tenemos el equivalente del lema décimonénico de la
«propaganda por el hecho», pero no del anarcosindicalismo. .
No estd claro hasta qué punto pueden llenar las imaginadas comu-

Teéricamente, las religiones universales como el catolicismo romano y
o] islam imponen sus propios limites a la xenofobia, pero tanto la iden-
«idad étnica como la religién funcionan como barreras potenciales con-
era la vertiginosa globalizacién capitalista que destruye las viejas formas
de vida y las relaciones humanas sin proporcionar alternativa alguna. El
riesgo de un acusado desplazamiento de la politica hacia una derecha ra-
dical demagdgica confesional o nacionalista es probablemente mayor en
los antiguos paises comunistas de Europa y Asia Occidental y del Sur, y
menos en Latinoamérica. La crisis econémica puede aportar un cambio
relativo hacia la izquierda similar a lo ocurrido bajo F. D. Roosevelt
durante la Gran Depresién en EE.UU., pero esto no es probable que

suceda en otra parte.
Y sin embargo, algo ha cambiado para mejor. Hemos redescubierto

que el capitalismo no es la (0 no es la Ginica) respuesta, sino la pregunta.
Durante medio siglo su éxito se ha dado por sentado, de tal forma que
su mismo nombre cambié sus asociaciones tradicionalmente negativas
por otras positivas. Empresarios y politicos podian ahora disfrutar no
s6lo de la libertad de la «libre empresa», sino de ser francamente ca-
pitalistas.! Desde la década de 1970, el sistema, olvidando los temores
que le condujeron a reformarse a si mismo después de la segunda gue-
rra mundial y los beneficios econémicos de su reforma en la posterior
«edad de oro» de las economias occidentales, revirtié a la extrema, o
incluso podria decirse que patoldgica, versién de la politica de laissez-
faire («el gobierno no es la solucidn, sino el problema») que finalmente
implosioné en 2007-2008. Durante los casi veinte afios posteriores al
fin del sistema soviético, sus ideSlogos creian que habian alcanzado «el tin
de la historia», «una imperturbable victoria del liberalismo politico y

nidades éifnicas, religiosas, de género, de estilo de vida y otras identida-
1dems col;ctwas eli Va.ci'o dejado por el retroceso de las viejas ideologias de
a 1?;q}1}erda socialista. Politicamente, el nacionalismo étnico tiene mas
posibilidades, puesto que se aplica a las arraigadas exigencias politicas
xenotoébas y proteccionistas de la clase obrera que resuenan II;)lﬁ.S que
unca en una era que combina la globalizacién y el desempleo de las
masas: «nuestra» industria para la nacién, no para los extranjeros; prio-
ridad ‘dfe los empleos nacionales para los nacionales, abajo con ,la eX-
plotacién por el extranjero rico y el pobre inmigrante extranjero, etc

econémico» (Fukuyama)?, un crecimiento en un definitivo y perma-
nente orden mundial politico y social autoestabilizador del capitalismo,
incontestado e incontestable tanto en teoria como en la practica.

Nada de esto es ya sostenible. Los intentos del siglo Xx por tratar
la historia del mundo como un juego de suma cero economico entre
lo publico y lo privado, puro individualismo y puro colectivismo, no
han sobrevivido a la manifiesta bancarrota de la economia soviética y
la economia del «fundamentalismo de mercado» entre 1980 y 2008. El
retorno a una de estas economias no es mas posible que el retorno a la
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otra. Desde 1980 es evidente que los socialistas, marxistas o de otra ing
dole, se quedaron sin su tradicional alternativa al capitalismo, a mengg |
que o hasta que reflexionen sobre lo que querian decir con el térming
«socialismo» y abandonen la presuncién de que la clase obrera (manual)
serd necesariamente el principal agente de la transformacién social. Perg
también quedaron indefensos aquellos que crefan en la reductio ad absurdym
de la sociedad de mercado de 1973-2008. Puede que no esté en e]
horizonte un sistema alternativo sistematico, pero la posibilidad de ung
desintegracion, incluso de un desmoronamiento, del sistema existente

ya no se puede descartar. Ninguna de las partes sabe qué sucederia o qué

podria suceder en este caso.
Paraddéjicamente, ambas partes tienen interés en regresar a un gran

pensador cuya esencia es la ¢ritica del capitalismo y de los economistas , MaRrX. ENGELS Y EL SOCIALISMO PREMARXIANO
que no fueron capaces de reconocer adénde conduciria la globalizacién ’
capitalista, pronosticada por él en 1848. Una vez mas es evidente que las _ 1. Véase Marx-Engels, Collected Works, vol. 4, nota 242, p. 719. (Hay
operaciones del sistema econémico han de ser analizadas histéricamen- trad. cast.: Obras escogidas, Ayuso, Madrid, 1975.) .
] . . . -t . ) . £—
te, como una fase y no como el fin de la historia, y de manera realista, 2. Engels, Beschreibung der in der neueren Leit entstander;eznl u;ejznoc
es decir, no en términos de un equilibrio de mercado 1deal, sino de un stehenden kommunistischen Ansiedlungen, Werke 2, pp. d21-244.
mecanismo intrinseco que genera crisis periodicas susceptibles de cam- 3. Werke 3, pp. 508 ss. g . .dad es «tribal», no hay
. : - Tox ropieda «
biar el sistema. La actual puede ser una de ellas. De nuevo resulta obvio 4. Aunque para Marx la forma original de propic t :ma £ oe
] i 1S i . dicio alouno en los primeros escritos de que €sta represente
que incluso entre importantes crisis, «el mercado» no tiene respuesta al 1nd1C10 alg > . 2l pie del Manifiesto
de «comunismo primitivor. La conocida nota al pie

principal problema al que se enfrenta el siglo xx1: que el illimitado creci-
miento econémico cada vez mis altamente tecnolégico en busca de be-
neficios insostenibles produce riqueza global, pero a costa de un factor
de produccién cada vez mis prescindible, el trabajo humano, y, podria- < orieiné cn sustancia [der Sache ach] con la contemplacién_ de las
mos afiadir, de los recursos naturales del globo. El liberalismo politico contrf Jicciones de clase que se encuentran en la sociedad ex{stente,
y econémico, por separado o en combinacién, no pueden proporcionar entre aquellos que tienen propiedades y los desgoseidc?s, trabgadores
la solucion a los problemas del siglo xx1. Una vez mis, ha llegado la hora v explotadores, en su forma teorica aparcce en primera instancia como

! 16n 16g; 1NCIp! dos por
e tomarse en serio a Han una continuacién 1ogica y desarrollo de los principios post.ula P
los grandes portavoces franceses de la Tlustracién. Sus primeros re

presentantes, Morelly y Mably, pertenecian a este grupo».
6. Werke 20, p. 17. |
7 Advielle, Histoire de Gracchus Babeuf (Paris, 1884), 11, p..34. -
8. The Holy Family (Works IV, p. 131; Condition of the Workzng Class, 101d.
| p. 528). (Hay trad. cast.: La sagrada familia; La situacion de la clase obrera
en Inglaterra; Otros oscritos de 1845-1846, Critica, Barcelona, 1978.)

especto fue afadida en la década de 1830.

—-Diihr1 1 ' la siguiente frase (Wer-
5 Anti-Diibring (primer borrador) empieza con ier
k:20, p. 16, rf:)ta al pie): «A pesar de que parte del socialismo moderno

comunista al 1




