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Integración y desarrollo en América Latina,

Una propuesta

(Resumen para exposición)

Alfredo Guerra-Borges

Planteamiento. La cuestión que deseamos abordar lo resume el siguiente interrogante: ¿tiene racionalidad y es viable el restablecimiento de una política de desarrollo, asociada a la integración regional, en el marco de la globalización contemporánea?


Elementos de la exposición. Para aproximarnos a una respuesta nuestra exposición tendrá tres elementos: el primero, qué concepto de globalización utilizaremos de los innumerables con que se cuenta hoy día; en segundo lugar, el análisis crítico de las definiciones de la integración regional que están en boga, a fin de saber a ciencia cierta de qué estamos hablando, y por ende cual es la naturaleza de la integración regional a la que pretendemos asociar una política de desarrollo; y en tercer lugar, los lineamientos generales de una respuesta a la cuestión planteada.

Definición de globalización. Las  definiciones de la globalización son hoy día incontables, desde las que resaltan uno solo de sus aspectos, o lo atribuyen a una sola causa, hasta la mayor parte de ellas que de un modo un otro la identifican con el proceso que venimos presenciando en las últimas décadas de intensificación de los vínculos económicos entre países a través del comercio, los flujos financieros y la inversión” 
Por nuestra parte nos ha interesado responder ante todo a la cuestión epistemológica fundamental de qué es la globalización, definida no por los procesos que comprende sino como proceso histórico, y en este sentido diremos que, en nuestra opinión, "la globalización es el proceso mediante el cual el capitalismo reestructura la economía mundial en consonancia con el establecimiento de un nuevo régimen de acumulación o estructura social de acumulación, que se sustenta en nuevos principios generales de organización del trabajo y del uso de la ciencia y las tecnologías avanzadas disponibles, para recuperar, mantener o elevar la tasa de la ganancia que haga posible la reproducción del sistema. [Guerra-Borges, 2002: 41]  O, si se prefiere, para hacer posible la reproducción del sistema  en las condiciones materiales creadas por la revolución científica y tecnológica de nuestro tiempo.

Con lo expuesto queda en claro que en torno al regionalismo hay mucha confusión conceptual; según fuentes asiáticas en las negociaciones llevadas a cabo en el Foro de Cooperación Económica el término confundía más de lo que ayudaba, de donde se concluye que si su empleo no permite definir con certeza una política de integración  es, obviamente, innecesario. Por consiguiente, para despejar el terreno epistemológico de los procesos de integración contemporáneos, nuestra propuesta es no usar definitivamente el término regionalismo abierto. Ya pasó la prueba de su aplicación por varios años, tanto en Asia como en América Latina, y terminó por no convencer a nadie.


Pasamos ahora a examinar y fundamentar qué es el nuevo regionalismo. 

NUEVO REGIONALISMO


Para una mejor comprensión de las condiciones  estructurales internacionales del antiguo y del nuevo regionalismo haremos enseguida una apretada presentación de los dos escenarios en que han tenido lugar.

Con anterioridad dijimos que la globalización reestructura la economía mundial en consonancia con el establecimiento de una nueva estructura social de acumulación, lo que tiene como consecuencia que todos los sistemas normativos y las instituciones sufren alteraciones profundas para estar en conformidad  con los nuevos requerimientos del capitalismo para su reproducción. 

Tras la crisis capitalista mundial de los años setenta y una sucesión de acontecimientos que cambiaron profundamente el escenario mundial, Estados Unidos e Inglaterra, en primer lugar, y tras ellos los demás países capitalistas desarrollados procedieron a la desregulación acelerada de sus economías, la privatización de empresas públicas y la liberalización comercial. Ahora existe un multilateralismo institucionalizado, existe una Organización Mundial del Comerciol.


Decimos "multilateralismo institucionalizado" porque, no obstante el importante papel que desempeñó durante 48 años, "el GATT fue un conjunto de normas, sin un fundamento institucional, aplicado sobre una base provisional. La OMC es una institución permanente con una estructura estable y su propia secretaría (...) (la cual) proporciona la estructura institucional para un sistema único de derechos y obligaciones para el comercio de bienes y servicios y para algunos aspectos de la propiedad intelectual reforzados por normas y procedimientos para la solución de controversias" [OMC, 1998: 3]  

Dicho lo anterior puntualizaremos enseguida tres hechos básicos que han dado origen al nuevo regionalismo y que, en consecuencia, conviene tener en cuenta para entender los procesos de integración contemporáneos:


Primero. La globalización contemporánea ha creado un sistema de acuerdos multilaterales único, institucionalizado en la OMC. 

2o.
Como resultado de la globalización financiera la inversión extranjera directa ha venido creciendo a una tasa anual superior a la del producto interno mundial y del comercio mundial, por lo cual al integrarse los países en desarrollo lo hacen ante todo para captar capital internacional, y en segundo lugar en pos del comercio.

3o. La gran mayoría de los países en desarrollo son actualmente miembros de la OMC. 
Cabe hacerse la pregunta de porqué ha sucedido así, porqué en presencia de un marco multilateral mundial los países en desarrollo no optaron por la liberalización unilateral, no obstante ser ésta la opción principal que aconseja el neoliberalismo a sus adeptos en los gobiernos y las instituciones multilaterales.   

En nuestra opinión la causa principal de la carrera hacia el multilateralismo ha sido que los países en desarrollo quieren pertenecer a la OMC para poder utilizar su sistema normativo en la búsqueda de nuevos mercados y de inversión extranjera directa (su autoexclusión los condenaría a la marginalización internacional); pero obsérvese que al mismo tiempo lo hacen como miembros pertenecientes a convenios de integración porque de esta manera refuerzan su capacidad de negociación, siendo los propios convenios una decisión consensualmente adoptada por un conjunto de países para la ampliación del mercado y particularmente para atraer capital internacional. 

Subrayamos lo anterior para que se tenga presente que no obstante la opción de la regionalización todos los procesos persiguen al mismo tiempo  el objetivo final de proyectarse con fuerza renovada hacia el resto del sistema económico mundial, lo cual es evidente no solo en lo que respecta a los grandes bloques que encabezan Estados Unidos, la Unión Europea y Japón, sino también en los acuerdos de integración de países en desarrollo.

Las condiciones estructurales mencionadas han impreso al nuevo regionalismo algunas características que diferencian al nuevo del viejo regionalismo. Nos referiremos solamente a las que son inconfundiblemente originales  del nuevo regionalismo por no aparecer bajo ninguna forma, igual o  similar, en el antiguo. Otras características son también propias del nuevo regionalismo pero no las mencionaremos por no cumplir el requisito anterior. 


En primer lugar,  nos referimos a los acuerdos de integración profunda, los cuales se distinguen de los de simple libre comercio porque incluyen los llamados nuevos temas: inversión, servicios, propiedad intelectual y compras del sector público. Algunos acuerdos incluso establecen compromisos que van más allá de lo acordado en la OMC, que es el caso de los tratados de Estados Unidos y Chile o de Estados Unidos y Centroamérica. De igual manera podemos citar los tratados sucritos por México con países de Centroamérica todos los cuales están calcados en el texto del NAFTA.  Lo anterior coexiste con los convenios que se limitan al establecimiento de una unión aduanera  o de sólo el libre comercio, que es el mayor número.  

En segundo lugar, como reflejo aún más claro de la globalización,  tenemos la característica original del nuevo regionalismo que es la  tendencia a suscribir convenios de integración con Estados Unidos y la Unión Europea. Suele decirse vagamente "entre países grandes y pequeños", pero limitarse a decirlo así no indica nada particular del nuevo regionalismo  pues la integración regional de países con notables asimetrías es un hecho conocido en América Latina y en otras regiones. Por consiguiente, si se quiere identificar una característica realmente original del nuevo regionalismo, hay que decir con claridad que esta peculiaridad es la tendencia  a  la integración con Estados Unidos o con la Unión Europea. 

Un segundo rasgo original  es que la iniciativa de integrarse ha partido de   Estados Unidos y la Unión Europea y no a la inversa. Ciertamente ahora hay muchos países que tocan a la puerta de ambos, pero en América Latina ningún país planteó la firma de un tratado de libre comercio a Estados Unidos con anterioridad al tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN o NAFTA por sus siglas en inglés). 

En tercer lugar, en los acuerdos con Estados Unidos  y con la Unión Europea  son los países de menor tamaño relativo los que llevan a cabo la casi totalidad de las reformas unilaterales, lo que en la práctica significa que se trata en verdad del ajuste inmediato o a corto y mediano plazo de la institucionalidad y el aparato productivo de los países menores a las instituciones y la economía de Estados Unidos o de la Unión Europa. 

Desarrollo e integración regional

Las condiciones que dieron forma al nuevo regionalismo ponen también de manifiesto las posibilidades, los desafíos y los impedimentos que en el ambiente de la globalización hay para plantear una política de desarrollo. En otras palabras, confirmaríamos la hipótesis subyacente en nuestras reflexiones de que el restablecimiento del desarrollo en el acervo de las políticas económicas tiene racionalidad, pues la globalización aporta elementos que hacen posible una política de desarrollo sobre nuevas bases, y es viable a condición de que se superen las concepciones ideológicas que desplazaron el desarrollo de las políticas económicas.

La orientación que hasta ahora ha seguido el nuevo regionalismo en América Latina ha estado apegada a los preceptos del neoliberalismo, lo que ha tenido como consecuencia que las reformas (necesarias varias de ellas) se hayan extremado. Por el contrario, la liberalización y la desregulación de la economía la condujeron los países asiáticos en forma selectiva y de manera pausada, de manera que al mismo tiempo que estrecharon sus  vínculos con el sistema multilateral protegieron los grandes logros conseguidos en su desarrollo industrial y tecnológico.

Hay formas distintas de concebir el neoliberalismo, como sistema organizado de ideas o como conjunto de preceptos  para la práctica que no llegan a constituir una ideología. 


Personalmente nos inscribimos en la primera posición. En los años setenta nadie tomaba en serio las ideas neoliberales, pero como relató Susan George  hace algunos años los forjadores del neoliberalismo "comprendieron (...) que las ideas tienen consecuencias" y a partir de un pequeño embrión en la Universidad de Chicago que encabezaban von Hayek, su discípulo Milton Friedman y su núcleo crearon una red enorme de fundaciones, institutos, centros de investigación, publicaciones y una extensa red de profesores y  escritores que difundieron incansablemente su doctrina". 
En años recientes se viene opinando con optimismo que el neoliberalismo está en retirada a consecuencia de los sucesivos fracasos de sus políticas, por lo cual se considera que se abre la posibilidad de inducir cambios fundamentales en la orientación de las políticas oficiales seguidas en América Latina, precisamente la región donde los fracasos del neoliberalismo son más resonantes. Sin embargo, como apunta Atilio Borón [2003], no obstante que una gran mayoría de los análisis del neoliberalismo coinciden en que el fracaso rotundo lo ha sufrido en sus propuestas económicas, no es allí donde se muestra un debilitamiento de su influencia, lo que "viene a demostrar por enésima vez la importancia de concebir la hegemonía de una alianza de clases como resultado de la constitución de un bloque histórico en el cual, al decir de Antonio Gramsci, se sueldan sólidamente los elementos estructurales y superestructurales, garantizando la primacía de la alianza aún cuando sus fundamentos materiales se encuentren seriamente erosionados" [Borón, 2003:8]

Sin poder extendernos más haremos una propuesta concreta. Lo que los gobernantes latinoamericanos han hecho en los últimos 20 años ha sido globalizar la integración  o intentar globalizarla enfatizando la orientación hacia la multilateralización de los esquemas de integración. Lo que nosotros proponemos es lo que denominamos, por contraposición a lo anterior, regionalizar la globalización, en los siguientes términos:

Entendemos por regionalizar la globalización la estrategia consistente en profundizar los procesos de integración regional a fin de que, como parte de un sostenido esfuerzo de cambio económico, social e institucional, la cooperación entre los países latinoamericanos haga un uso pleno de los recursos internos de la región con una finalidad de desarrollo auténtico, y con este mismo fin se aprovechen eficientemente las opciones que abren a América Latina la economía mundial y la globalización. 

¿Qué significa profundizar los procesos de integración regional? Por su contenido político profundizar la integración significa que la orientación principal de la estrategia de cambio es "de adentro hacia fuera y no de afuera hacia adentro, siendo el objetivo el desarrollo y la integración la vía elegida para alcanzarlo. Sin una política de desarrollo se carece de un rumbo determinado y de un orden de prioridades. No hay causalidad sino casualidad.

¿Qué significa desarrollo auténtico?  Ya no más el desarrollo concebido exclusivamente como un proceso económico sino concebido como desarrollo humano, en los términos que lo ha venido definiendo el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD).

Creemos sinceramente que una propuesta como la que hemos formulado puede dar pie para elaborar sus fundamentos teóricos y a partir de ellos elaborar los lineamientos a seguir, teniendo cuidado en todo momento que las propuestas se ajusten rigurosamente a una cuidadosa conjugación del desarrollo de las posibilidades internas de los países con las oportunidades presenta la globalización. En otras palabras, sin desatender el multilateralismo hacer valer las potencialidades del regionalismo. 
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