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La hegemonia norteamericana
en el mundo de hoy

Peter Gowan

esde 1945, la hegemonia de los Estados Unidos ha sido estructural-

mente diferente en su modalidad y grado a la de todas las potencias

de la historia del capitalismo. En lugar de ser simplemente la mayor
potencia con el mayor capitalismo entre un grupo de grandes potencias,
Estados Unidos ha podido ejercer un dominio politico sobre todo el ntcleo
capitalista. Con anterioridad a 1945, distintos centros capitalistas disponian
de diferentes zonas de dominio politico y econémico. Los Estados Unidos
rompieron este orden al convertir la totalidad del mundo capitalista en su
esfera geografica de dominacién politica. Y en esto baso la modelacion y
remodelacion de las condiciones y formas de acumulacion internacional de
capital en todo el mundo capitalista.

Lo que se plantea hoy es si los Estados Unidos pueden mantener este
sistema en el mundo de la post-Guerra Fria. Esta es la cuestion que ha cons-
tituido la obsesion de los lideres de Estados Unidos y de otros paises desde
1989, y la cuestion que gobierna la agenda de la Administracion Bush al
igual que sucedi¢ con la de Clinton. Como indicé correctamente la
Administracion de Bush padre en 1992, en el borrador de las Guias para la
planificacion de la defensa (Defense Planning Guidance), la amenaza principal
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para este tipo de hegemonia norteamericana se encuentra en los desafios
politicos de orden regional de los otros dos centros principales del nicleo
capitalista, los que se ubican en los extremos occidental y oriental de Eurasia.
Desde el colapso del bloque soviético, la gran estrategia de los Estados Unidos
ha buscado garantizar que estos desarrollos politicos de caracter regional no
les forzasen a aceptar un centro politico del capitalismo mundial de natu-
raleza mas colegiada.

Los conflictos resultantes y los agresivos juegos de poder de los Estados
Unidos se dirigen hoy en dia principalmente a la competencia entre centros
capitalistas, no a conflictos directos entre los Estados Unidos y el movi-
miento obrero internacional y la izquierda antiimperialista. En este articulo
se trata de explorar las formas y la sustancia de las relaciones intercapitalis-
tas en la era de la hegemonia norteamericana posterior a 1945.

Hegemonismo norteamericano:
el modelo centro-radios de la época de la Guerra Fria

El hegemonismo norteamericano durante la Guerra Fria era considerado
por una mayoria de los observadores, tanto entre la izquierda como en la
derecha, simplemente como un liderazgo norteamericano dentro de la aso-
ciacion del nucleo capitalista. En otras palabras, se consideraba que el nucleo
de los paises capitalistas habia establecido una profunda y organica alianza
de cooperacion para derrotar al comunismo, gestionar la acumulacion inter-
nacional de capital y mantener accesible y bajo control al Sur. Desde esta
perspectiva, los Estados Unidos eran simplemente el primero entre iguales
y disfrutaban de este estatus debido a su tamario. Los marxistas disponian de
un modelo para esto: el «ultraimperialismo» de Kautsky, vision que incluso
se radicaliz6 en los noventa hasta llegar a la concepcion de una clase capitalista
transnacional repartida por todo el nucleo, con una identidad compartida
y unos intereses fundamentales compartidos que alcanzar. Pero este no ha
sido, ni es, el caso.

Es cierto que se produjo una asociacion del nuicleo de estados capitalis-
tas a lo largo de la Guerra Fria para luchar contra el comunismo y mante-
ner al Sur bajo control. Asi lo indicaba la existencia de una serie de entidades,
como las instituciones financieras internacionales, el GATT (Acuerdo General
sobre Aranceles y Comercio) y las alianzas de seguridad, asi como la coo-
peracion occidental en el seno de Naciones Unidas.

Pero no se trataba s6lo de una asociacion. Habia también un dominio
politico de los Estados Unidos sobre los demas estados del nucleo. Esa aso-
ciacién y sus expresiones institucionales podian ser consideradas como una
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superestructura. Pero sustentando esa superestructura yacia una estructura
mas profunda de dominio politico norteamericano. Esta estructura profun-
da procedia de la capacidad de los Estados Unidos para crear en sus rela-
ciones un tipo particular de engranaje del centro con los radios que
garantizaba que, para cada uno de los principales estados capitalistas del
ntcleo, su relacion politica con el centro, los Estados Unidos, fuese mas cru-
cial desde la perspectiva de sus intereses vitales que cualquier posible rela-
cion con otra potencia.

Durante la Guerra Fria, este ordenamiento de la dependencia en centro
y radios operaba como un sistema politico que se reproducia sin cesar. Este sis-
tema se construyo6 en la segunda mitad de los afios cuarenta, cuando los
principales centros capitalistas de Eurasia dependian desesperadamente de
los Estados Unidos en casi todos los sectores: Alemania Occidental y Japon
estaban ocupados por los norteamericanos, las clases capitalistas francesa e
italiana estaban debilitadas y amenazadas internamente, al tiempo que Francia
queria desesperadamente recuperar y mantener su Imperio a la vez que temia
una recuperacion alemana y el Reino Unido estaba atenazado financiera-
mente y precisaba con urgencia de recursos para manterer su Imperio. Todos
necesitaban dolares e importaciones norteamericanas.

En estas condiciones, las élites dominantes de los Estados Unidos, guia-
das por Dean Acheson, dieron con un concepto magistral para asegurar a
largo plazo el dominio politico norteamericano sobre todo el ntcleo. Por
medio de este concepto se ofrecia ayudar a los principales estados capita-
listas en sus intereses clave, ya fueran éstos relativos al imperio, a la reinte-
gracion en el sistema estatal, a desconfianzas mutuas o, en algunos casos, al
temor al comunismo interno. Pero, al mismo tiempo, se demandaba la adhe-
sién a la alianza en torno a los Estados Unidos para una confrontacion mili-
tar con el bloque soviético y el comunismo.

Una vez que las demas potencias aceptaron el caracter directriz de la divi-
soria de confrontacion global entre el «mundo libre» y el «enemigo comu-
nista», superior a cualquiera otra divisoria politica posible, los Estados Unidos
no tardaron en hacer de esa division la base de una confrontacion militar per-
manente con el mundo comunista. Y llevaron también esa divisoria al ambi-
to de los sistemas politicos nacionales de los aliados, en el sentido de que la
base para tratar como legitimo a un partido dentro de esos sistemas politi-
cos nacionales iba a consistir en conocer su postura ante la division mundial.

En la confrontacion militar generalizada con la Unién Soviética, los
Estados Unidos se convirtieron en la potencia protectora, ya que, en caso
de estallido de una guerra entre estos dos paises, los aliados de los nortea-
mericanos carecian de la capacidad militar para defender sus territorios ante
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las fuerzas soviéticas convencionales. De este modo, los Estados Unidos
adquirieron los derechos de una potencia protectora: un grado sustancial
de control y supervision de las estrategias de politica exterior y militar de
cada aliado, asi como la insistencia en una lealtad prioritaria a la relacién
con los Estados Unidos que no podia ser sustituida por ninguna otra relacion
de alianza. Y como compensacion por garantizar su seguridad, los Estados
Unidos podian pedir derechos y privilegios especiales, tanto en el campo
politico como, ciertamente, en el economico. El resultado fue un mundo
capitalista unipolar en el que los Estados Unidos tenian derecho a tomar
decisiones unilaterales acerca de la gran linea divisoria global respecto del
bloque comunista.

Este conjunto de relaciones politicas en el ambito interestatal no hizo
sino acentuarse debido a la estructura de los sistemas politicos nacionales
de los aliados, que obstruian con eficacia la posibilidad de que surgieran
lideres politicos alineados legitimamente en una linea internacional de opo-
sicion a la politica global de los Estados Unidos.

Este sistema tenia otra virtud anadida: proporcionaba los fundamentos
para la reconstruccién de unos partidos burgueses agresivos en el seno de
los paises aliados. Estos partidos podian superar a los partidos laboristas o
de izquierda siendo la fuerza politica antisoviética y anticomunista mas agre-
siva. También podian usar la amenaza militar y la conexion ideol6gica entre
los socialdemocratas y los comunistas como armas que oponer a las deman-
das internas de reforma social. De esta manera, los intereses de los poderes
capitalistas nacionales y un fuerte proamericanismo se convirtieron practi-
camente en sinénimos en la mayoria de los estados aliados.

El tnico punto débil dentro de este sistema fue el gaullismo francés, que
fue durante mucho tiempo la principal fuerza politica de derechas en Francia,
y una fuerza mds de tipo nacionalista que del tipico proamericanismo de la
Guerra Fria. De Gaulle abandono la estructura militar de la OTAN y retird
las tropas estadounidenses de Francia al tiempo que, simultaneamente, se
posicionaba enérgicamente en contra de algunas campanas politicas de los
Estados Unidos en el Sur. Pero Francia no abandon¢ la Alianza y en la mayo-
ria de los aspectos en las relaciones Este-Oeste continué fuertemente liga-
da a los Estados Unidos. Los intentos franceses de principios de los sesenta
por formar un bloque junto con Alemania, asi como los de los europeos
occidentales a principios de los setenta por adoptar una postura comun en
las relaciones drabe-israelies, fueron facilmente derrotados.

Estas dependencias se vieron complementadas por otras a medida que
los imperios de la Europa occidental se desmoronaban. Los estados del
nucleo se encontraron con que sus vinculos con los proveedores del Sur en
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materia de petréleo y materias primas y la proteccion de sus inversiones en
esta zona dependian cada vez mas de las operaciones y del poder nortea-
mericanos en el 4rea. Si, por ejemplo, los norteamericanos imponian san-
ciones a un importante proveedor de petroleo, el pais del ntcleo comprador
de ese petroleo, o que poseia empresas extractoras en aquel pais, veia como,
de repente, se cortaba el suministro. Y si una revolucion o un golpe de esta-
do amenazaba las inversiones exteriores de uno de estos paises capitalistas
del nucleo, la eliminacion del peligro requeria por lo general la ayuda direc-
ta de los Estados Unidos, o bien su consentimiento.

El papel jugado por los Estados Unidos como lider del nicleo en el con-
trol del Sur se debilité con la derrota en Vietnam, aunque se las arreglaron,
usando fuerzas delegadas asi como su poderio maritimo y aéreo y su capa-
cidad de accion encubierta, para sustentar el sistema. Merece la pena sefia-
lar que estos ordenamientos de la Guerra Fria no eran una especie de truco
o invento. Habia verdaderamente una confrontacion en la Guerra Fria y, en
conjunto, fue muy beneficiosa para los intereses de los paises del nticleo
capitalista. Forzosamente tenia que haber cierto grado de hostilidad entre
la Union Soviética y el mundo capitalista, al igual que forzosamente debia exis-
tir una hostilidad profunda entre los partidos comunistas y las diversas cla-
ses capitalistas allf donde el comunismo suponia una amenaza. Pero estas
aversiones no significaban necesariamente una expansion masiva del poder
norteamericano en Eurasia y la conversion del resto de los estados capita-
listas del nucleo en subalternos aliados. Este fue el logro del sistema de
Acheson.

La combinacidn de vias de desarrollo para otros
estados capitalistas con estructuras de apoyo al dominio
del capitalismo norteamericano

Este sistema politico era una condicioén necesaria pero no suficiente para
mantener la hegemonia norteamericana en el ndcleo capitalista. La hege-
monia continuada hacia necesario que los Estados Unidos pudieran ofrecer
vias de desarrollo para otras clases capitalistas del nucleo, asi como que se
estructuraran los patrones de acumulacion internacional de capital de mane-
ra que se facilitara la posicion de liderazgo del capitalismo norteamericano.

Las vias de desarrollo no tienen que ver sélo con la economia. También
entra en juego la politica. Las clases capitalistas han de confiar en que tie-
nen un camino seguro hacia su propio enriquecimiento: un modo efectivo
de extraer valor de una actividad productiva. También han de disponer de
un camino que les conduzca a fortalecer la autoridad politica de su Estado
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sobre la poblacion: la economia y la politica tienen que combinarse en lo
que en el fondo es una estrategia general de poder social de desarrollo. Pero
otro asunto clave en esta 4rea es la friccion evidente entre facilitar vias de
desarrollo para otros capitalismos del ntcleo y asegurar el domino conti-
nuado del capitalismo norteamericano. Durante treinta afios los Estados
Unidos cumplieron triunfalmente el objetivo, pero sus intentos por rees-
tructurar los patrones de acumulacion se vieron sumidos en tensiones y pro-
blemas a partir de los afios setenta.

En la primera fase después de la guerra, la destruccion y la dislocacion eco-
nomicas en Eurasia abrieron la posibilidad del gran boom de reconstruccion
de la postguerra. Y el capitalismo norteamericano era el portador de un
nuevo tipo de capitalismo industrial con posibilidades muy dinamicas. El
capitalismo llamado fordista era diferente de la forma tipica del capitalismo
europeo de entreguerras y del siglo xix. En este altimo tipo de capitalismo,
los obreros solo participaban en la produccion, mientras que los productos
de las industrias mas avanzadas debian venderse en los mercados de clase
media de todo el mundo. La idea fordista otorgaba a los trabajadores indus-
triales la posibilidad de tener un papel en la «realizaciéon», en tanto que con-
sumidores de los productos de las industrias avanzadas. Cuando esta idea
se vinculo al poder de los movimientos obreros que surgieron en varias socie-
dades de la Europa occidental tras la Segunda Guerra Mundial, por lo gene-
ral de liderazgo comunista, a las ideas keynesianas de un compromiso
econdmico de clase y a los temores al comunismo, se sentaron las bases para
una poderosa dindmica de crecimiento en Europa occidental fundamentada
en una gran profundizacion de los mercados de productos nacionales.'

Estos ordenamientos relativos a la produccion fueron lo suficientemen-
te dindmicos como para inducir a los movimientos obreros socialdemécra-
tas a cooperar de marnera estable con el nuevo orden social, lo que facilitaba
al estado afectado unas bases s6lidas para establecer una democracia libe-
ral. En las sociedades en las que esta coalicion de clases era demasiado fra-
gil, los Estados Unidos apoyaron a regimenes autoritarios, como en los paises
europeos mediterraneos (con el caso italiano situado a medio camino), en
Corea del Sur y en Taiwan.

Acoplar estas vias de desarrollo con el dominio del capitalismo nortea-
mericano resulto relativamente facil en el periodo 1947-1970. Por un lado,
los planificadores norteamericanos adoptaron la estratégica decision de revi-
talizar los capitalismos alemén y japonés para servir de centros industriales
en sus respectivas regiones. De este modo, dichos centros habian de servir
como competidores principales del capitalismo norteamericano en el ambi-
to clave de la competencia industrial. Pero, al mismo tiempo, eran los mas
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controlados y los mas dependientes politicamente, casi protectorados y, por
lo tanto, los mas sensibles a la presion politica de los Estados Unidos.

Durante veinte afios, la estrategia de Washington para asegurar el domi-
nio del capitalismo estadounidense estuvo basada en la apertura de los mer-
cados europeos de trabajo a su capital y de los mercados de productos a sus
bienes industriales. Por una parte, el acuerdo econémico de Washington
con Alemania en 1954 garantizo que los mercados laborales y de produc-
tos de Alemania quedaran abiertos a los productos estadounidenses y a las
inversiones exteriores directas. Por otra parte, Washington presioné para
una integracion de la Europa occidental basada en un tratado que garantizase
desde la perspectiva del derecho internacional la apertura de la economia
de cada pais europeo occidental a los productos de las demas economias
europeas. De esta manera, desde su base en Alemania Occidental, los capi-
tales industriales norteamericanos tendrian acceso a la totalidad de los mer-
cados de productos de la Europa occidental.

El resultado fue un solo espacio politico y econémico unificado que
cubria todo el nucleo capitalista bajo el liderazgo politico y econémico de
los Estados Unidos. Con estas bases, los Estados Unidos y otros paises del
nucleo podian actuar asociadamente para controlar el Sur.

El momento decisivo de la década de 1970
y el impulso hacia nuevas vias de desarrollo favorables
al predominio estadounidense

Tal y como Robert Brenner ha demostrado de manera tan grafica, a la altu-
ra de los anos setenta los Estados Unidos se enfrentaban a un poderoso reto
competitivo por parte de los capitalismos industriales de Alemania y Japon.
Por su patrte, el modelo fordista habia dado lugar a un movimiento obrero
industrial con un gran poder social y de una gran seguridad en sus posi-
ciones. El resultado fue una crisis en la estrategia de desarrollo del conjun-
to del nucleo. Tal vez se hubiera podido continuar con la vieja estrategia,
pero hubiera conllevado una gestion mas colegiada de la economia inter-
nacional, una colaboracion corporativista mas profunda con el movimiento
obrero y un orden de relaciones con el Sur de naturaleza mas inclusiva. Esto
es lo que reclamaron ciertos grupos capitalistas en los afos setenta, como
por ejemplo la Comision Brandt. Pero se impuso el programa de la Nueva
Derecha angloamericana.

Esto supuso una vuelta atras para el poder social de los trabajadores en
el seno de los paises del nicleo, un retroceso de las coaliciones sociales a
favor de un desarrollo centrado en el Estado en los paises del Sur y una vuel-
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ta a las formas de capitalismo del periodo anterior a 1945 y el New Deal.
Las restricciones posteriores a 1945 relativas a los derechos de propiedad
del capital quedaron abolidas: el capital dej6 de ser tratado como un ins-
trumento para alcanzar objetivos sociales tales como el pleno empleo y el
bienestar social y paso a ser el rey. La politica social del Estado pasaba a
regirse por la prioridad de servir al capital en todos los ambitos. El capital
dejaria de significar produccion industrial: pasaria a significar capital-dine-
10, la més elevada piramide financiera posible, en pos de la tasa de benefi-
cio mas rentable en cualquier direccion posible en el propio pais y en el
extranjero. Los sistemas de crédito muy fragmentados y controlados des-
aparecieron, los controles sobre el derecho a trasladar la propiedad finan-
ciera en cualquier direccién fueron abolidos, los servicios publicos y el sector
industrial estatal se ofrecieron al capital monetario, la politica macroeconé-
mica se dirigiria hacia la proteccion del valor del capital monetario y la poli-
tica fiscal se orientaria hacia la liberacion del capital monetario de las cargas
impositivas. Este era un programa para la vuelta al capitalismo de finales
del siglo xix de J. P Morgan o Barings. Al trabajo se le puso de nuevo en la
puerta, y solo se permitia a los trabajadores pegar su nariz colectiva al frio cris-
tal de la ventana para contemplar el festin de los barones financieros y de
sus aduladores politicos. Keynes habia muerto, los rentistas habian vuelto,
mostrando libros de Hayek y saludando la nueva alternativa a la supuesta
servidumbre del capital de la postguerra.?

Pero asociado con este programa reincidente destinado al cambio social
en el seno de las sociedades capitalistas, podian percibirse también un con-
junto de inflexiones en el esfuerzo por mantener el dominio del capitalis-
mo norteamericano. Para entender esto ultimo debemos examinar en primer
lugar de qué manera los Estados Unidos intentaron estructurar la economia
politica internacional en el periodo de postguerra para combinar las vias de
desarrollo para todos con el predominio del capitalismo norteamericano.

El terreno de juego norteamericano
para el capitalismo internacional

La ideologia de la economia internacional de postguerra era el libre comercio
de base multilateral. La idea consistia en que la economia internacional den-
tro del mundo capitalista estaba completamente separada de la politica y que
la economia internacional se basaba no solo en reglas comunes aplicables
para todos, sino en reglas que se derivaban de las normas y principios del
libre comercio, lo que permitia disponer de una ventaja comparativa a la hora
de conducir la divisién internacional del trabajo en beneficio de todos.
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Pero los Estados Unidos nunca enfocaron la economia internacional
desde el libre comercio, ni desde el multilateralismo. La tradicién basica
consistia en abrir los mercados de los demas a los sectores en los que las
empresas estadounidenses fueran mas fuertes, al mismo tiempo que se pro-
tegian los sectores norteamericanos en los que pudiera haber competidores
superiores. El principio de los Estados Unidos era la reciprocidad en vez del
multilateralismo de la nacion m4s favorecida. Y esta tradicion perduro a lo
largo del periodo de postguerra.

Al mismo tiempo, estas politicas quedaban disimuladas por otras carac-
teristicas del enfoque norteamericano: la expansion de postguerra de los
Estados Unidos estaba mas bien dirigida por la inversién directa en el extran-
jero que por el libre comercio, un modelo que atin continta. Los ingresos
debidos a las ventas generadas por las filiales norteamericanas en el extran-
jero han sido y contintan siendo muy superiores a los ingresos generados
por las exportaciones. Siendo asi, la cuestion clave para los sectores mas
dinamicos e internacionalizados estadounidenses no eran tanto los arance-
les, las cuotas y el proteccionismo —termas tradicionales de la politica comer-
cial— sino el acceso en términos muy favorables para los capitales
estadounidenses a los mercados laborales extranjeros. Asi, en el momento
en que se cred la Comunidad Econdmica Europea, los Estados Unidos se
aseguraron de que los capitales norteamericanos fueran tratados, a diferen-
cia de lo que sucederia con otros capitales extranjeros, como si fueran euro-
peos, con un caracter «completamente nacional». En segundo lugar, los
Estados Unidos permitieron de hecho que la economia internacional se rigie-
ra en gran medida por reglas procedimentales de caracter legal. En general,
no apoyaron un comercio administrado por contingentes. Formalmente, los
Estados Unidos permanecieron al margen del régimen del GATT (el Senado
estadounidense nunca lo ratifico); pero permitieron, por lo general, que el sis-
tema del GATT operara en un sentido legal.

El hecho de que los intercambios econdmicos internacionales estuvie-
ran ampliamente regulados por normas legales de procedimiento era muy
importante, ya que facilitaba a los capitalistas de todo el mundo un amplio
grado de prediccion y seguridad para sus operaciones. Pero las normas
legales en si mismas eran «derecho positivo» y no normas basadas en los
principios liberales del libre comercio. El mundo de las leyes del comercio
internacional se convirtié en una marafa de intereses de poder en el que
las discusiones las ganaban no tanto los que apoyaban a los angeles del
liberalismo sino los que podian pagar a los abogados mas caros y usar
amenazas de poder de mercado para zanjar cuestiones de derechos de
comercio.
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Con este trasfondo podemos senalar las vias con las que los Estados
Unidos han tratado de mantener el dominio de su capitalismo a escala inter-
nacional. El objetivo general ha sido garantizar el liderazgo estadouniden-
se en los nuevos sectores de crecimiento y la entrada (y supervision) de los
Estados Unidos en los nuevos centros de crecimiento. Los nuevos sectores de
crecimiento se encuentran en los campos denominados de alta tecnologia,
especialmente las tecnologias con un fuerte impacto en las diferentes eco-
nomias. Los nuevos centros de crecimiento son aquellos paises o regiones
con un rapido y continuado crecimiento econémico; es preciso que los capi-
tales estadounidenses penetren en tales centros y que éstos queden bajo el
dominio politico norteamericano de modo que los Estados Unidos puedan
influir en su futura senda de desarrollo.

La politica industrial norteamericana es muy importante para asegurar el
liderazgo en los nuevos sectores de crecimiento, y no lo es menos el papel del
presupuesto militar en dicha politica. Este puede financiar la investigacion y
el desarrollo capaces de generar nuevas tecnologias de crecimiento. También
se puede abrir via con amplias inversiones de tipo militar en infraestructuras
relevantes, con el Estado norteamericano como cliente inicial para sus pro-
ductos. Ningun otro pais del nticleo capitalista posee instrumentos equiva-
lentes para impulsar tecnologias en nuevos sectores de crecimiento. Cuando
los Estados Unidos temen que otro centro pueda desarrollar nuevos sectores
de crecimiento de alcance mundial, se puede observar cémo tiende a barrer
a un lado la retorica liberal y a reclamar, valiéndose de amenazas politicas, un
comercio administrado. A este respecto, el ejemplo clasico son los enfrenta-
mientos con Japon de finales de los ochenta y de los noventa relativos a los
microchips y semiconductores; este es un caso en que los Estados Unidos,
sencillamente, impusieron un régimen de comercio bilateral administrado.

En cuanto a los nuevos centros de crecimiento, las actitudes estadouni-
denses respecto a la exclusion quedaron de manifiesto una vez més en el
caso de Japon en los ochenta y en el de otros paises del este y sudeste asia-
tico en los noventa, con sus insistentes presiones para que se abriesen a la
entrada de capitales estadounidenses: el ejemplo clésico a este respecto se-
rian las operaciones del Departamento del Tesoro estadounidense relativas a
Corea del Sur en los afios 1997-1998. Y en cuanto a un nuevo centro de
crecimiento como China, es manifiesta la camparia actual para asegurar un
régimen de politica liberal facilmente influenciable por los Estados Unidos.
Un elemento clave para ejercer presion sobre nuevos centros de crecimien-
to es la apertura del mercado estadounidense a sus productos a cambio de
que abran sus mercados de activos y otros mercados a la entrada de capita-
les norteamericanos.
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Pero este giro reincidente hacia el capitalismo privado centrado en las
finanzas en los Estados Unidos y en su satélite, el Reino Unido, se combi-
no con una nueva e importante gama de instrumentos para asegurar el domi-
nio del capitalismo estadounidense. El mas importante de todos ellos es el
que ya he denominado en otras ocasiones como el Régimen del Délar de
Wall Street (RDWS).?

La evolucion hacia el imperio monetario
y el Régimen del Délar de Wall Street

Toda idea relativa a un terreno de juego de libre comercio para la economia
internacional asume como premisa la existencia de un sistema monetario
internacional homogéneo y estable. Los pasos multilaterales encaminados
a la eliminacion de barreras comerciales carecen de sentido en tanto que
terreno de juego equilibrado si un Estado dominante puede manipular los
tipos de cambio a su capricho y liberarse de las disciplinas de pagos aplica-
das a otros paises. Y cuando se da el caso de que ese pais lider es también
el emisor de la moneda internacional mas importante, nos encontramos ante
algo parecido a un contexto econémico imperial frente a los demas capita-
lismos. También nos encontramos ante un contexto monetario que genera
constantemente crisis de pagos y crisis de deuda por todas partes —salvo
en el pais que acuna la moneda de referencia. Ese es el motivo por el que,
desde el siglo xix hasta principios de los setenta, todas las autoridades acep-
taban la necesidad de un orden monetario internacional homogéneo y esta-
ble. Pero entonces las autoridades norteamericanas rompieron con esa
tradicion y giraron en esa direccion tan imperialista.

El primer paso se dio con el cierre de la Gold Window* en agosto de 1971
—una decision consciente y estratégica, planeada muy de antemano y que
conllevaba el rechazo deliberado de un orden monetario internacional homo-
géneo reformado.* A esto siguio el sabotaje efectivo por parte de los Estados
Unidos de los esfuerzos de los demas estados capitalistas destinados a la
construccion de un nuevo sistema a principios de los setenta.’ Y tras un
acuerdo para establecer el tipo de cambio del dolar en relacion con el marco
aleman y el yen en la cumbre de Rambouillet en 1975, los Estados Unidos

* En Bretton Woods, los Estados Unidos aceptaron cambiar por oro los dolares que tuvieran
los gobiernos extranjeros segun el tipo de cambio fijado en el momento de establecerse el Fondo
Monetario Internacional. A principios de los afios setenta, los dolares en el exterior empeza-
ron a superar ampliamente a las reservas de oro estadounidenses y en agosto de 1971 el presidente
Richard Nixon suspendi6 los pagos en oro, medida que se conocié como el cierre de la venta-
nilla del oro (the closing of the Gold Window). [T.]
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pronto se fueron por su lado y acabaron por desestimar por completo la idea
de tal medida en los primeros afios del gobierno de Reagan.

El resultado ha sido una situacion casi imperial en dos aspectos princi-
pales. En primer lugar, al fragmentar el sistema monetario internacional, se
empuja a los agentes econdmicos y a los estados a buscar la estabilidad ope-
rando casi exclusivamente dentro de lo que en la practica es un bloque del
dolar. La tinica alternativa a la inestabilidad monetaria extrema es la regio-
nalizacién de las operaciones tras un escudo monetario propio, tal y como
decidieron hacer los europeos occidentales, empezando por la construccién
de facto del bloque del marco alemédn en 1979.

En segundo lugar, al liberar el délar de las restricciones de cualquier
anclaje internacional y normativo comun para todos, los Estados Unidos
podian subordinar unilateralmente las condiciones monetarias internacio-
nales a las necesidades que se detectaran en el capitalismo estadounidense.
Cuando los Estados Unidos estuvieran en recesion, las autoridades podrian
bajar el dolar para suscitar una recuperacion impulsada por las exportacio-
nes; si, por el contrario, se encontrasen en fase de boom econémico, el De-
partamento del Tesoro podria subir enormemente el délar en relacion con las
demas monedas.

Algunos creen que estos gigantescos vaivenes de los tipos de cambio
no vienen determinados por los gobiernos, sino por los mercados finan-
cieros y de cambio de moneda extranjera. Esto es trivial y en realidad falso.
Estos mercados se sittian principalmente en Nueva York y en su satélite,
Londres. Los grandes operadores en este tipo de mercados imitan, en lo
relacionado con tipos de cambio, cada gesto y palabra salida de las autori-
dades del Departamento del Tesoro y cada movimiento dado por las auto-
ridades del Banco de la Reserva Federal de Nueva York. Y, puesto que ambas
partes tienen fundamentalmente intereses comunes, el Departamento del
Tesoro estadounidense puede utilizar a los principales operadores del mer-
cado financiero precisamente como instrumentos y multiplicadores de la
politica publica.®

Podemos apreciar el verdadero potencial que tiene la capacidad de hacer
fluctuar el délar si recordamos las consecuencias del papel del délar como
principal unidad monetaria de contabilidad y como principal medio de pago
para el petréleo y otros muchos productos internacionales. Por mucho que
flucttie el délar, los precios de estos productos no cambian para los que ope-
ran en la zona dolar. Ademas, debido al dominio del délar como tipo de
pago, los Estados Unidos pueden acumular enormes déficits de cuenta
corriente y deudas externas sin tener que afrontar las restricciones de pagos
monetarios que afectan a otros paises.
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El dominio del délar no es s6lo resultado de las dimensiones de la eco-
nomia norteamericana. También es consecuencia, y en gran medida, de otras
dos cosas: la politica y las finanzas. Un Estado que protege regimenes y rutas
comerciales en todo el mundo puede, como se demostré en el caso del Reino
Unido y su 4rea de la libra esterlina, obtener privilegios derivados de tener
una moneda mundial. Los Estados Unidos también pueden. Un pais que
controla politicamente a los proveedores mundiales de petréleo puede ase-
gurarse de que el petréleo se valore y se pague principalmente en délares y,
de este modo, puede defender el dominio internacional de su moneda. Un
pais que politicamente es el mas seguro del mundo resulta un lugar muy
fiable para acumular propiedades financieras, con lo cual estan garantiza-
das grandes inyecciones de fondos en Nueva York y en su satélite (sucursal
extranjera) de Londres. Asi mismo, un pais que tiene el mercado financiero
mas grande y con mayor liquidez del mundo resulta el lugar menos arries-
gado para acumular riqueza, ya que es en los mercados grandes y con gran
liquidez donde se puede retirar rapidamente la riqueza y destinarla a otros
propositos.

La estructura central de las economias capitalistas de postguerra la ha-
bian constituido las columnas nacionales que iban desde el Estado a través
de un sistema financiero fuertemente protegido hasta las estructuras indus-
triales. El retorno angloamericano al capitalismo financiero del estilo de
Morgan-Barings situ¢ a las piramides financieras privadas en el corazén del
sistemna y las estructuras industriales tomaron posiciones junto a la propie-
dad inmobiliaria, la financiacion de la vivienda privada, las aseguradoras
privadas de salud y demas servicios privados, mientras se redefinia el papel
del Estado, que pasaba a ser protector y proveedor de servicios para esta
nueva estructura.

El auge del RDWS, asistido por los esfuerzos diplomaticos de Washington
y Londres, abria la posibilidad de un enorme terreno para la expansion exter-
na del capitalismo norteamericano. Igual que las piramides financieras de
Nueva York del siglo xix llegaron a dominar el capitalismo industrial de la zona
oeste financiando su desarrollo, las piramides financieras norteamericanas
de finales del siglo xx podian llegar a dominar a los capitalistas industriales
del resto del nucleo. Al barrer las restricciones a la centralizacion de las
finanzas norteamericanas y al poner Main Street* bajo el control de Wall
Street, las autoridades norteamericanas otorgaron a las piramides financie-
ras de Estados Unidos una ventaja espectacular en las finanzas internacionales

* En inglés, nombre de la calle principal de la ciudad en la que se encuentran la mayoria de
los comercios. [T.]
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a finales de los ochenta. Debido a la inestabilidad estructural de los tipos de
cambio, los capitales industriales de Europa y del este asiatico no podian
aumentar sus ventas en los Estados Unidos de una forma segura a través de
estrategias de exportacion. Tuvieron que aumentar sus operaciones incre-
mentando las operaciones de produccion en los tres centros. Y con un exce-
so de capacidad en la mayoria de los sectores industriales mas establecidos
y la consiguiente necesidad de llegar a los mercados internacionales con
nuevos productos, podia esperarse que la necesidad de acoplarse a las finan-
zas norteamericanas seria extraordinaria.

También se buscaban cambios en la estructura institucional del capitalismo
para asegurar que las compaiiias industriales dependieran de los mercados
de valores y que fueran permitidas las absorciones hostiles, con la intencion
de que los activos productivos del mundo capitalista pasaran a ser propiedad
norteamericana y de que fuera posible una vasta centralizacion transnacio-
nal del capital. Dadas la condiciones de estancamiento capitalista generali-
zado y de crisis en gran parte del mundo, paradéjicamente los gobiernos,
bancos y companias industriales podian estar deseando que las finanzas nor-
teamericanas vinieran a sacarlos del apuro, lo que proporcionaba al capita-
lismo financiero norteamericano mayores circulos de control sobre el
capitalismo internacional. La inestabilidad monetaria internacional reforza-
ba mucho dichas posibilidades.

La campafia para transformar el capitalismo, en todo el mundo capitalista,
en un nuevo sistema social centrado en las finanzas privadas y cada vez mas
integrado en un capitalismo internacional dominado por el RDWS ha con-
tinuado durante 20 afios. Se asume ampliamente que la totalidad del nucleo
capitalista ha aceptado esta campana y ha cambiado consecuentemente. La
idea de una economia globalizada gobernada por el neoliberalismo expre-
sa esta asuncion. Y, sin embargo, hemos contemplado en realidad muchas
mas relaciones conflictivas entre los centros capitalistas, a pesar de que en
todos los centros ha habido campanas para trasladar el poder social desde el entor-
no del trabajo al dmbito del capital. El concepto del neoliberalismo capta esta
iniciativa general en contra del poder social del entorno del trabajo. Pero
no capta las tensas relaciones paralelas entre los tres principales centros del
capitalismo.

Si bien es cierto que Japon y los estados de Europa occidental han libe-
ralizado los sistemas financieros, han descartado los controles del capital
y han aceptado el constrictivo terreno abierto de otros sistemas financie-
ros y sectores de servicios a través de la OMC y de otros mecanismos, tam-
bién es cierto que ni los europeos occidentales ni el este asiatico han abrazado
por completo el modelo y el programa estadounidense para la economia
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mundial. Los europeos occidentales construyeron un escudo monetario
frente al sistema del délar y combinaron un acuerdo flexible con los Estados
Unidos respecto a la OMC con los esfuerzos por reforzar su propia inte-
gracion econémica y normativa dentro de la UE. Y también en el este asia-
tico se ha reaccionado con fuertes tendencias favorables a la creacion de
redes regionales.

Ni en la Europa occidental ni en el este asiatico, estas reacciones defen-
sivas se han producido en nombre de los trabajadores, sino muy al contra-
rio. Los mecanismos defensivos regionalistas de la Europa occidental han
servido simultaneamente para erosionar el poder social de los trabajadores.
Ello resulta especialmente evidente en el marco politico del euro, manifies-
tamente disefiado para avanzar a través del debilitamiento cualitativo de los
derechos y del poder de negociacion de los trabajadores, en especial en
Alemania.

También es cierto que ningan otro centro capitalista ha propuesto un
programa alternativo para la acumulacién internacional de capital ni ha
defendido su propio capitalismo como modelo alternativo al de los Estados
Unidos. Unicamente con el surgimiento de este tipo de alternativa podria
detenerse o vencerse el avance del modelo norteamericano. Y, ciertamente,
los riesgos de tal propuesta serfan muy elevados. Después de todo, podria
estimular a los trabajadores a unirse al desafio. Podria dar lugar a la divi-
sion del nticleo capitalista respecto a la orientacion en las cuestiones de la
economia politica del Sur, provocando una resistencia a los intereses eco-
nomicos trasatlanticos comurnies en esta zona. Y, sobre todo, podria desle-
gitimar el modelo norteamericano incluso dentro de los Estados Unidos.
Todas estas posibles consecuencias garantizan que cualquier centro impor-
tante que ofreciese una alternativa se enfrentarfa a una feroz resistencia por
parte de los Estados Unidos y de sus forofos trasatlanticos.

Que las clases capitalistas alemana y japonesa no hayan aceptado con
entusiasmo el nuevo sistema norteamericano es de extrema importancia, y
resulta especialmente notable dadas las gigantescas presiones vividas como
consecuencia del gran auge norteamericano entre los anos 1995 y 2000.
Pero se ha visto que aquel boom era una burbuja, y que la burbuja nortea-
mericana ha resultado que empleaba una gran actividad parasitaria y pre-
datoria que, de hecho, ha socavado la base productiva estadounidense, como
en el paradigmatico caso de Enron. Lo cual supone un golpe muy sustan-
cial a la campana de la reorganizacion del capitalismo norteamericano e
internacional a fin de garantizar el dominio capitalista de los Estados Unidos
a lo largo de la primera mitad del siglo xxu.
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Nuevos retos a la hegemonia norteamericana
y las respuestas de los Estados Unidos

En este contexto se pueden apreciar més facilmente los desafios para la hege-
monia estadounidense del periodo posterior a la Guerra Fria. Examinaremos
en primer lugar los retos y después las posibles estrategias que los Estados
Unidos pueden adoptar para abordarlos.

El colapso del bloque soviético ha tenido una serie de consecuencias
negativas para el ejercicio del dominio politico estadounidense sobre el
nucleo capitalista. Los capitalismos del este asiatico (Japén, Corea del Sur
y Taiwan) siguen dependiendo del poderio militar norteamericano para su
seguridad, pero esto es en gran medida consecuencia de las politicas de
Estados Unidos. El caso mas evidente es el de Corea del Sur. Si Estados
Unidos firmase un acuerdo de paz con el Norte y garantizara su seguridad,
la dependencia de Corea del Sur respecto a los Estados Unidos se acabaria.

La dependencia de la seguridad de Europa occidental respecto de la capa-
cidad militar estadounidense finalizé con la desaparicion de la Unién
Soviética. Eso ha dado lugar a una amenaza muy considerable al dominio
politico global de los Estados Unidos, ya que ha facilitado el giro dado por
los europeos occidentales continentales hacia la construccién de una reu-
nién politica cada vez mas fuerte, con lo que se erosiona la divisién en cen-
tro y radios y la dependencia de los estados europeos occidentales en el
ambito de la politica internacional.

Los estados de la Europa occidental no optaron por una integracién poli-
tica mas fuerte motivados por una especie de voluntad colectiva de apostar
por el liderazgo mundial en sustitucion de los Estados Unidos. Lo hicieron
porque confluyeron una serie de presiones y necesidades especificas. Alemania
queria vincular mas estrechamente alrededor de ella a otros estados euro-
peos occidentales, pues temia que su refortalecida potencia llevase a sus
vecinos (especialmente a Francia) al deseo de unirse en contra suya. Puesto
que Francia (y el Reino Unido) se resistieron a una UE federal y democrati-
ca, la alternativa evidente era la de formar un fuerte bloque politico en el
ambito de la politica internacional. También se percibia la necesidad de pre-
sentar un frente econémico y politico comun ante la Europa central, y el
instrumento obvio para hacerlo era el fortalecimiento de la UE como el ins-
trumento politico para el procesamiento de las politicas de Alemania —y de
otros paises europeos occidentales— en relacion con el Este.

Resultaba crucial el uso que se estaba haciendo de la UE como el principal
instrumento para dar a las relaciones sociales dentro de los estados miembros
una direccién «neoliberal». La idea basica consistia en utilizar el entusias-
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mo de la socialdemocracia por la unidad europea en contra del compromi-
so socialdemocrata europeo con los derechos de los trabajadores. Pero, en los
noventa, las economias europeas se hallaban estancadas y tenian un eleva-
do desempleo; ademas, la UE carecia de auténtica legitimidad democratica.
En consecuencia, para fortalecer la autoridad de la UE en pos del neolibe-
ralismo, se buscaron nuevas areas para desarrollar politicas y nuevas activi-
dades que atrajeran al centro-izquierda europeo. Muchas de éstas pertenecian
al ambito de la politica internacional: campanas en favor de los derechos
humanos, medioambientalismo, control de armas, ayuda y toda una colec-
cion de causas semejantes. Dado que los estados de la UE ya no legitima-
ban la UE como un modelo social para el mundo, pretendieron legitimarla
como la campeona mundial de la pacificacion del planeta por medio del
derecho internacional, y no mediante politicas de poder.

En la Europa continental se considerd, acertadamente, que la camparia
para la uniéon monetaria y el establecimiento del euro hacian necesaria una
base politica mas fuerte, pero conseguir dicha base resultaba muy dificil,
especialmente por la continua division de las élites estatales francesas res-
pecto a la estrategia nacional de Francia. El sector que podria llamarse de
Mitterrand pretendia hacer de Francia una potencia regional, y se centraba
en liderar la Europa occidental a través de la UE —una estrategia nacional que
requeria una estrecha colaboracion con Alemania—, pero el otro sector,
digamos el de la tendencia Chirac, definia la estrategia nacional francesa en
términos de convertir a Francia en una pequefia potencia global, con su
bomba y su asiento en el Consejo de Seguridad de la ONU. Y, en cuanto al
papel de los britanicos, éste se encaminaba a convertirse en el campeon,
dentro de la UE, del modelo angloamericano de capitalismo centrado en las
finanzas privadas asi como tratar de romper la cohesion politica de la UE.

Pero desde la perspectiva de la gran estrategia norteamericana, la ero-
sion de la dependencia de centros y radios en Europa y las presiones en
Europa occidental a favor de la unidad politica constituian una amenaza
fundamental a medio plazo para la hegemonia global norteamericana. La
posibilidad de un centro industrial, financiero y politico de igual tamario en
Europa no podia constituir otra cosa que una amenaza fundamental a su
poder. Pero ésta no podia ser reconocida como tal ya que, desde 1947, los
propios estadounidenses habian defendido la causa de la integracion euro-
pea. A pesar de que para la década de 1980 esta politica era mas de decla-
raciones que de operaciones, la mayor parte de la intelligentsia europea y,
seglin parece, la mayor parte de las élites politicas, no captaban la magni-
tud de la amenaza que suponian para los Estados Unidos: una amenaza
semejante a la de la alianza de China, Japon y Corea del Sur en una Unidad
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del Este Asiatico segun el modelo de la UE, y una amenaza tanto mas insi-
diosa por ser dificil de denunciar publicamente.

El problema planteado por la UE también estaba relacionado con la cam-
pania a favor de la consolidacion del nuevo programa angloamericano para
un mundo capitalista centrado en las finanzas privadas, liderado por el délar
imperial y por las piramides financieras norteamericanas. De consolidarse el
euro y si Euroland construyera una base financiera verdaderamente unificada,
las presiones para una unidad politica federal serfan muy fuertes y, dentro de
esa Europa federal, también se harian muy fuertes las presiones por un tipo
de sociedad capitalista diferente del modelo angloamericano. También el
hecho de que la gran gama de empresas subsidiarias de los Estados Unidos en
la UE —Ila mitad de las ventas de las filiales norteamericanas en el extranje-
ro se producen en Europa— se beneficiara ampliamente de las estructuras
econdmicas de la UE (del euro incluido) hacia mds molesta la amenaza.

Otra amenaza derivaba del hecho de que la Europa occidental pudiera
ponerse de acuerdo con el este asidtico en una amplia variedad de cuestio-
nes de economia politica internacional: una hostilidad comun al délar impe-
rial y a los golpes financieros potencialmente letales de los operadores
estadounidenses (a pesar del hecho de que los operadores de la Europa occi-
dental también participaron en las operaciones de los bancos y del Tesoro
norteamericanos en la crisis del este asiatico).

La base ideoldgica para la proyeccion militar de los Estados Unidos duran-
te la Guerra Fria habia sido la supuesta amenaza militar de gran alcance que
planteaban el bloque soviético y el comunismo. Esto se aceptaba amplia-
mente como legitimacion de la agresiva utilizacién de la coercion militar
contra las fuerzas y regimenes prosoviéticos. Pero, con el final de la Guerra
Fria, el uso agresivo del poderio militar estadounidense se encontr6 con
serios problemas de legitimacion. Se alzaron muchas voces a favor de la pro-
hibicion de las agresiones militares salvo si contaban con la autorizacion
expresa del Consejo de Seguridad, tal y como se establece en la Carta de la
ONU. Los gobiernos de Europa occidental apoyaron esta linea. Los inten-
tos de la Administracion Clinton por identificar una nueva serie de enemi-
gos —los denominados estados discolos, asi apodados en 1994— fueron
calificados por muchos, entre ellos los gobiernos europeos, de exagerados
e inadecuados. Los esfuerzos estadounidenses por imponer sanciones a Iran,
Libia y Cuba fueron desoidos por los aliados de la Europa occidental, al
mismo tiempo que se desafiaba también el bloqueo a Irak.

Este esfuerzo de la Europa occidental por imponer limites legales y poli-
ticos a los Estados Unidos en el uso de su principal instrumento politico
—su capacidad de agresion militar— contenia de hecho las semillas de un
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nuevo concepto de orden mundial que puede resultar muy atractivo para
otros estados capitalistas, pero que es del todo subversivo respecto al modo
en que esta configurado el Estado norteamericano. La idea de la Europa occi-
dental, expresada de forma muy contundente por las élites politicas alema-
nas, consiste en que el mundo atlantico deberia dominar el resto del mundo
por medio del derecho publico internacional. Los estados atlanticos, siguien-
do el ejemplo de la integracion de la Europa occidental, deberian subordi-
narse voluntariamente a las leyes internacionales que limitan su autonomia
soberana. Deberian pedir a continuacion a los que quisieran acceder a sus
mercados y mantener estrechas relaciones politicas que se subordinasen a
las mismas normas. Y aquellos estados que se saltasen de manera flagrante
las normas que supuestamente fundamentan el sistema internacional debe-
rian ser sometidos a sanciones coercitivas, incluida, aunque sélo como ulti-
mo recurso aprobado por el Consejo de Seguridad, la fuerza militar. El
caracter secretamente imperial de todo el concepto reside en quién escribe
primero las reglas. Si éstas las hacen los estados atlanticos, pueden presen-
tarlas como universales, liberales y basadas en la norma, aunque en los pér-
fidos detalles sean solo reglas de «derecho positivo» que sirven a los intereses
de los estados atlanticos. El modelo a este respecto es, por supuesto, la OMC,
de inspiracion europea, que presenta sus normas como si estuvieran basadas
en las normas universales y liberales del libre comercio cuando en realidad
no son mas que un mejunje de reglas de derecho positivo que sirven a los
intereses del capitalismo atlantico. Con este concepto de orden mundial, el
poder coercitivo militar actua, no en oposicion a la ley internacional, sino
como responsable de su cumplimiento.

No obstante, los Estados Unidos no tienen tradicion alguna de subordi-
nacion a leyes internacionales basadas en tratados y tampoco tienen ningun
interés en un orden mundial en el que la fuerza militar s6lo sea operativa
como ultimo recurso. Sin embargo, la idea de la Europa occidental atrae un
fuerte apoyo por parte de otros estados capitalistas del nucleo, asi como de
muchos estados del Sur, apoyo que se manifiesta en el éxito que ha tenido
la UE, a pesar de la oposicién norteamericana, en temas como el Tribunal
Penal Internacional y el protocolo de Kyoto.

Estos problemas contribuyeron a la aparicion de nuevos retos potencia-
les dentro de los mismos Estados Unidos. Mientras que la clase capitalista
norteamericana y sus lideres politicos se dedicaban ampliamente a mantener
y extender su dominio politico, asi como a la continua expansion de los
capitales norteamericanos a escala mundial, el final de la Guerra Fria aumen-
t6 la amenaza de que mayorias del electorado estadounidense exigieran que
los gobiernos dieran prioridad a las mejoras domésticas y redirigieran los
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recursos de los gastos militares y de expansion exterior a la resolucion de
problemas internos. Si bien el gobierno Clinton estaba comprometido con la
reconstruccion del dominio politico global estadounidense, no intenté movi-
lizar un amplio apoyo popular a la proyeccion de su poder en el extranje-
ro. El boom economico de la segunda mitad de la década de 1990 suavizo
esta potencial presion, pero no resolvi¢ el problema politico basico, lo cual
quedo claramente de manifiesto con la expulsion de Bush padre de la Casa
Blanca, a pesar de su victoria en la Guerra del Golfo.

Debemos ariadir el problema geopolitico fundamental inherente a los pasos
dados por China y Rusia en direccion al capitalismo. Estas transiciones dis-
minuyeron su Util estatus de amenazas potenciales para la Europa occidental
y Japon, necesitadas de los servicios militares de proteccion de los Estados
Unidos. También desataron presiones competitivas entre los paises del nticleo
para acceder a unas relaciones privilegiadas con ambos estados y a su fuerza
de trabajo, sus mercados, sus recursos y sus activos. El peligro evidente desde
el punto de vista de los Estados Unidos consistia en que, en Occidente, una
Alemania anclada en una UE mas cohesionada podria establecer una asocia-
cién privilegiada con Rusia y, al mismo tiempo, alguno o todos los capitalismos
del este asiatico podian vincularse a China en una fuerte red regional que podia
debilitar la influencia norteamericana y su penetracion econémica.

Una ultima consecuencia del colapso soviético para la influencia politica
norteamericana resulto ser la siguiente paradoja: Norteamérica era el simbo-
lo mas puro del capitalismo y, por lo tanto, la derrota del comunismo debe-
ria haber mejorado sensiblemente, como sucedi6 en muchos aspectos, el
atractivo del modelo capitalista norteamericano. Sin embargo, al mismo tiem-
po, la fuente mas profunda del poder politico norteamericano en el periodo
de postguerra residia en el hecho de que las clases capitalistas del mundo
entero sabian que podian contar con los Estados Unidos para sofocar los de-
safios de los trabajadores o de los socialistas a su poder. Con la gran pérdi-
da de intensidad de esta amenaza tras el colapso soviético, este servicio
norteamericano en particular resultaba redundante. De hecho, existia una
creciente tendencia entre los liberales y otros en el seno de los paises capita-
listas a considerar que los mayores desafios para el mundo se encontraban
no en los enemigos del liberalismo y de la democracia sino en la profunda y
creciente division Norte-Sur y en las crisis medioambientales. Y en esta lista
de cuestiones, a los Estados Unidos se los identificaban mas como una fuen-
te de problemas que como un proveedor de soluciones: A medida que iba
avanzando la década de 1990, las consecuencias perniciosas y destructivas
de los regimenes del RDWS y de la OMC generaron una creciente oposicién
por parte de la gente joven del Norte y de los movimientos sociales del Sur.
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De este modo, a finales de los afios de 1990, multitud de indicios mos-
traban que los Estados Unidos afrontaban varios desafios como consecuen-
cia de la caida del bloque soviético y de sus consecuencias. El mas grave de
ellos provenia, sorprendentemente para muchos, de la Europa occidental.

El contragolpe Bush-Lieberman

Abundantes pruebas poden de manifiesto que en Estados Unidos, ante los
retos que planteaba la caida del bloque soviético, surgié rapidamente un
consenso a favor de que el Estado norteamericano intentase transferir su
hegemonia politica sobre el nicleo capitalista a una hegemonia sobre el con-
junto del mundo.” Ya se encontrarian los medios para que las potencias de
Eurasia se vincularan a los Estados Unidos en estructuras de dependencia
del tipo centro-radios que aseguraran que todas esas potencias dieran prio-
ridad a sus deseos de satisfacer las presiones politicas de los norteamerica-
nos por encima de cualquier otra opcion.

La prioridad del gobierno Clinton fue la gestion econdmica y la implan-
tacion del programa para un nuevo régimen global de acumulacion que
tuviera como centro al capitalismo rentista norteamericano. La «globalizacion
econémica» y las operaciones del Tesoro de Estados Unidos eran claves en
la orientacion de la politica mundial de Clinton. Pero simultaneamente, en
el ambito politico, la prioridad era el restablecimiento del dominio nortea-
mericano en la Europa occidental y sobre la expansion de ésta hacia el Este.
El gobierno Clinton, construyendo sobre los logros del gobierno de Bush
padre (que evit6 la salida de Alemania de la OTAN y preservo ast la estruc-
tura de ésta) socavo con éxito los esfuerzos de la Europa occidental por resol-
ver la crisis yugoslava al margen de la OTAN. A la victoria de la OTAN frente
a los intentos de la Europa occidental para la resolucion de la crisis, siguie-
ron la expansion de la Alianza hacia el Este, la polarizacién frente a Rusia
en la guerra de Kosovo y la consolidacion de unos fuertes vinculos politi-
cos de los Estados Unidos con Polonia, los paises del Baltico, Bulgaria y
Rumania. Pero lo que el gobierno Clinton no pudo evitar fueron los conti-
nuos esfuerzos de la Europa occidental para fortalecer su cohesion, su bus-
queda de una mayor autonomia y sus iniciativas para restringir el valor
politico del poderio militar estadounidense.

Los europeos occidentales respondieron a las maniobras geopoliticas
estadounidenses en Europa subiéndose al carro pero de forma subversiva.
Aceptaron o estuvieron de acuerdo con cada una de las iniciativas de los
Estados Unidos en Bosnia, la guerra de Yugoslavia, y respecto a Rusia y la
ampliacion de la OTAN, pero, al mismo tiempo, respondieron tratando de
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fortalecer su propia unidad politica regional, en el caso sobre todo de su
politica comun de defensa y seguridad, pero también en otros apartados. Y,
estratégicamente, el principal problema para los Estados Unidos era preci-
samente este esfuerzo europeo por alcanzar autonomia y unidad en cues-
tiones de politica internacional.

La Administracién Bush llegé al gobierno con la determinacion de rom-
per la pifia europeista. El 11 de septiembre de 2001 le proporciono la opor-
tunidad. Anunciaron una nueva doctrina estratégica que repudia por completo
la postura europeista respecto al orden mundial. La nueva doctrina estraté-
gica se centraba en el uso legitimo de la fuerza, en los estados discolos, y en
la politica en Oriente Medio. El gobierno de Bush hizo después un llama-
miento a la guerra contra Irak en tanto que operacionalizacion de esta doctri-
na estratégica. Se dirigio a los europeos occidentales y les pregunt6 si querian
subirse esta vez al carro, anadiendo que solo tenian dos opciones: estar a
favor o en contra de los Estados Unidos.

Lieberman y todos los demas lideres del Partido Democrata apoyaron o
aceptaron esta linea. Bush actuaba firmemente dentro del consenso progra-
matico y estratégico de la clase capitalista norteamericana desde 1990. Cheney
no es una figura marginal, sino una figura central entre los lideres politicos
de clase de Norteameérica.

El ataque norteamericano a Irak tenfa una serie de objetivos que alcan-
zar en la region y a escala mundial (incluido el control por parte de los
Estados Unidos del petroleo mundial). Pero, ademas, entre sus objetivos a
escala mundial era central la quiebra de la creciente cohesion e influencia
de la Europa occidental.

Como se pretendia, la guerra ha dividido a Europa occidental. Sin embar-
go, no ha dado lugar a una victoria estratégica de los Estados Unidos en su
esfuerzo por consolidar las dependencias en una estructura de centro-radios,
base de una hegemonia unipolar. Esto todavia queda muy lejos y, para ello,
hay que pasar no solo por victorias politico-militares y amplias maniobras geo-
politicas en Eurasia, sino por la consolidacion politica de la vuelta al capi-
talismo rentista centrado en las finanzas privadas y por la consolidacion del
dolar imperial en todo el nucleo capitalista.

Conclusiones

El capitalismo y el Estado norteamericanos de postguerra representaban un
avance respecto al capitalismo de entreguerras por el que la Europa occi-
dental habfa pasado. El programa capitalista europeista para la politica mun-
dial serfa ahora un avance respecto al estilo norteamericano de hoy, tanto en
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el ambito militar y politico como, en cierta medida, en el social. Irénicamente,
esto se debe en gran parte a los progresos alcanzados en Europa bajo la influen-
cia norteamericana y también —para ser honestos con la historia— bajo la
influencia soviética y comunista. Pero ahora estamos en un mundo caético
en el que el Estado norteamericano es probablemente demasiado débil para
ganar la batalla a escala mundial, al mismo tiempo que los europeos occi-
dentales y los asiaticos del este también son probablemente demasiado débi-
les y estan demasiado divididos como para cambiar la direccion de las politicas
mundiales hacia una orientacién mas pacifica y socialmente integradora.

La campana estadounidense para remilitarizar la politica mundial como
base para consolidar su hegemonia global en las condiciones vividas des-
pués de la Guerra Fria tenderd a generar una vasta y heterogénea coalicion
opositora en todo el mundo durante algun tiempo. También generard mucho
sufrimiento en muchas partes del Sur. Igualmente, el nuevo capitalismo cen-
trado en los rentistas constituye una receta que conduce a una regresion
social a escala mundial.

Aparecera una izquierda global, centrada en los movimientos obreros a
escala internacional, para oponerse al programa global norteamericano. Ya hay
muchas personas en el mundo, la mayoria de las cuales no son socialistas, que
se oponen al programa estadounidense. Reconocen que el verdadero reto
para el capitalismo es demostrar que puede abordar la divisoria Norte-Sur.
Es posible imaginarse un tipo de capitalismo capaz de abordarla: el capita-
lismo de tipo keynesiano, socialdemécrata y del New Deal que acepto el
modelo del Estado del bienestar después de la Segunda Guerra Mundial.
Pero aquel capitalismo nacié bajo el acicate del desafio planteado por
Stalingrado y por un gigantesco movimiento comunista internacional con
un programa social alternativo. Hoy, sin ese acicate, tenemos de nuevo la
vieja historia de caos, guerras, explotacion imperialista: todo aquello que
hace que el libro de Hobson sobre la naturaleza del capitalismo financiero de
principios del siglo xx® cobre frescura y actualidad hoy en dia.

Notas

1. El patron era algo diferente en Japon y en Asia oriental, donde el poder de los trabajadores
era mucho mas débil, la demanda estadounidense de origen militar durante la guerra de
Corea era mucho mayor y la estrategia de crecimiento basada en las exportaciones a Estados
Unidos era mucho mas fuerte.

2. El nuevo modelo capitalista (anglo-)americano se suele exponer en lenguaje econémico y
se lo denomina monetarismo, enfoque de desregulacion del libre mercado o economia «neo-
liberal». Pero se trataba tanto de politica como de economia: se trataba de liberar al Estado
de sus compromisos sociales para con la masa ciudadana y de usar los poderes del mismo de
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un modo mucho mas estrecho para mejorar el poder social del capital. Es al mismo tiempo
una nueva via para la expansion exterior tanto econémica como politica.

3. Peter Gowan, The Global Gamble (Verso, 1999).

4. Joanne Gorwa, Closing the Gold Window. Domestic Politics and the End of Bretton Woods (Cornell
University Press, Ithaca y Londres, 1983).

5. John Williamson, The Failure of International Monetary Reform 1971-1974 (New York University
Press, Nueva York, 1977).
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limites son amplios. Se puede encontrar un debate util sobre la insuficiencia de las explica-
ciones econdémicas mayoritarias para explicar las variaciones de los tipos de cambio en el
libro de Paul de Grauwe International Money (Oxford University Press, 1996).

7. Paul Wolfowitz ha escrito de forma convincente acerca de la aparicién de dicho consenso
programatico. Véase Paul Wolfowitz, «<Remembering the Future», The National Interest 59,
primavera de 2000. La convergencia programatica entre las posturas de Wolfowitz-Lewis
Libby en las Guias de la Planificacion de la Defensa de 1992 y las concepciones de la
Administracion Clinton se hacen evidentes en las cruciales declaraciones del Consejero de
Seguridad Nacional de Clinton, Anthony Lake: véase Anthony Lake, From Commitment to
Enlargement (School of Advanced International Studies, Johns Hopkins University, Washington
D.C,, 21 de septiembre de 1993) y Anthony Lake, «Laying the Foundation for a Post-Cold
War World: National Security in the 21st Century» (discurso pronunciado en el Consejo de
Chicago para las Relaciones Exteriores, 24 de mayo de 1996).
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