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NOTA DEL EDITOR

Ediciones revisadas de El capital y con nuevas traducciones
mas cuidadas y modernas han aparecido en uno y otro idio-
ma. Entre 1978 y 1981, la casa editorial Penguin Books publicé
una edicién inglesa cuya versién y notas estuvieron a cargo
del equipo de New Left Review. Las introducciones a los dis-
tintos libros eran de Ernest Mandel.

Tales introducciones son las que conforman el texto de este
volumen, junto con un ensayo sobie el capitulo VI que tam-
bién forma parte de la edicién inglesa.

Queremos advertir, ademas, que todas las citas que aqui se
toman de El capital corresponden a la traduccién de esta obra
publicada por Siglo XXI, con el fin expreso de que el lector
pueda igualmente considerar el texto de Ernest Mandel como
un estudio introductorio y de andlisis referido a nuestra edi-
cién y de que tenga la facilidad de seguir el contexto cuantas
veces lo considere necesario.
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I
EL LIBRO PRIMERO

Cuando se public6é por primera vez el libro primero de El ca-
pital, la industria capitalista, aunque predominante en algunos
paises de Europa occidental, todavia daba la impresién de una
isla perdida en medio de un mar de campesinos y artesanos
independientes que cubria el mundo entero, incluyendo la ma-
yor parte de la propia Europa. Pero lo que E! capital de Marx
explicaba era sobre todo el impulso despiadado e inhumano
de crecimiento que caracteriza a la produccién en busca de la
obtencién de ganancias y el uso de estas ganancias predomi-
nantemente para la acumulacién de capital. Desde que Marx
lo escribi¢, la técnica y la industria capitalistas se han exten-
dido ciertamente por todo el mundo. Mas adn, a medida que
han ido extendiéndose, no s6lo han aumentado la riqueza mate-
rial y las posibilidades de librar definitivamente a la humani-
dad de la carga de un trabajo insensato, repetitivo y mecanico,
sino que también ha aumentado la polarizacién de la sociedad
entre cada vez menos propietarios del capital y cada vez mas
trabajadores manuales e intelectuales obligados a vender su
fuerza de trabajo a dichos propietarios. La concentracién de
poder y riqueza en un pequefio numero de corporaciones indus-
triales y financieras gigantes ha traido consigo una creciente
lucha universal entre el capital y el trabajo.

Periédicamente, la clase burguesa y sus idedlogos han creido
haher encontrado la piedra filosofal; se han sentido capaces,
por consiguiente, de anunciar el fin de las crisis y de las con-
tradicciones socioeconémicas en el sistema capitalista. Pero,
pese a las técnicas keynesianas, y no obstante todos los intentos
de integrar a la clase obrera al capitalismo tardio, hoy, a lo
largo de mas de una década, el sistema parece tender a las
crisis mas que cuando Marx escribié El capital. De la guerra
de Vietnam al sacudimiento del sistema monetario mundial;
del brote de las luchas radicales de los trabajadores en Euro-
pa occidental a partir de 1968 al rechazo de los valores y la
cultura burguesa por un gran namero de jévenes a lo largo
y a lo ancho de todo el mundo; de las crisis ecolégicas y ener-
géticas a las recesiones econdémicas recurrentes: no hay nece-
sidad de ir demasiado lejos para encontrar indicios de que el
apogeo del capitalismo ha terminado. El capital explica por

[9]



10 EL LIBRO PRIMERO

qué las contradicciones cada vez més agudas del sistema eran
tan inevitables como su impetuoso crecimiento. En ese sentido,
contrariamente a una creencia generalmente aceptada, Marx es
mucho més un economista del siglo xx que uno del x1x. El mun-
do occidental de hoy se aproxima mucho mds al modelo “puro
de El capital que aquel en el que fue escrito.

1. EL PROPGSITO DE “‘EL CAPITAL”

El propé6sito fundamental de Marx en El capital fue poner al
descubierto las leyes del movimiento que rigen los origenes,
el surgimiento, el desarrollo, la decadencia y desaparicién de
una forma social dada de organizacién econémica: el modo
capitalista de produccién. No buscaba leyes univqrsa(es d_e la
organizacién econémica. De hecho, una de las tesis esenciales
de El capital es que tales leyes no existen. Para Marx no exis-
ten leyes econdémicas validas para cada formacién social bési.
camente diferente, a excepcién de trivialidades tales como la
férmula que sefiala que ninguna sociedad consume més de
lo que produce sin reducir su acervo de riquezas, ya sea la
fertilidad natural de la tierra, la poblacién total, la masa
de medios de produccién o varios combinados. Cada forma
social especifica de organizacién econémica tiene sus propias
leyes econdémicas especificas. El capital se limita a examinar
aquellas que rigen el modo capitalista de prqduccu’)n.

El capital no es, por tanto, teoria econ6mica “pura”. Para
Marx la teoria econémica “pura”, es decir la teoria econémica
que hace abstraccién de una estructura social especifi’ca, es
imposible. Serfa similar a una anatomia “pura”, abstraida de
las especies especificas que estudia. Podemos llevar la analqgfa
un poco m4s lejos. Aun cuando la anatomia comparada es cier-
tamente una rama de las ciencias naturales, util para incre-
mentar nuestro conocimiento de la fisiologia humana y animal,
ésta s6lo puede ser un subproducto del desarrollo de la com-
prensién anatémica de las especies especificas dadas. Del mis-
mo modo la teoria de Marx del materialismo histérico incluye
de hecho un andlisis econémico comparativo —por ejemplo, un
examen de la evolucién del trabajo humano, de su productivi-
dad, del excedente social y del crecimiento econémico, desde
la sociedad esclavista, pasando por el feudalismo, hasta el
capitalismo. Pero tal comparacién sélo puede resultar del ana-
lisis de modos especificos de produccién, cada uno con su
propia légica econémica y sus propias leyes de mpvimiento.
Estas no pueden ser superadas por leyes econdémicas "ete}"-
nas” ni incluidas en ellas. Podemos extender aun la analogia
hasta su conclusién final. Si uno trata de encontrar un nucleo
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basico comiin a “toda” la anatomia, se deja el reino de esa
ciencia especifica para entrar en otro: la biologia o la bio-
quimica. Del mismo modo, si uno trata de descubrir una hipé-
tesis basica subyacente, valida para ““todos” los sistemas eco-
némicos, se pasa del reino de la teoria econémica al de la
ciencia de las estructuras sociales: el materialismo histérico.

En esta forma, la teorfa econémica de Marx, y su obra cul-
minante: El capital, se basan en una comprensién de la rela-
tividad, determinacién social y limitacién histérica de todas
las leyes econémicas. En el desarrollo socioeconémico de la
humanidad, la produccién de mercancias, la economia de mer-
cado o la distribucién de los recursos sociales entre las diver-
sas ramas de la produccién, en respuesta a “leyes econémicas
objetivas” que operan ““a espaldas de los productores”, no
corresponden a la “naturaleza humana”, no siempre han exis-
tido ni existiran para siempre. E! capital, al explicar los ori-
genes del modo capitalista de produccién, apunta hacia la
decadencia y caida histéricas inevitables de ese mismo sistema
social. Una teorfa econémica basada en la relatividad histérica
de todo sistema econémico y su limitacién estricta en el tiem-
po, recuerda sin delicadeza a los sefiores capitalistas, a sus
secuaces y apologistas, que el propio capitalismo es producto
de la historia. Morira a su debido tiempo, como nacié en un
momento dado. Una nueva forma social de organizacién eco-
némica sustituird entonces a la capitalista: funcionarid de
acuerdo con leyes distintas de las que rigen a la economia
capitalista.

No obstante, El capital no se ocupa exclusivamente del modo
capitalista de produccién, aun cuando el descubrimiento de
las leyes que rigen este modo de produccién es su objetivo
fundamental. La produccién capitalista es la produccién gene-
ralizada de mercancias. La produccién generalizada de mer-
cancfas desarrolla plenamente las tendencias y contradicciones
latentes en cada una de sus “células” basicas: las mercancias.
No es casual que Marx inicie el libro primero de E! capital
con un analisis que no lo es del “modo capitalista de produc-
cién”, ni del capital, ni del trabajo asalariado, ni siquiera de
las relaciones entre el trabajo asalariado y el capital. Porque
es imposible analizar cualquiera de estos conceptos o catego-
rfas bésicas —que corresponden a la estructura basica de la
sociedad capitalista—, cientifica, total y adecuadamente, sin
un analisis previo del valor, del valor de cambio y del plus-
valor. Pero estas categorias a su vez dependen del andlisis de
la mercancia y del trabajo que produce mercancias.

De la misma manera que el plusvalor y el capital surgen
ldgicamente de un analisis del valor y del valor de cambio, as{
también el modo capitalista de produccién surge histdrica-
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mente del crecimiento de la produccién de mercancfas: sin
la produccién simple de mercancias el capitalismo no puede
empezar a existir. El capital, los Grundrisse y otros escritos
econémicos bdsicos de Karl Marx incluyen, por tanto, una
gran cantidad de andlisis de la produccién simple de mercan-
cfas, una forma de produccién que existié de multiples mane-
ras durante 10000 afios antes de que naciera el capitalismo
moderno, pero que florecié particularmente entre los siglos X111
y xvI en los Paises Bajos, el norte de Italia y mas tarde en la
Gran Bretafia (y en menor grado en Japén antes de la revo-
lucién Meiji).

Se han formulado objeciones —los primeros marxistas rusos
como Bogdanov, comentadores posteriores como Rubin y mar-
xistas contemporaneos como Lucio Colletti y Louis Althus-
ser—! al punto de vista, que se origina en Engels y que fue
sostenido por Rosa Luxemburg, y al cual yo me adhiero,? de
que El capital de Marx ofrece no sélo un anilisis basico del
modo capitalista de produccién sino también comentarios sig-
nificativos sobre todo el periodo histérico que incluye los fe-
némenos esenciales de la produccién de mercancias en pequefia
escala. Estas objeciones, sin embargo, se basan en una doble
confusion. Es cierto que el modo capitalista de produccién es
la Gnica organizacién social de la economifa que implica una
produccién generalizada de mercancias. Serfa completamente
erréneo por tanto considerar, por ejemplo, a la sociedad escla-
vista helénica o al imperio isldmico clasico —dos formas de
sociedad que desarrollaron intensamente la produccion de mer-
cancfas en pequefia escala, as{ como una economfa monetaria
y un mercado internacional— como regidos por la “ley del
valor”. La produccién de mercancias en estos modos precapi-
talistas de produccién estd entrelazada y en ultima instancia
subordinada a organizaciones de produccién (en primer lugar
la produccién agricola) de una naturaleza claramente no capi-

1 Isaac Illich Rubin, Ensayo sobre la teoria marxista del valor, Méxi-
co, Cuadernos de Pasado y Presente num. 53, 5* ed., 1982, pp. 310-314; Lucio
Colletti, El marxismo y Hegel, México, Grijalbo, 1976; Louis Althusser,
“El objeto de El capital”, en Louis Althusser y Etienne Balibar, Para leer
El capital, México, Siglo XXI, 1969, pp. 101-129. Existe también una obser-
vaci6n muy iluminadora del propio Marx en E! capital, Libro 1, capitu-
lo VI: “Ello no obstante —dice—, hay circulacién de mercancfas y circu-
lacién monetaria, dentro de determinados limites, y por ende determinado
grado de desarrollo comercial, premisa y punto de partida de la forma-
ciérlz de capital y del modo de produccién capitalista” (México, Siglo XXI,
1971, p. 108).

2 Karl Marx, E! capital, México, Siglo XXI, 1975-1981, 111/6, pp. 222
227; Friedrich Engels, “La ley del valor y la tasa de ganancia”, en Karl
Marx, El capital, 11/8, pp. 1126-1146; Rosa Luxemburg, Introduccién a la
economia politica, México, Cuadernos de Pasado y Presente nim. 35,
1972, pp. 200-234; Ernest Mandel, Tratado de economia marxista, México,
Era, 1968, vol. 1, pp. 62-65.
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talista, que siguen una légica econémica diferente de la que
rl_%e1 los intercambios de mercancias o la acumulacién de ca-
pital.

Pero esto no implica de ninguna manera que en las socieda-
des en donde la produccién de mercancifas en pequefa escala
se ha convertido ya en el modo predominante de produccién
(es decir donde la mayoria de los productores son campesinos
y artesanos libres, duefios de los productos de su trabajo y
de su intercambio) las leyes que rigen el intercambio de mer-
cancias y la circulacién de dinero no influyan fuertemente
sobre la dindmica econ6mica. De hecho, precisamente el des-
arrollo de la ley del valor, en tales sociedades, lleva a la separa-
cién de los productores directos de sus medios de produccién,
pese a que toda una serie de acontecimientos sociales y polf-
ticos influye en el proceso del nacimiento del capitalismo
maderno, acelerdndolo, retrasdndolo o combiniandolo con ten-
dencias hacia diversas direcciones.

Po.r otro lado, si bien es cierto que una “contabilidad eco-
nérplca" completa “basada en cantidades de trabajo nivelado
socialmente” entra en vigor sélo bajo el capitalismo, y esto
como una ley econémica objetiva y no como decisiones cons-
cientes de los duefios de las mercancfas, no se sigue de nin-
guna manera de esta afirmacién que la “contabilidad de las
cantidades de trabajo” no pueda empezar a aparecer en socie-
dadqs precapitalistas, donde la produccién de mercancfas se
convierte en una institucién normal. De hecho, precisamente
cuando la produccién de mercancfas en pequefia escala ya
estd bastante desarrollada, pero al mismo tiempo sigue entre-
lazada con formas tradicionales de una organizacién econémica
“natural”, lo cual implica la distribucién consciente de los
recursos econémicos y del trabajo social entre las diferentes
formas de produccién (a través de costumbres, habitos, Titos,
religién, deliberacién de ancianos, asambleas de participes,
etc.), puede y debe aparecer la necesidad de una explicacién
consciente de las “cantidades de trabajo”, para evitar in-
justicias y desigualdades béasicas en las organizaciones socia-
les ]Jasadas todavia en un alto grado de igualdad y coherencia
social. He tratado de probar con datos empiricos que esto es
lo que de hecho sucedié en diferentes perfodos histéricos, en
diferentes partes del mundo.?

Esto no quiere decir que la “ley del valor” sea “un producto
de la_ historia precapitalista” ni tampoco que tales sociedades
relativamente primitivas carecieran del mismo empefio mani-
tico de obtener recompensas materiales y de computar el
gasto del tiempo de trabajo hasta fracciones de segundo, como

s E. Mandel, op. cit., pp. 54-61.
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sucede en la nuestra; porque éstos son, ciertamente, productos
“puros” de la sociedad burguesa. Quiere decir simplemente
que las formas embrionarias de la “ley del valor” pueden des-
cubrirse en las incipientes evoluciones de la produccién de
mercancias, de la misma forma que la “célula elemental” del
capital, la mercancia, contiene de manera embrionaria todas
las cualidades y contradicciones internas de esa categoria so-
cial. Negar tal dimensién histérica del analisis de Marx es
transformar los origenes del capitalismo en un misterio inso-
luble.

Podria argiiirse que se trata de un punto debatible para
economistas, de interés sélo para los antropdlogos, etnoélogos
o historiadores, pero, de hecho, sus implicaciones son de una
trascendencia extrema. Al afirmar que el andlisis de las leyes
motoras que rigen al modo capitalista de produccién incluye
necesariamente al menos algunos elementos esenciales de un
andlisis de los fenémenos econémicos validos para toda la épo-
ca histérica que abarque las organizaciones econdémicas en las
que haya produccién de mercancias, la validez de ciertas par-
tes de El capital de Marx se extiende no sélo hacia el pasado
sino también hacia el futuro. Porque los fenémenos de la pro-
duccién de mercancias sobreviven, al menos parcialmente, €n
aquellas sociedades donde ha sido derrocado el reino del ca-
pital, pero que no carecen completamente de clases, es decir
sociedades socialistas: la URSS y las republicas populares de
Europa oriental, China, Vietnam del Norte, Corea del Norte y
Cuba. El capital ya no es una guia para comprender las leyes
del movimiento de estas sociedades, como tampoco lo es para
comprender las leyes del movimiento de la sociedad desarro-
llada del medievo tardio basada en la produccién de mercan-
cias en pequefia escala. Pero nos puede decir mucho acerca
de la dindmica (y de la légica desintegradora) de la produc-
cién de mercancias y la economia monetaria en tales socieda-
des no capitalistas, asi como de las contradicciones que intro-
ducen éstas en las leyes del movimiento “puras” y especificas
de las segundas.

Si El capital no es un tratado sobre las leyes econdmicas
eternas, ¢contiene al menos una ciencia de la economia capi-
talista? Algunos marxistas, el primero de los cuales es el ale-
man Karl Korsch, lo han negado.t Para ellos —como para
tantos criticos burgueses de Marx— E! capital es esencialmen-
te un instrumento para el derrocamiento revolucionario del
capitalismo a manos del proletariado. Segun ellos es imposible
separar el contenido “cientifico” de El capital de su intencién
“revolucionaria”, como pretendié el marxista austro-alemén

+ Karl Korsch, Marxismo y filosofia, México, Era, 1969, pp. 45-66.
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Rudolf Hilferding.® Este argumento pasa por alto la distincién
que1 N!arx’)_r Engels establecieron entre el socialismo utépico
x}-,artitecxteorg;ﬁ:&v?dsac;ilnﬁ que Marx cgue un revolucionario du-
i ulta a partir de 184 i
e§enqla}1 basar el socialismo ?comunismo)sérf, i:r? fcggg;ﬁgl:a
cientifico. E".l analisis cientifico del modo capitalista de r:-
duccién seria la piedra angular de ese fundamento mostragdo
como y por qué se creé el capitalismo, a través d'e su propio
g;:::ir;:l(ljc;, ulas coqdiicigngs econdmicas, materiales y socia};es
) na socledad de productores asoci S
;’u}’% s:nezfortzé (Ii\{laryg desde luego en func?g;l?lio;tsr;n?;gg;
ontra iccion con ella, por analiz itali
una manera cientifica y objetivlz:. En otr:;lsr ;lalg?}:':: hxsllc?odg y
ahog_é simplemente una hostilidad agresiva hacia una forms-
partlcul_ar dq organizacién econémica, por causa de una asic’)al
revolucionaria y de una compasién por los oprimidos nip huei3
ga decnrlg,. motivado por razones personales, fracaso' méterial
o C!esequlhbrlo Ppsicético. Marx querfa descubrir las leyes ob
jetivas del movimiento. No habfa nadie —ni siquiera elyti icc;
burguég Splessgr— a quien despreciara méas que al hombrepcon
pretensiones cientificas que, no obstante, tuerce deliberada-
mente los_ datos empiricos o falsifica los resultados de una
investigacién para que encajen en algin propésito subjetivo
Pues.to que Marx estaba convencido de que la causa del ro:
letanac}o tenia una importancia decisiva para el futuro dg la
humanidad, _querl'a crear para esa causa un fundamento sélido
de ygrdad cientifica y no una fragil plataforma de diatribas
retdricas o de buenas intenciones.

2. EL METODO DE “EL CAPITAL”

El propé6sito de El capital es en si mismo un recordatorio cl

ro de:l método de conocimiento que aplic6 Marx a su ob:a-
principal: el método de Ta_dialéctica materialista. Marx no
dej6 duda algiuna de que asi entendia €l mismo sS4 trabajo
En una carta a Maurice Lachétre, editor de la primera edici'ZSn.
francesa,del libro primero de E! capital, insistié en el hecho
de que €l era la primera persona en aplicar este método al
estud1c_> de los problemas econémicos.® De nuevo, en su propio
posfacio a la segunda edicién alemana del ]ibr'o primero pde
El capital, Marx especifico este uso del método dialéctico como

5 . . . , .
Iim;nl}(zil;i;fMI;ggieéfj?géngsﬁsl &gja;zicizfxtal, Viena, 1923, p. X [E! capital
. Marx, carta a Maurice L.
Marx y Friedrich Engels, Cartas ig};?;r%l 108“(’15“?1 :g:gce(}gng7%ai? llg;:l

véase también el “Prélogo y epil ici ' i
México, Siglo XXI, 1975-19813,, t.pr/(;,gop.aﬂl:“ edicion francesa”, El capital,
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la differentia specifica dée El cszpital, que lo distinguia de cual-
i nalisis econémico. )
qué?xral?:l?sz aplica el método dialéctico a}l c?studlo de los prg-
blemas econémicos, los fenémenos economicos no son corslus-
derados por separado unos de otros, en p_edazos,d sino fn sus
conexiones internas como una totalidad integrada, es! 1(;1 u
rada alrededor de un modo de produccién basico predom

" nante y a partir de él. Esta totalidad es analizada en todos sus

aspectos y manifestaglo_nes, tal y como estd ldet'ermmild;b;i)g;
ciertas leyes del movimiento da_d'fls, que se re ac1sona’n a i
con sus origenes y su desaparicién inevitable. Segin dpar ce,
estas leyes del movimiento de un modo dado de pro uf:c:g .
no son otra cosa que €l desarro'llo de las contradicciones in Lr
nas de esa estructura, que define su verdadera ngturalezla. La
estructura econdmica dada, a su vez, esta ca;‘ac'terlzadaia mis-
mo tiempo por la_unidad de esas.conggaqlqc{opes as tcox:;cs)
por sus luchas, todo lo cual determina los gamblos constan S
que experimenta. Los cambios cuanptatlvosg que oc:rrge
constantemente en el modo fiado e produccion, al tr?ivfsnsa
la adaptacién, de la integracién de reformas y de la defe

propia (evolucién), se distinguen de los cambios (cualitati-

vos) que, mediante saltos bruscos, produmn?. estructura
Hi‘fgrente, un nuevo modo de prodqccxén (revolpcxén.). de i

Marx opone claramente su proplo método dialéctico enlé):;
vestigacién y conocimiento al de He:gel, pese a cflue ln:l e
dud6 en reconocer su deuda de gratitud al filésofo ale n,
quien, acicateado por la revolucién francesa, lanzé ngfavlzglieca
te el pensamiento dialéctico al mun.do moderno. Lab 12; ctica
de Hegel era idealista: el motor basico era I:.j. Idga a s;o uta; 2
realidad material era solamente una apariencia fleéertr.la de
lIa esencia ideal. Para Marx, por el contrario, la dialéctica

materialista, “lo ideal no es sino lo material traspuesto y tra-

ducido en la mente humana”.® Las leyes basicas del mO\(l)ldmlen-
to de la historia son las de los hombres reales que producen
ellos mismos su propia existencia material dentro de un ;narcg
social dado. El desarrollo del pensamiento corresponde é€
ultima instancia a ese movimiento basico, y lo reflelja, aur{
cuando lo haga a través de.muchas mediaciones. ﬁsf, e llpr%ccﬁ
so del pensamiento cientifico a través del ‘cua}l a:lrx r%gd uc‘:
comprender las operaciones del modo capitalista ?)d P duc
cién era en si mismo un producto de ese modo de pr Stécl:m n,
de la sociedad burguesa y de sus contradicciones. c;) e
manera secundaria puede cons.lder_érsde como un_dprti') uc :
del desarrollo de numerosas ciencias humanas € I e? oglaié
la filosofia clasica alemana, la economfa politica inglesa,

7 El capital, 1/1, pp. 19-20.
8 El capital, 1/1, p. 20.
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historiografia y la ciencia politica francesas, el socialismo pre-
marxista. S6lo el reconocimiento de la sociedad burguesa y
sus contradicciones, especialmente la lucha entre capital y tra-
bajo, permitieron a Marx asimilar, combinar y transformar
estas ciencias en la forma y con la direccién especificas que
les dio. No obstante, pese a que la dialéctica materialista es la
didlectica (idealista) de Hegel “dada vuelta”, ambas tienen
caracteristicas comunes. La dialéctica como l6gica motora pre-
supone que todo movimiento, toda evolucién, sea de la natura-
leza, de la sociedad o del pensamiento humano, adopta ciertas
formas generales llamadas “dialécticas”.? Engels y Lenin obser-
varon, en la manera misma en que el libro primero de E! capi-
tal estd construido, una aplicacién sorprendente de este mé-
todo dialéctico general; asf, pues, Lenin escribe que, pese a
que Marx nunca escribié su proyectado tratado breve sobre
la dialéctica, nos dej6 sin embargo El capital, que es la aplica-
cién de la dialéctica materialista al campo de los fenémenos
eoonémicos.1°

Sin embargo, precisamente porque la dialéctica de Marx es
materialista, no empieza a partir- de la intuicién, de precondi-
ciones o esquemas mistificadores, sino de una asimilacién com-
pleta de datos cientificos. El método de investigacién debe
diferir del método de exposicion. Primero deben recogerse los
datos empfiricos, debe captarse por completo el estado del
conocimiento dado. Sélo una vez logrado esto puede empren-
derse una reorganizacién dialéctica del material con el objeto
de comprender el todo dado. Si se tiene éxito, el resultado es
una “reproduccién” en el pensamiento humano de esta tota-
lidad material: el modo capitalista de produccién.

El peligro principal para cualquier cientifico abocado al es-
tudio de los fenémenos sociales es tomar las cosas por dadas,
“cerrar los ojos ante los problemas”. La distincién entre la
apariencia y la esencia, que Marx heredé de Hegel,* no es
otra cosa que un constante intento de penetrar mds y mas pro-
fundamente a través de capas sucesivas de fenémenos, hacia
leyes del movimiento que expliquen por qué estos fenémenos
evolucionan en cierta direccién y de maneras determinadas.

9 F. Engels, carta a Conrad Schmidt, 1 de noviembre de 1891, en Car-
tas sobre El capital, cit., p. 286.

10 Vladimir Ilich Lenin, “Plan de la dialéctica (I6gica) de Hegel”, en
Obrg.ascompletas, México, Ediciones de Cultura Popular/Akal, s/f, t. xr1,
PP. SS.

11 “Ahf se vérd de dénde deriva la forma de pensar de los burgueses
y de los economistas vulgares, es decir que proviene de que, en su cere-
bro, no hay nunca otra cosa que la forma fenoménica inmediata de las
relaciones que se reflejan, y no las relaciones internas. Por lo demds, si
fuera ese el caso, ¢para qué servirfa entonces la ciencia?” (K. Marx,
carta a’ Engels, 27 de junio de 1867, en Cartas sobre El capital, cit.,
p. 134). Véase también El capital, m11/6, p. 261.
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: ‘e
Una busqueda constante de preguntas —.p(lmer "Zl\l/i cﬁ::i?é”-
donde otros ven respuestas hechas y una vu g_a\rl < Mar;c
éste es ciertamente uno de lqs mé.rltos principales Man
en tanto que innovador revoh_xcxonarxo .de.la cn;ncaq :‘Cr?gén en:
Pero para Marx, el dialéctlco.matgnahsta: a dis lntido -
tre “esencia” y “‘apariencia” rllo lm;l)al\l(‘:% :ex:l g:}'gtir:) ssem tido que
“apariencia” es menos real que l1a ia”. ovi
i?)s dlt)e valor determinan en ﬁltim? instancia lqs mgmr&xggtgz
de los precios, pero el Marx materialista se hubiera urlado de
los “marxistas”’ que sugi?ren que los precios son llrsremovi-
porque, en ultima instancia, gstén determllr:lados .pgr (; movk
mientos del valor. La distinglén entre la “esencia” y a'()n pes
riencia” se refiere a los distintos niveles de 'de.ter:mnar(l::) a’los
decir, en ultimo analisis, -al proceso de (Eonoc1lm1erl1 o ga 02 los
diferentes grados de realidad. Pare} exp!lgar el mo od pSim @
de produccién en suétpta'llidlad‘ﬁs mds:lfl‘c/::l:(r::g %];e:e cegsariopin-
mente la “‘esencia basica”, la ey d 1 . ario In-
“esencia” y la “apariencia” a través de todas
éfc:)ir:;io?es mediador);s intermedias para explicar cémo ); ;:g;
qué aparece una “esencia’” dada bajo unas f?rma§ ccc>ir;\cS e as
dadas y no bajo otras. Porque estas mismas aparxentambién
son ni causales ni evidentes. Plantean problemas que lambién
han de ser explicados, y esta misma qxph(_:acmn ayu aIZI .
netrar a través de nuevas capas de misterio y nos ';l_c;rcd e
nuevo a una comprensién total de la forma t=:(s;peci\I ic  de 2
organizacién econémica que desea{ngs comprender. -;Efg T esta
necesidad de reintegrar la “esencia” y la apan?‘na e an
antidialéctico y mistificador como aceptar las :«:pa;;ggiones
tal y como se ven, sin buscar las fuerzas y contra ceton
basicas que tienden a ocultarle al observador superfi y
irista. -
en;.glri};rma en que El capital arranca con un an{ihsls1 d?’ulr?i
categorfas basicas de la produccién de mercapcias, con e_xc o
dad basica” (la célula fundamenta}) de la vida economica
pitalista, la mercancia, ha si.do’ c1}ada a mpn}xdo c}:é)lmorouring
aplicacién modelo de esta dialéctica matenal}sta. 1 pl p_
Marx aclara que no parte de un concepto basico —e va orue
sino de un fenémeno material elgmgntal —la mercancia— q e
se encuentra en la base del capitalismo, como la unl)'cadorgd .
nizacién econémica basada en la produgcuﬁn genera lZ?li) la <
mercancias.’? Es pues correcto, aunque mcomplg:to, ha“ an ac;
estrictamente, decir que el método de Marx consiste €n “pas

“ litischen
’ dglossen zu A. Wagners “Lehrbuch der pol
OI:zonlt()ﬁfx!e'MaerrT'MREa\x’,glg, pp. 364, 368-369 [Notas marginales al Tratado

de economia politica” de Adolph Wagner, México, Cuadcernos de Pasado
y Presente num, 97, 1982, pp. 35 y 39.40].
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de lo abstracto a lo concreto”.’s De hecho, parte de los elemen-
tos de lo material concreto para pasar a lo teérico abstracto,
lo cual le permite reproducir la totalidad concreta en su anali-
sis tedrico. En su despliegue y riqueza plenos, lo concreto es
siempre una combinacién de innumerables “abstracciones”
teéricas. Pero lo material concreto, es decir la sociedad bur-
guesa real, existe antes de toda esta tarea cientifica, la deter-
mina en ultima instancia Y permanece como un punto de
referencia practico y constante para probar la validez de la
teorfa. S6lo cuando la reproduccién de esta totalidad concreta
en el pensamiento humano se acerca a la totalidad material
real, el pensamiento que domina el libro primero de E! capital
aparece como un movimiento de “categorfas” econdmicas, de
la mercancfa y sus contradicciones internas a la acumulacién
del capital y su derrumbe. A menudo ha surgido la pregunta:
¢este movimiento es sélo una sinopsis abstracta de la “esencia”
del capitalismo o es un reflejo sumamente simplificado del
desarrollo econémico real, es decir la historia real a partir de
la primera aparicién de la produccién mercantil hasta una
produccion capitalista en gran escala en Occidente, purificada
de todas las formas secundarias y combinadas que sélo oscu-
recerfan la naturaleza b4sica de este movimiento?
Es imposible responder a esta pregunta con un simple “s{”
“no”. Las mercancias producidas accidentalmente en las so-

ciedades precapitalistas, al margen de los procesos béasicos de
produccién y consumo, no pueden desencadenar, desde luego,
la notable y terrible légica de la “ley del valor” que Marx
desenvuelve majestuosamente en EI! capital. La produccién
mercantil, como caracterfstica bésica y dominante de la vida
econdmica, presupone al capitalismo, es decir una sociedad
donde la fuerza de trabajo y los instrumentos de trabajo se
han convertido ellos mismos en mercancias. En este sentido
puede decirse que el libro primero de El capital (basado en la
légica dialéctica) es légico y no histérico.

Pero la dialéctica implica que todo fenémeno tiene un prin-
cipio y un fin, que nada es eterno ni est4 terminado de una
vez por todas. Asf, la célula histérica del capital es al mismo

12 Karl Marx, Elementos fundamentales para la critica de la economia
politica (Grundrisse) 1857-1858, México, Siglo XXI, 1971-1976, t. 1, p. 21
Véase, por el contrario, V. I. Lenin, op. cit., p. 163: “El pensamiento que
avanza de lo concreto a lo abstracto[...] no se aleja de la verdad, sino
que se acerca a ella.” En sus comentarios sobre los tres libros de El ca-
pital, que datan de principios de la década de los treinta, D. 1. Rosenberg
propone la interesante opinién de que las abstracciones de Marx son 2
la vez concretas en tanto que se relacionan con una formacién econé-
mica concreta y en cuanto que estin determinadas histé6ricamente. Y
tampoco son abstracciones arbitrarias a priori. (Véase la traduccién
espafiola del texto ruso original publicada por Seminaric de El capital,
México, Escuela Nacional de Economfa, uNaM, Cuaderno 1, p. 46.)



20 EL LIBRO PRIMERO

tiempo la clave del analisis l6gico del capital: filogénesis y
embriologia no pueden separarse por completo. Algunos as-
pectos de la acumulacién originaria del capital se reproducen
dentro de la acumulacién del capital en la vida capitalista con-
temporéanea cotidiana: sin esa acumulacién originaria del ca-
pital no habria modo capitalista de produccién. De modo que
el analisis 16gico, después de todo, sf refleja ciertas tendencias
basicas del desarrollo histérico. Las formas mdas simples de
la aparicién de las “categorias econémicas” (que no son mas
que formas de existencia material, de la realidad material tal
y como la percibe y simplifica la mente humana) son a me-
nudo también su forma primaria, es decir originaria. Indepen-
dientemente de lo contravertido de esta interpretacién, es
diffcil negar que esta unidad de anélisis logico e histérico es la
manera como entendian su propio método Marx y Engels.*
Desde Bernstein hasta Popper y los economistas académicos
contemporéneos, se ha producido toda una literatura sobre el
tema de la naturaleza “inutil”, “metafisica” o hasta “mistifica-
dora” del método dialéctico que Marx tomé de Hegel!® La
estrechez positivista de la posicién de estos criticos por lo ge-
neral se convierte en un elocuente testimonio de lo contrario,
es decir de la amplia visi6n histérica y lucidez penetrante que
Marx alcanzé con la ayuda del método dialéctico. Gracias a
este método El capital de Marx aparece como un gigante com-
parado con cualquier trabajo subsiguiente o contemporaneo
de analisis econémico. Nunca tuvo la intencién de ser un ma-
nual de ayuda a los gobiernos para solucionar problemas tales
como los del déficit de la balanza de pagos, ni tampoco la de
ser una explicacién erudita, aunque un poco trillada, de los

1¢ Sobre este tema y otros relacionados, véase, entre otros: Otto Morf,
Geschichte und Dialektik in der politischen Okomnomie, Francfort, 1970;
Evald Vasiljevic lljenkov, La dialettica dell'astratto e del concreto nel
Capitale di Marx, Milan, 1961; Karel Kosik, Die Dialektik des Konkreten,
Francfort, 1967 [Dialéctica de lo concreto, México, Grijalbo, 19761; Jin-
drich Zeleny, Die Wissenschaftslogik und Das Kapit.i, Francfort, 1969
iLa estructura l6gica de E!l capital de Marx, México, Grijalbo, 1978]; Leo
Kofler, Geschichte und Dialektik, Hamburgo, 1955 {Historia y dialéctica,
Buenos Aires, Amorrortu, 19701.

15 Por ejemplo, Eugen von Béhm-Bawerk, Kar! Marx and the close of
his system, Nueva York, 1949, p. 117 [La conclusion del sistema de Marx.
en R. Hilferding, E. von Bohm-Bawerk, L. von Bortkiewicz, Economia
burguesa y economia marxista, México, Cuadernos de Pasado y Presente
nam. 49, 1974]; Eduard Bernstein, Die Voraussetzungen des Sozialismus
und die Aufgaber: der Sozialdemokratie, Stuttgart, 1899, pp. 51-71 [Las
premisas del socialismo y las tareas de la socialdemocracia, México, Si-
glo XXI, 1982, pp. 127-1411; Karl Popper, The open society and its enemies,
Londres, 1962, vol. 2, p. 82 [La sociedad abierta y sus enemigos, Buenos
Aires, Paidés, 19661; Vassily Leontief, “The significance of marxian eco-
nomics for present-day economic theory”, en American Economic Review
Supplement, marzo de 1938, ahora incluido en I. L. Horowitz, Marx and
modern economics, Londres, 1968, p. 95; etcétera.
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emocionantes acontecimientos en el mercado cu
Garcfa no encuentra un comprador para sus 1’1ltima:sf1 (l) (%Ostigioe{
ladas de hierro. Su intencién es ofrecer una explicacién de lo
que le sucederfa al trabajo, la maquinaria, la tecnologfa, el
tamafio de las empresas, la estructura social de la poblacién
la discontinuidad del crecimiento econémico y las relaciones'
entre los trabajadores y el trabajo a medida que el modo ca-
pitalista de produccién desarrolle su terrible potencial. Desde
ese punto de vista el logro es en verdad impresionanté. Preci-
samente debido a la capacidad de Marx para descubrir, en su
esencia, las leyes del movimiento del modo capitalista &e pro-
ducif:lén a largo plazo, con independencia de miles de “impure-
zas” y aspectos secundarios, sus predicciones a largo plazo
—las leyes de la acumulacién del capital, el progreso tecno-
légico acelerado, el aumento acelerado de la productividad y
de la intensidad del trabajo, la creciente concentracién y cen-
tralizacién del capital, la transformacién de la gran mayorifa
de la poblacién econémicamente activa en vendedores de fuer-
za de trabajo, la declinaciéon de la tasa de ganancia, el au-
mento de la tasa de plusvalor, las recesiones periédicz'ls recu-
rrentes, la inevitable lucha de clases entre el capital y el
:gal;ajqi llgs crecientes intentos revolucionarios para derrocar
al s gg; inalsmo— han sido notablemente confirmadas por la
Este j_uicio ha sido cuestionado en dos terrenos. La salida
mas facil de los criticos de Marx es simplemente negar que
las leyes del movimiento del modo capitalista de produccién
que descubrié hayan sido verificadas. Esto se hace general-
mente reduciéndolas a un par de férmulas simplificadas y
falseada.s al maximo (véase mas adelante): “la pauperizacién
progresiva de la clase trabajadora” y “la crisis econémica siem-
pre de mal en peor”.’” Karl Popper propuso una objecién mas

1 “Independientemente de la importancia de estas ibuci
;ncas al progreso de la teorfa econdmica en la compre::ig:ln:gg:??e tl‘i;:s
‘?gro.s marxianos, quedan sqperadas por su brillante analisis de las ten-
encias a largo plazo del sistema capitalista. La marca es ciertamente
impresionante: una concentracién creciente de riqueza, la r4pida elimi-
nacién de la empresa pequefia y mediana, la limitacién progresiva de la
Ciente importancia del capia Bro.y, wor o, Acompatiado por la cre
¢ , pital fijo y, por dltimo, pero no
importante, la ampl_ltugi incesante de los ciclos gcconémicggr ﬁﬂ:ﬁg
;uéluaals:;u:eg; predncg;;)lgles inggperadas que se han cumplido, y contra

a econémica moderna, con i ier i

poco_que agregar” (I_..eontief, op. cit., p. 94)t.odos sus refmamxentos,‘ tiene

17 Un ejemplo clésico de tan extrema simplificacién Io da Paul Samuel-
.;on, quien reduce la};e. leyes del movimiento del modo capitalista de pro-
iuccxén a dos : “la pauperizacién de )a clase trabajadora” y “la cre-
ciente monopollxz.acxén bajo el capitalismo”, y concluye, en relacién con la
primera, que ‘ sngnplemente nunca ocurrid” y sobre la segunda declara
que “durante treinta afios Marx parece haber tenido razém, aun cuando
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elaborada al negar la mera posibilidad, o mejor dicho la natu-
raleza cientifica de tales “leyes”, llamandolas “profecfas his-
téricas incondicionales” que deben distinguirse claramente de
“las predicciones cientificas”. “Las predicciones ordinarias dela
ciencia —dice Popper— son condicionales. Afirman que cier-
tos cambios (por ejemplo, de la tempera'gura del agua en la
tetera) serdn acompafiados de otros cambios (por eJer.nplc'),. la
ebullicién del agua).”® Popper niega la naturaleza cientifica
de El capital al afirmar que, a diferencia de las teorfas cien-
tificas, sus hipétesis no pueden ser demostradas cientifica-
mente.’? )

Desde luego, esto se basa en un malentendido de la natura-
leza misma de la dialéctica materialista, la cual, como Lenin
apuntd, requiere de una verificacién constapte a trgw{és de Ja
praxis con el fin de incrementar su contenido cognitivo.?’ De
hecho, serfa muy sencillo “demostrar” que el aqéllsls de Marx
es erréneo si la experiencia mostrara, por ejemplo, que a
medida que se desarrolla la industria capitalista se vuelve cada
vez més pequefia la fabrica comin y depende menos de la
nueva tecnologfa, los propios trabajadores proporcionan el ca-
pital, mas trabajadores se convierten en duefios qe fél?rlc?s, la
parte del salario dedicada a adquirir mercancias disminuye
(y aumenta la parte del salario dedlcada. a_adquirir los pro-
pios medios de produccién de los trabajadores). Si a’del.'nés
hubieran transcurrido décadas sin fluctuaciones economicas
acompafiadas por la desaparicién en gran escala c_ie sindicatos
y asociaciones de empresarios (todo ello a partir de la dgs-
aparicién de las contradicciones entre el capital y el trabajo,
en la medida en que los trabajadores controlaran cada vez mas
los medios y las condiciones de produccién), entonces s€ po-
dria ciertamente afirmar que E! capital es s6lo ngatenal de
desecho y que fallé lamentablemente en sus prqdicsnones acer-
ca de lo que habfa de suceder en el mundo capitalista real un

durante los siguientes setenta afios no es precisamente eso lo que de.nv,'fx
de las investi:al::iones més cuidadosas sobre la concentracién industrial”,
Todo ello culmina con la afirmacién final de que Marx creia que habfa
“una ley inevitable del desarrollo capitalista que determinaba que el
ciclo econémico empeorarfa” y de que tampoco esto era cierto (Paul
A. Samuelson, “Marxian economics as economics”, en American Econo-
mic Review, vol. 57, 1967, pp. 622623). . - . .

18 Karl K. Popper, “Predictions and prophecy in the social sciences”,
en Conjectures and refutations. The growth of scientific kylowledgg, Lon-
dres, 1963, p. 339 LEl desarrollo del conocimiento cientifico: conjeturas
y refutaciones, Buenos Aires, Paic.iés]. . . .

19 Karl K. Popper, The open society and its enemies, cit., vol. 2, cap. 23,

ialmente la p. 210.

es?: c‘l/?ll. Lenin, lc)m cit, p. 309: “Todos estos momentos (pasos, etapas,
procesos) de la cognicién se mueven en direccién del sujeto al objeto, son
puestos a prueba en la prictica y llegan, a través de esa prueba, a la
verdad.”
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siglo después de su publicacién. Basta comparar la historia
real del perfodo que comienza en 1867, por un lado, con lo que
Marx predijo que serfa, y por el otro con cualquier alterna-
tiva como las “leyes del movimiento”, para comprender cuin
notable fue el logro teérico de Marx y cuén vigoroso se yergue
ante la prueba experimental de la historia.?

3. EL PLAN DE “EL CAPITAL”

El capital no fue resultado de una generacién espontinea ni
producto de un subito interés por parte de Marx por los pro-
blemas econémicos. Desde que este doctor en filosofia (Jena,
1841) se volvié comunista en el curso de esa década bajo la
presién de su experiencia con los problemas sociales (el trato
dado a los ladrones de lefia en las provincias renanas de Pru-
sia; el levantamiento de los trabajadores textiles de Silesia;
las huelgas en Inglaterra; la lucha de clases en Francia), se
volcé a los estudios econémicos. Pero este primer encuentro
con la economia politica moderna (que dejé sus principales
resultados en los Manuscritos econdmico-filosdficos, Miseria
de la filosofia, Trabajo asalariado y capital y el Manifiesto
del Partido Comunista) fue bruscamente interrumpido por la
presién de los acontecimientos externos. Con una participacién
activa en la polftica, Marx regresé de Parfs a Alemania en el
comienzo del movimiento revolucionario de 1848. Ahi fundé y
dirigié un periédico. Cuando la reaccién contrarrevolucionaria
sumergié a Europa después del fracaso de las revoluciones,
emigré a Londres y tuvo que sobrevivir como periodista. Estas
presiones, junto con la carga de la politica de la emigracién
en Londres, retardaron la posibilidad de una presentacién sis-

21 Vilfredo Pareto proporciona un divertido aspecto de esta hipétesis
aparentemente absurda de “otras” leyes del movimiento imaginables en
su “critica” de la teorfa del valor de Marx. Para demostrar que Marx
tenfa uma petitio principis inserta en la teorfa del valor-trabajo, Pareto
afirma que podemos suponer igualmente que la costurera alquila su mé-
quina y su propia subsistencia, 1o cual llevarfa entonces a la conclusién
de que la maquina “produjo” el plusvalor (“Introduction 2 Karl Marx
Le capital, extraits faits par P. Lafargue”, en Marxisme et économie pure,
Ginebra, 1966, pp. 4748). Dejando de lado el hecho de que su ejemp{(; no
“demuestra” nada, es significativo lo que su contramodelo implica: que
los trabajadores rentan sus propios medios de produccién y que, como
resultado, son duevios de los productos de su trabajo, los venden en el
mercado y por consiguiente se apropian de las ganancias (plusvalor) pro-
ducidas en el curso del proceso de produccién. Es evidente que no ha
sido tal la tendencia predominante en el desarrollo industrial de los 1lti-
mos 150 afios, pero aun a fimes del siglo xix la cuestién le parecfa a
Pareto tan “abierta” que pudo sostener tal hipétesis sin llegar a sorpren-
derse de tamaifio disparate, lo cual destaca atin mis el nivel de percep-
cién de Marx acerca de las operaciones del capitalismo.
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tematica de su teoria econdémica a lo largo de toda una dé-
Caggio cuando, a través de Lassalle, un editor lo presion6 para
que explicara sus ideas econémicas de una manera global, re-
gresé a su reencuentro total con Adam _Smlth y Malthus, Ri-
cardo y J. B. Say, Simonde de Sismondi y Tooke, ademas de
los famosos Blue books del gobierno britdnico que se conver-
tirian en una fuente invaluable de material factual sobre las
condiciones de la industria, el comercio, las fmapza§ y la V{da
diaria de los trabajadores britanicos. El estudio sistematico
de los hechos econémicos y sus ideas sobrg el capxtqhsgno,
retomados por Marx alrededor de 1857, produjeron las siguien-
s obras: )
tea] un primer borrador de El capital, publicado péstuma-
mente con el titulo de Grundrisse der Kritik der pplttzschen
Okonomie [Elementos fundamentales para la critica de la
economia politica], escrito en 1857-1858; ‘
b] el libro incompleto Zur Kritik der polmsc_hen Okon_omte
[Contribucion a la critica de la economia politica], publicado
en 1859; L
c] los manuscritos de 1861-1863, veintitrés enormes cuader-
nos de los que Kautsky extrajo las Teorias sobre el plusvalor
(también conocido como el libro cuarto de'El ca_pttal). Pero
éstas abarcan solamente los cuadernos vI-Xv inclusive. Los cua-
dernos I-Iv tratan temas incluidos por lo general en el libro
primero de El capital; los cuadernos Xvi, XVII y XVIIL tratan
temas del libro tercero de esta misma obra, mientras que los
cuadernos XIX-XXIII tratan de nuevo temas relacionados con
el libro primero e incluyen un tratamiento extenso de la his-
toria de la técnica y el uso de la maquinaria bajo el capita-
hs‘rirao;m manuscrito de 1864-1865 que trata en su mayoria te-
mas que aparecen en el libro tercero de El capital; )
e] cuatro manuscritos redactados entre 1865 y 18?0, a partir
de los cuales Engels extrajo la mayoria del material para el
ibro segundo de El capital; _
llf] la %:?sién final dlt)el libro primero de El capital (1866-
7).
ls?)e) estos seis escritos econémicos basicos del Marx de la
madurez, el libro primero es por lo tanto el unico que su autor
complet6 y edit6 él mismo, y del cual produjo incluso edicio-
nes corregidas en alemén y en francés.?? Los libros segundo y

%2 ici ma4s exactas y cientificas del libro primero de El capi-
tal sl;!als l:sdlsd?lnf:stituto de Ma)x,'xismo-Leninismo del Comité Central del
Partido Socialista Unificado de Alemania (MEW 23) y la de H. J. Llebexl'
y Benedikt Kautsky (Stuttgart, 1962), que indican las variaciones ‘end‘e‘
texto entre las diversas ediciones alemanas y la ediciéon francesa editadas
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tercero de El capital, que restaron incompletos, fueron publi-
cados p6stumamente, después de un arduo trabajo, por el
amigo de toda la vida de Marx: Friedrich Engels. El de Teo-
rias sobre el plusvalor fue reordenado y publicado por Karl
Kautsky. A su vez, los Grundrisse fueron presentados al publi-
Co por primera vez en 1939, mientras que una parte considera-
ble de los manuscritos de 1861-1863 permanece todavia inédita.

El plan inicial de El capital fue bosquejado en 1857 y el
plan final data de 1865-1866. Entre estas dos fechas transcu-
rren nueve afios de intenso estudio, especialmente en el Mu-
seo Britanico, llevado a cabo en condiciones muy dificiles.
Marx padecié continuamente por las dificultades econdémicas,
por la enfermedad y muerte de tres de sus hijos, entre ellos
su querido Edgar, y por el creciente y renovado compromiso
con los estudios sociales y politicos del momento, en especial
a través de sus actividades en la Asociacién Internacional de
los Trabajadores (la llamada Primera Internacional). La nece-
sidad de responder a un ataque agudo y denigrante de un
oponente politico alemén, un tal Herr Vogt, le costé a Marx
casi medio afio de retraso en la elaboracién del libro primero
de El capital. Finalmente, la enfermedad y la mala salud se
convirtieron en obstdculos cada vez mas diffciles de salvar.
El mismo hablaba sarcasticamente de sus “carbtnculos”, cu-
yos efectos la burguesia no olvidaria por un largo tiempo. Pero
de hecho es su notable actitud estoica hacia todas las miserias
que lo rodean, mis que una amargura determinada nacida de
las escaseces materiales, la que permea su obra de madurez.

Desde el principio Marx quiso presentar un anélisis global
del capitalismo en su totalidad. El plan inicial de El capital
da fe de su intencién, y es como sigue:

1. Volumen sobre el capital
a] El capital en general
1] El proceso de produccién del capital
2] El proceso de circulacién del capital
3] Ganancia e interés

por los propios Marx y Engels. La edicién Lieber es algo mas completa
en la medida en que indica todas las variaciones dentro del mismo texto.
He contado no menos de cien variaciones textuales en la edicién Lieber,
algunas de las cuales son jmportantes, pero sélo unas cuantas lo sufi
ciente para ser mencionadas en este prélogo. [“Una edicién critica del
tomo 1 tendria necesariamente que incluir (ademas de los borradores
éditos e inéditos correspondientes al mismo) todas las versivnes del libro
publicadas por Marx. Podrfa reproducirlas sucesivamente, con el regis-
tro mads completo posible de sus coincidencias y diferencias... La pre-
sente edicién no aspira a tanto. Pretende ser, sencillamente, una primera
aproximacién a una edicién critica de E! capital en castellano”, dice
Pedro Scaron en su prélogo (p.X1) a la edicién publicada en México,
Buenos Aires y Madrid por Siglo XXI Editores entre 1975 y 1981. (B.)]
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b] Sobre la competencia
¢] Sobre el crédito '
d] Sobre las sociedades por acciones
. Volumen sobre la propiedad territorial
. Volumen sobre el trabajo asalariado
. Volumen sobre el estado )
. Volumen sobre el comercio mternpczonal A
. Volumen sobre el mercado mundial y las crists

[« % T

La versién de 1865-1866 de El capital, sin embargo, se divide
tro tomos: ) '
enTglrl:o 1: El proceso de produccién del cap_ltal
Tomo 2: El proceso de circulacién del capital
Tomo 3: Las formas del proceso global
Tomo 4: Historia de la teorfa

. . 4s
osdolsky, quien ha llevado a cabo el. estt{d}o m
anflizolli.rc;al?aga la fecl};a zobre el problema, llegé a 1dent11f1cari:1ac;
menos de catorce versiones %iﬁirgnte;séGgezl‘ plan de E!l cap
iembre de 1857 y abril de . i i .
enéll'::rgs:g t:l(:)r: preguntas aypartir de.: tantos cambios. Pnr}leralli.-
spor qué modificé Marx su plan inicial y cudles son 13?(,)‘“‘% 1
éaciones de estas modificaciones para una compren51dn‘ ::
método de Marx y del contenido de El capt{al? Segunl a: ¢la
versién de 1865-1866 implica que los cuatro libros con o; q:xoe_
contamos hoy representan la obra con!pleta —aunque ISI Lo
dos los tomos sélo el primero se publicara— tal cortno Marx
la ideara? La respuesta a cada una de estas pregundgs one
multiples implicaciones interesantes tanto para la 1sclus on
de la teoria econémica de Marx en sf misma como parada Yoz
que arroja sobre las contribuciones hechas por algunos de
seguidores y discfpulos mds dotados. . | tercer in-
De hecho, lo que hoy llamamos El capital es e de1 R
tento de Marx por presentar sus puntos de vista del :nnto
capitalista de produccién en su totalidad. El pnmelr inte; ciai
los Grundrisse de 1857-1858, sigue exactamente el 1133 lan mlndo
de El capital pero se detiene en el punto 1a, 3]. _gegl(;e o
intento, que data de 1861-1863, sigue inédito, a excepcion e la
parte de las Teorias del plusvalor. 1;1 tercer mtentg) es e de
1865-1866, del cual tenemos los voh_m.lenes 14. Sa emosdg e
ya en enero de 1863 Marx habia Qec1§ildq tratar la rentla a
tierra como un elemento de la distribucién del plusvator gS o
bal entre los diferentes sectores de las clases gobernantes.

23 Marx, carta a Engels, 2 de abril de 1858, en Cartas sobre El capital,

cit2.‘, l%oZrZ'an Rosdolsky, Génesis y estructura de El capital de Marx, Méxi-

co, Siglo XXI, 1978, p. 85.
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embargo, en ese tiempo parece haber mantenido la idea de un
volumen separado para el trabajo asalariado, otro para la pro-
piedad territorial y volimenes separados para el crédito, la
competencia y las sociedades por acciones.?s La légica de este
plan implicaba el deseo de abordar por separado las clases
sociales basicas de la sociedad burguesa: primero los capita-
listas industriales, luego los terratenientes y finalmente el pro-
letariado. Implicaba asimismo el deseo de separar dréstica-
mente los problemas de produccién del valor, de plusvalor y
de capital de los problemas de la competencia capitalista, que
s6lo pueden ser entendidos como resultado de los procesos
de redistribucién del plusvalor producido previamente.

Sin embargo, si bien este plan original era claramente un
primer paso necesario hacia el anélisis final del modo capita-
lista de producci6n, a medida que avanzaba el anslisis de Marx
se fue convirtiendo en un obst4culo a la exposicién rigurosa y
congruente de las leyes del movimiento de ese modo de pro-
duccién. Asi, pues, al fin y al cabo tuvo que ser descartado. El
volumen sobre el trabajo asalariado se integré al libro pri-
mero: “El proceso de produccién del capital”. Se hizo impo-
sible abordar el trabajo asalariado separadamente de la pro-
duccién del plusvalor, es decir del proceso capitalista de
produccién (quizd Marx intentaba dedicarse a las fluctuacio-
nes salariales en el volumen 6 sobre el mercado mundial y
las crisis). El volumen sobre la propiedad territorial se inte-
gro, junto con los de ganancia e interés, competencia y socie-
dades por acciones, al nuevo libro tercero, que estudia las
formas clave del modo capitalista de produccién global, desde
el punto de vista de la redistribucién del plusvalor total pro-
ducido entre los diversos sectores de las clases propietarias.

Al observar esta transformacion del plan inicial de El capital
podemos sin embargo entender también por qué no cambid.
Los libros primero y segundo de E! capital todavia pueden ser
incluidos bajo el encabezado de “El capital en general”. Sélo
el libro tercero, como los volimenes 4, 5 y 6 originalmente
planeados y que nunca fueron escritos, cae bajo el encabezado
de “muchos capitales”. Concretamente esto quiere decir que
cierto nimero de problemas, como por ejemplo el del origen
y la mecénica del “ciclo econémico” (de las crisis capitalistas
de sobreproduccién), no tienen un lugar en los libros primero
y segundo y sélo pueden ser abordados cuando descendemos
de los niveles mas altos de abstraccién, donde se estudia al
capital en su relacién global con el trabajo asalariado, a un
examen de las interacciones de varios capitales. Debido a que

25 Marx, carta a Kugelmann, 28 de diciembre de 1862, en Cartas sobre

El capital, cit., p. 104; Teorias sobre la plusvalia, México, Fondo de Cul-
tura Econémica, 1980, t. 1, p. 384.
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no tomo en cuenta esta estructura especifica de los volimenes
sucesivos de El capital, Rosa Luxemburg erré metodolégica-
mente al acusar a Marx de haber construido sus esquemas de
reproduccién del libro segundo sin haber resuelto el “proble-
ma de realizacién” o sin haber formulado una teorfa de las
crisis.2®* Regresaré a este interesante problema en mi ensayo
sobre el libro segundo de E! capital.

Joan Robinson comete un error similar en su “Prefacio a
la segunda edicién” de An essay on Marxian economics [In-
troduccién a la economia marxistal, donde plantea la existen-
cia de una contradiccién entre los supuestos concernientes
a los salarios reales del libro primero de El capital y los del
libro tercero. En el primero, afirma, Marx supone que una
productividad creciente del trabajo conduce a un grado cre-
ciente de explotacién, en tanto que en el tercero supone que la
creciente productividad del trabajo podria conducir, a través
de un grado estable de explotacion, a una tasa creciente de
salarios reales y a una tasa decreciente de ganancia.*’ Joan
Robinson no comprende que los libros primero y tercero de
El capital se encuentran en dominios diferentes de abstrac-
cién, abordan problemas distintos y parten de supuestos dife-
rentes para aclarar la dindmica especifica que permite respon-
der a estas preguntas.

En el libro primero Marx examina las relaciones entre el
capital y el trabajo en general, haciendo abstraccién de los
efectos de la competencia entre los capitalistas sobre la distri-
bucién del plusvalor y las variaciones de los salarios reales.
Por tanto, supone salarios reales de subsistencia inicialmente
estables para mostrar a través de qué mecéanica se produce
el plusvalor, apropiado y aumentado por el capital. En el li-
bro tercero examina los efectos de la competencia capitalista
sobre la distribucién y redistribucién del plusvalor entre los
capitalistas, y tiene, por lo tanto, que integrar al andlisis los
efectos de esta competencia sobre el grado de explotaci6n

(por ejemplo, en periodos de bonanza, con una alta tasa de
empleo). Para elaborar las respuestas basicas a estas pregun-
tas es perfectamente légico hacer abstraccion inicialmente de
las fluctuaciones en la tasa de ganancia y salarios en el libro
primero, y supone inicialmente una tasa estable de explotacién
en el libro tercero, pero también abandonar mas adelante es-
tas hipétesis simplificadoras (libro primero, cap. XvII; libro
tercero, cap. XIv).

Finalmente, me parece claro, a partir de numerosas observa-

26 Rosa Luxemburg, La acumulacion de capital, México, Grijalbo, 1967,

cap. Xxxv; Roman Rosdolsky, op. cit., pp. 92-100.
21 Joan Robinson, Introduccidn a la economfa marxista, México, Si-

glo XXI, 1968, pp. 9-13.
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ciones intercaladas a lo largo del manuscrito del li

que Marx seguia con la intencién de completare El;bcr:pgte:lc‘::?:
volumenes sobre el estado, el comercio internacional, el mer-
cado mundial y sus crisis, pese a que colocaba estoé proble-
mas claramente fuera del plan final del propio E! capital.®®
Sélo cuando el manuscrito inédito de 1861-1863 nos sea acce;i-
ble sabremos si existe algiin esquema de lo que intentaba
glesi:;lrroll.ar en estos tres libros, o bien si intentaba hacer una
e :r go;:sc:;fsn completamente nueva en su estudio de la soci_edad

Teniendo en cuenta estos cambios en el plan i
tomado como un todo, 1a versién final del glan ?121 Elilbf-gpg:if
mero resulta méds sorprendente. No debemos olvidar que el
libro primero, tal y como Marx lo dic a la imprenta, es en
gran medlda. posterior a los borradores originales e inéomple-
tos de los libros segundo y tercero que Engels editara mé4s
tarde,2? Ep consecuencia, el libro primero es el que mejor
nos permite penetrar en la visién marxiana del capitalismo
A partir de la ubicacién del libro primero en el plan fiﬁal

y total de E! capital podemos adelantar inmediatamente una res-
puesta a los dos malentendidos que surgen unayotravezenla
discusién de la teorfa econémica de Marx. Es cierto que segun
Marx y Engels !os capitalistas no cambian las mercancias que
poseen en funcién de su valor, mientras que bajo la produc-
cién de mercancfas en pequefia escala el intercambio de mer-
cancfas se })asa burdamente en su valor.®® Pero de ahf no se
sigue de ninguna manera que el libro primero, que supone
el mtercamblg de mercancfas de acuerdo con su valor, se
preocupe del intercambio y la produccién de mercancias iare-
capltghstas, Y que solamente en el libro tercero se empiece a
examinar lo que es la circulacién capitalista de las mercancias
Por. el'con.trano, Marx hace abstraccién del problema de la;
redlstnbpcu&n del plusvalor entre los capitalistas competidores
—es decir, gl problema de la nivelacién de la tasa de ganan-
cla— en el libro primero precisamente para aislar y demostrar

28 Karl M ] '
0172-9 cét.,rp. S%Tx' El capital, m/6, pp. 168, 358-359, etc.; Roman Rosdolsky,
25 Segin Maximilien Rubel, los manuscritos del libro
pcg:tl Se originaron entre 1865-1870, aparte de una nuewi:g:gsgé?)e (ﬁ:l lc;zs-
¢ ro primeros capitulos escrita en 1877 y un breve manuscrito de 1879:
os I’I:_angscntos del libro tercero datan de 1861-1863 y 1865-1870 (Biblio:
gir;,pt é'se es euvres de Karl Marx, Paris, 1956, p. 22). Existen pues sufi-
Slentes raitg%ne; 1;%17'3 s?gsterrl:r que, .etxceptu?ndg los cortos pasajes cambia-
, anuscritos utilizados para editar 1}
gigu;ign z “t)erz:sggs :et aEnll bquztalt son anteriores a l;a versién rfin(aﬁ éiel;“l)ii
[E’lo Clggiiagk i ase 3_23]; n el “Prélogo” de Engels al libro segundo
rl Marx, El capital, 111/6, pp. 98-100; Friedrich “
valor y la tasa de ganancia”, en E! capital, t. II?/%, ;ﬁ)r.lglellgé-lllfa.ley ael
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las leyes de la produccion capitalista de mercancias y su circu-
lacion en su forma mas “pura” y fundamental. )

Del mismo modo es erréneo suponer que el llbrg primero
se ocupa solamente de la "esencia"" o de abstx:accmnes ’l elIx
tanto que el capitalismo “concreto” sélo es ?’nahzado en el -
bro tercero. Nada podrfa ser mas “concreto y cercano a g)
datos econémicos percibidos de inmediato ( ap.arxenctlias1
que los andlisis de la jornada lqboral, de los salarios y te .at
maquinaria que se hacen en el libro primero. Los comen lf:lgls
tas confunden aqui el tipo de pregunta con'testada.en el libro
primero con el método de respuesta..El libro primero hace
abstraccién de la competencia capitalista, d_el desarrollo d_gs-
igual y combinado y por lo tanto de log precios de produccién
y de Ia nivelacién de la tasa de ganancia e incluso de los p(lj'ei
cios del mercado, con el fin de reyelar el origen bdsico ;
plusvalor en el proceso de prqducmén, que es un proceso de
consumo de la fuerza de trabajo por e[ caplt'al. Este provlema
es abordado con una combinacién de intuicién tedrica }(fj veri-
ficacion empirica, mediante un mten‘t‘o con'st,?nte d? escu-
brir los vinculos mediadores entre la “esencia” y la aparlené-
cia”, mediante un andlisis concienzudo del como y el p%rqu
se manifiesta la “esencia” (el valor de la_ fuerza de tra1 aj'o)
a través de las “apariencias” (las fluctuaciones de los salarios

reales).

4. EL PLAN DEL LIBRO PRIMERO

El libro primero de El capital se presenta a si mismo cont1.c;
una construccién rigurosamente légica. Empezaremos a partl
de la forma elemental de la riqueza capitalista —la mercTn:
cfa— y su contradiccién interna —la contradiccién entre va; roal-
de uso y valor de cambio. En tanto es producida por un ra
bajo privado cuyo carécter social no puede ser ya rgcolnoc o
automatica, inmediata y directamente por la socxgda ) (';1. me
cancia solo puede existir con su corolarxo_ necesario, .el lme.r’o,
medio universal de cambio. Pero el apéllsls de la c1rc1113ac1onl
de mercancias junto con la c!rc'ulacxén_ del dinero lc,vad.a
desenvolvimiento de las potencialidades internas y contra bxp—
ciones del dinero: la posibilidad de que el valor de cambio
insito en el dinero se convierta en un agente econémico 'Zuto-
nomo; de que el dinero aparezca como punto de g.art} adz
como punto final, y no simplemente como interme 1a1r10, ae
un proceso de circulacién; de que _el dinero se aplica al cre
miento del dinero, es decir del capital. .

En las sociedades precapitalistas, el capital aparece fuera
de la esfera de la produccién y dificilmente llega a entrar a
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ella. Se nutre parasitariamente del plusproducto social produ-
cido y apropiado originalinente por las clases no capitalistas,
Aqui Marx llega a su punto nodal. Una diferencia basica entre
los modos de produccién precapitalistas y capitalistas consis-
te en que bajo el capitalismo el capital no sélo se apropia
del plusvalor, lo produce. Puesto que consideraba esto funda-
mental para la comprensién de todos los aspectos de la socie-
dad burguesa —no sélo el econémico sino también el politi-
co—, Marx inici6é El capital con todo un volumen dedicado a
un extenso andlisis del proceso de produccién. Y es que el
proceso de produccién capitalista es al mismo tiempo un pro-
ceso de produccién de valor, un proceso de produccién de
plusvalor, un proceso de produccién de capital y un proceso
de produccién y reproduccién constante de las relaciones so-
ciales basicas antagénicas: la relacién entre trabajo asalaria-
do y capital, la compulsién para el proletariado de vender su
fuerza de trabajo a los capitalistas, la compulsién para los
capitalistas de acumular capital y por lo tanto de maximizar
la_extraccién del plusvalor a partir de los trabajadores.

El libro primero de E! capital se centra en torno del descu-
brimiento basico de Marx: la explicacién del ‘““secreto” del
plusvalor. Existe una mercancia, a saber la fuerza de trabajo,
cuyo valor de uso para el capitalista consiste en su capacidad
para producir un nuevo valor mayor que su propio valor de
cambio. El “proceso de produccién” que Marx analiza en el
libro primero es por lo tanto esencialmente el proceso de pro-
duccién del plusvalor.

La produccién de plusvalor puede examinarse, sin embargo,
de una manera més detallada sélo si se divide el propio ca-
pital en capital constante y capital variable. El capital cons-
lante representa la parte de la riqueza de la clase capitalista
con la cual adquiere y mantiene un monopolio de la propiedad
y el acceso a los medios materiales de produccién. Asi impi-
de a la clase trabajadora cualquier posibilidad de producir
sus propios medios de subsistencia de una manera indepen-
diente. Es una condicién previa necesaria para la produccién
de plusvalor. Por ello llama Marx capital variable a esa parte
del capital, mediante la cual los capitalistas compran la fuer-
za de trabajo de los trabajadores, porque sélo ella produce de
hecho el plusvalor.

El paso siguiente en el andlisis es la distincién entre la pro-
duccién de plusvalor absoluto y la de plusvalor relativo. El
plusvalor absoluto se produce por el alargamiento de la jor-
nada laboral m4s all4 del niimero de horas durante las cuales
el trabajador produce el valor equivalente al salario. El plus-
valor relativo se produce aumentando la productividad del
trabajo en el sector industrial de los bienes de salario, que le
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permite al trabajador reproducir el equivalente a su salario en
una porcién mas corta de la jornada laboral, aumentando asf
el plusvalor sin extender la jornada de trabajo. Marx observa
que mientras que la produccién de plusvalor absoluto predo-
minaba en los primeros siglos del modo capitalista de produc-
ci6n (en Inglaterra, en términos generales, entre el siglo Xxv1
y la primera mitad del x1x), la produccién de plusvalor rela-
tivo se vuelve predominante una vez que la légica de la revo-
lucién industrial (del desarrollo de la maquinaria) y la légica
de la lucha de clases entre el trabajo y el capital se desplie-
gan totalmente.

Una parte central de la seccién cuarta del libro primero
(“La produccién del plusvalor relativo”) estd ocupada por un
anélisis extenso y minucioso de la manufactura y de la fabrica
moderna (capftulos x11 y xur). Aquf la produccién de plus-
valor adquiere una dimensién adicional importante. Durante
la etapa de la industria manufacturera, el capital explota los
frutos de un incremento en la productividad del trabajo sur-
gido a partir de formas cada vez mas avanzadas de la divisién
del trabajo. Pero la técnica de produccion es fundamental-
mente la misma. El trabajo se subdivide en funcién de la sub-
divisién del producto final producido por la manufactura, pero
més alld de estas subdivisiones no ocurren cambios en el
proceso de trabajo. Bl interés principal del capitalista durante
el perfodo manufacturero es, por lo tanto, el control constante
y directo del capital sobre el trabajo para asegurar un gasto
maximo de plustrabajo con un nivel técnico dado. Es como un
taller donde los trabajadores pierden la libertad de determi-
nar su propio ritmo de trabajo, donde el trabajo pierde su
libertad y se vuelve forzado también desde ese punto de vista.,
Muchas empresas manufactureras de los inicios eran literal-
mente sélo eso: talleres, llenos de trabajadores que en dife-
rentes grados habfan perdido su libertad individual.

Con la revolucién industrial y el surgimiento de la fébrica
moderna, este proceso de sumisién del trabajo ante el capital
en el curso del proceso de produccién tiene sus raices no
sélo en las formas jerdrquicas de la organizacién del trabajo
sino en la propia naturaleza del proceso de produccién. En la
medida en que la produccién se mecaniza, llega a reorgani-
zarse alrededor de la maquinaria. Ritmo y contenido del tra-
bajo vivo se subordinan a las necesidades mecénicas de la
propia maquinaria. La enajenacién del trabajo ya no es sola-
mente enajenacién de los productos del trabajo sino enajena-
cién de las formas y contenidos del propio trabajo.

Marx desarrolla las potencialidades explosivas de la maqui-
naria moderna en tres direcciones simultdneas. Las maquinas
son el arma principal del capital con el fin de conseguir que
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e! trabajo se le_ subordine en el curso del proceso de produc-
cion. La§ maquinas son el arma principal para incrementar la
produccién de plusvalor relativo, estimulando asf implacable
mente el proceso de la acumulacién del capital. Las méquinas;
que ahortran tra.ba]o son el arma principal para producir
reproducir el “ejército industrial de reserva” a través del cuyl
los salarios se mantienen fluctuando alrededor del valor de Ta
(r;xe?r;ail;l:‘l;:lggerzadde trabajo y por cuyo medio la apropiacién
det Pl queda normalmente garantizada para los capita-
Asf, pues, Marx integra légicamente el desarr:
cha de clases entre capital y trabajo a su anélisis(ﬁzolad;rgadtllg:
cién del plusvalpr‘, en la medida en que considera que la lucha
de clases se origina en ese proceso de produccién. La exac-
cién de plgsvglor a partir del trabajo vivo significa 'una lucha
de los capitalistas por alargar la jornada de trabajo, por in-
;:rementa}r la carga de. trabajo de los obreros sin a(;recentar
0s salarios, por apropiarse para el capital de todas las ganan-
cias de la creciente productividad del trabajo. A la inversa, la
luqha contra la explotacién capitalista significa para los t'ra-
bajadpres, una !ucha por reducir la jornada cie trabajo sin
reducir los salan.os, por acortar la carga de trabajo, por incre-
nllentar los salarios reales. La cuestién de cémo est’a lucha de
fi :ts;ess :(;rrl;;as fl(())l.?nflspectos inlme}cliiatos de la explotacién capita-
sta a en una lucha por derrocar al si -
p;tal_lsta se plgmea bl.'evemente en II; dltima parte d:lls;:esrggci%z
séptima de:l libro primero, en cuya parte inicial, a su vez, se
?:gpz; I;ésgcan_)ente de la acumulacién del capital, meta' de
poc a;, rgdﬁica;) ;Egsgrllgi qule Ma;’x ha dejado al desnudo. El capi-
[, el cual, a su vez, es, en gran medid
transformado en capital adicional, el qu : iy
duce. pl}lsvalor adicional. Y asf sdcesi\(/larfl’egzzr f:l;np?;:i%spf&
sub-sxgmentes efectos contradictorios para la flumanidad ”
Si hacqmos un listado de los contenidos de las se.ccio~
nes sucesivas del libro primero, subdividiendo la seccién pri-
mera en sus tres capftulos constitutivos, veremos cémopse
despliega esta 16gica impecable del andlisis y cémo burdamen-
te corresponde a}l proceso histérico “despojado tinicamente de
su forma histdrica y de las contingencias perturbadoras”.®

I. Punto de partida: la forma el . ;
: . emental de la ri i
talista: la mercancia 1 queza capl-

a] la mercancia y la realizacién de su valor de cambio
o el proceso de intercambio;

31 Friedrich Engels, “La Contribucién ?

. els, a la critica d -
tica {de Kar! Marx , en Karl Marx, Contribucién : I: g‘iieizznzm‘la ool
nomia politica, México, Siglo XXI, 1980, p. 340, ¢ 4 co
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b] el proceso de intercambio y los medios de cambio: €l
dinero;

¢c] el dinero, mediador necesario del proceso de circula-
cién de las mercancias

11. El dinero se autotransforma en capital, es decir el valor
busca un crecimiento del valor: el plusvalor; la natura-
leza del plusvalor.

11. La produccién del plusvalor: plusvalor absoluto.

1v. La producci6én del plusvalor: plusvalor relativo (de la
manufactura al sistema moderno de fabricas).

v. Relaciones entre los salarios, la productividad del tra-
bajo y el plusvalor; la tasa del plusvalor.

VvI. Cémo se transforma la fuerza de trabajo en salarios, sus
diferentes formas y variaciones.

VII-VIIL La acumulacién de capital, es decir la riqueza capi-
talista en su totalidad: sus consecuencias para el trabajo.
Los origenes del capitalismo (la “acumulacién originaria
del capital”).

Al final del libro primero regresamos al punto de partida: la
riqueza capitalista. Pero ya no la entendemos simplemente
como la suma de “formas elementales”, un cumulo de mer-
cancias (aunque también es este cimulo). La vemos ahora
como el resultado de un proceso gigantesco de produccion
de valor, de extraccién de plusvalor, a partir del trabajo vivo;
como un movimiento gigantesco que constantemente revolu-
ciona los medios de produccién, la organizacién de la produc-
cién, el proceso de trabajo y los propios productores. La
férmula “capital-valor en busca de valor adicional” se entien-
de ahora como el capital que organiza un proceso de auto-
valorizacién (Verwertung), un proceso constante que busca
aumentar su propio valor a través de la unidad del proceso
de trabajo y el proceso de produccién del valor incrementado
(Einheit von Arbeitsprozess und Verwertungsprozess). Asi en-
tendemos de una manera mas completa por qué un analisis
del capitalismo debe aclarar primero todo lo que acontece en
el curso del proceso de produccién.

La actitud de Marx hacia la tecnologia, la maquinaria y el
sistema manufacturero ha sido a menudo malinterpretada, in-
cluso por autores inclinados favorablemente hacia él. Desde
luego, es cierto que, méds que cualquier otro economista, so-
ci6logo o fil6sofo contemporaneos, estaba consciente de los
efectos revolucionarios que a largo plazo tendria la maquina-
ria sobre todos los aspectos de la vida en la sociedad burgue-
sa. Es también cierto que su denuncia de los resultados in-
humanos del uso capitalista de la maquinaria no puede esca-
par a quien lea con un minimo de atencion los capitulos vi11,

EL PLAN DEL LIBRO PRIMERO 35

x;nd Yy Xx111 del libro primero de E! capital. ¢Es por tanto apro-
piado considerar a Marx como un luddista tardio o como un
precursor de los profetas del crecimiento cero? ¢O es cierto
g:‘;no l:ianlpretendxdo otros,*? que Marx era un profundo admi-
or de la tecnologia capitalista y '
i que puso todas sus
:‘anzals en l’os. efectos emancipadores a largo plazo deesg;;
jgcr;olggil;zé u_;ugail c?paz de reducir la inevitable carga de traba-
vitable fati j
Y e atiga del trabajo a la que est4 condenado
El Marx dialéctico, abocado isis integral
: 2 a un andlisis inte del capi-
:::::;ml)aydgf ia:) te;ntc?logia capitalista, evita estas dos trampgs
t méntico conservador como la del mecanicista
! ! icis
;r;huntlano._ Ep pasajes clasicos de los Grundrisse ** destaca l::
s pect os civilizadores y progresistas del capitalismo, su impulso
lg)x’gan € para desarrollar las fuerzas sociales de produccién, su
ng;%tzxggat mg;u_ebrgntable de nuevas formas y medios de éco-
rabajo, de nuevas necesidades y sectore
! ) s de la pro-
g::::::g; g)eaisx}:z: qt:xe al);uden a desarrollar las posibilidadespili-
mbre. Pero simultAneamente muestra cé
. 3 . m
zclmna especificamente capitalista de este desarrollo decup(;ic{:
lorpgéegacla}l) ‘mhumanlo de la tecnologfa y la maquinaria y el va-
mbio “se enloquecen” (es decir se conviert i
e ca uec en en fin
ené si mismos). El capitalismo subordina los hombres a l::
;n quinas en vez de usar las miquinas para liberar a los hom-
: ;‘g:sdli slaa é:taizgs gel traba{‘o mecénico y repetitivo. Subordina
t idades sociales a los imperativos de un i
£] K . - . . lm
incesante de enriquecimiento individual en términos de dli)xl:i:g
eg:j vez de estimular la vida social para el desarrollo de indi-
vidualidades ricas y sus relaciones sociales. La contradiccién
entre el valor de uso y el valor de cambio, inherente a cual-
quier mercancia, se desarrolla totalmente en esta naturaleza
gontfadlc'ton_a de la maquinaria capitalista. Al no ser derroca-
ric;le capitalismo una vez que ha creado las condiciones mate-
es y sociales para una sociedad sin clases de productores
asoc;ados, esta contradiccién implica la posibilidad de una
zx;f:x%nte y ;:onstante transformacion de las fuerzas de pro-
cion en fuerzas de destruccidn, en el senti i
. , ntido mas 1
de la pala'b_ra. no solamente fuerzas de destruccién de ll;el;?i}
queza (cn.sxs y guerras), de la riqueza y felicidad humanas
sino también fuerzas de destruccién de la vida tout court '

32 Véase, entre otros, K
Barcelona, Fontanella, toso - > Axelos, Marx, pensador de la técnica,
arl Marx, Element damen :
pp. 1619, 230.237, eteétera. fun tales..., cit., vol. 1, p. 277; vol. 2,
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5. LA TEORfA MARXISTA DEL VALOR-TRABAJO

En lo que va del siglo, ninguna parte de la teoria de Marx ha
sido mas criticada, en el mundo académico, que su teoria del
valor. Sus criticos burgueses muestran un instinto agudo en
este caso, pues esta teoria es ciertamente la piedra de toque
de todo el sistema. Pero ninguna tentativa intelectual contem-
pordnea se ha basado tan obviamente en un malentendido
tan basico como los repetidos ataques a la teorfa marxista del
valor-trabajo.2

Esta teorfa reconoce dos aspectos del problema del valor:
uno cuantitativo y otro cualitativo. Desde un punto de vista
cuantitativo, el valor de una mercancia es la cantidad de tra-
bajo simple (el trabajo calificado se reduce a trabajo simple
por medio de un coeficiente dado) socialmente necesario para
su produccién (es decir en una productividad media de traba-
jo dada). Desde un punto de vista cualitativo, el valor de la
mercancia esta determinado por el trabajo humano abstracto:
las mercancias que se han producido a través del trabajo pri-
vado se vuelven conmensurables sélo en tanto la sociedad
abstrae del aspecto concreto y especifico de cada oficio indi-
vidual privado o rama de la industria y nivela estas tareas
como trabajo social abstracto, independientemente del valor de
uso especifico de cada mercancia.

Para comprender esta teoria basta formular la pregunta a
la cual Marx trat6 de encontrar una respuesta. Este es el
problema: El hombre tiene que trabajar para satisfacer sus
necesidades materiales, para “producir su vida material”. La
manera en que el trabajo de todos los productores en una so-
ciedad dada se divide entre las diferentes ramas de la produc-
cién material determinara el grado en que pueden satisfacerse
las diferentes necesidades. Asi, dado un cierto conjunto de
necesidades, un tosco equilibrio entre las necesidades y el pro-
ducto requiere de una distribucién del trabajo (de “insumos
de trabajo”) entre estas diversas ramas de la produccién en
una proporcién dada, y solamente en ésa. En una sociedad
primitiva, o en una sociedad socialista completamente des-
arrollada, esta distribucién de los insumos de trabajo tiene
lugar de una manera conscientemente planificada: em una
sociedad primitiva, sobre la base de habitos, costumbres, tra-

34 El ataque ya clasico de Bohm-Bawerk encontré respuesta en Hil-
ferding (ambos trabajos estan incluidos en Hilferding, Béhm-Bawerk y
Bortkiewicz, Economia burguesa y economia marxista, cit.). Otros ata.
ques similares provienen de Parcto (op. cit., pp. 40ss.), Mijail Tugan-
Baranovski (Theoretische Grundlagen des Marxismus, Leipzig, 1905,
pp. 139 ss.) y otros, Uno mads reciente es el de Joan Robinson (op. cit.), el
que a su vez fue contestado de manera efectiva por Rosdolsky (op. cit.,

pp. 581-603).
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dici s
etgl'ozssﬁ I};roces.os. mdgico-rituales, decisiones de los ancianos
ticz; o a s%cmhsta, sobre la base de una seleccién democré,
consumigglx%? adeg por la masa de los propios productores:
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AT » Op. cit., pp. : ,
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capitulo del libro primero de E! cqpital, las q\sxse han sido cc]ms-
sideradas como la “prueba” de dicha teorfa.’® Decir qt;le 3
mercancias tienen cualidades comunes mas alld del hec éol' le
que son productos del trabajo spcxal, trapsforma el anE isis
de las relaciones sociales en un juego légico de salén. sias
“otras cualidades” obviamente no tienen nada que ver con ?s
nexos entre los miembros de la sociedad en una econorrlx a
de mercado anarquico. El hecho de que tanto el pan como los
aviones sean “escasos” no los hace c:onmensurables. Aun] cuan-
do miles de personas se estén muriendo de hambre y.la g:e
tensidad de la necesidad” de pan sea c1ert.ame'r'1te miles
veces mayor que la “intensidad de .la necesidad deé a\gonetsa,
la primera mercancia serd siempre inmensamente m: 65 araha
que la segunda en la medida en que en su produccién se -
gastado una cantidad de trabajo socialmente necesario mu
ho menor. o o
¢ Frecuentemente se ha plantqado la 51guler71te pregur;ta. CPOSI:
qué ocuparse de este tipo de'u.lterrogantes. ¢Por qu rllo rete
tringir la “economia” al anéllsl§ de lo que ocurre riaa mende
en la vida econémica diaria (bajo el caplgallsmo, ene gasolos
que sea necesario decirlo): las altas y bg]as de los precxgs,tra-
salarios, las tasas de interés, las ganancias, etc., endve]z e e
tar de descubrir misteriosas "fugrzas subyacentes de aéec?cos
mia”, de las que se supone gobiernan los sucesos eg:gm m;blo
reales, pero sélo en un nivel muy alto de abstraccion y
iltima instancia? . )
enE‘;ltéﬁlfique neopositivista es curiosa y tipicamente acgteer;-.
tifico. Tratdndose de medicina, para no hablar de otras cxl "
cias fisicas, nadie se atreveria, por miedo a lat burla ger;era 2
preguntar: “¢Por qué molestarse en buscar ‘causas mls pm.
fundas’ de las enfermedades cuandp se”puede dar con los s -
tomas para establecer un diagnéstico? Claro que no es pos‘;e
ble una comprensién real del desarrollo" econémico si dnol e
intenta descubrir precisamente lo que “estd detr.és e ae~
apariencias inmediatas. Las leyes sgbre las fluctuaciones m(rlr:3 "
diatas y a corto plazo de los precios del n:nercafio no E}ie en
explicar por qué, para dar un ejemplo de mgercles(,i 1{3 (li : de
oro compra en Estados Unidos, en 1974, casi el do le ca
nastas dadas de bienes de consumo que setenta gno; anlre-
(el indice de precios al consumldqr se ha multiplicado a
dedor de cinco veces en comparac1§'>n con 1904, en tanto qu:
el precio del oro en el mercadp !1bre ha .aumentado.nut:ye
veces). Evidentemente, este movimiento b'f’mco (_ie pr.ecm(si )1 -
ne algo que ver a largo plazo con la distinta dinamica de la

i : Capi-
shm-Bawerk, op. cit., pp. 79-112; Joseph Schumpeter, (
ta;:sfzuim?s};:x‘j a;d democrop acy, lpqdres, 1962, pp. 23-24 [Capitalismo,
socialismo y democracia, Madrid, Aguilar, 1961].
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productividad social del trabajo a largo plazo en las diversas

industrias de consumo, por un lado, y la industria minera del

oro, por el otro; es decir con las leyes del valor tal como Marx
las formulé.

Una vez que hemos comprendido que la famosa “mano in-
visible” que supuestamente regula la oferta y la demanda en
el mercado no es otra cosa que el funcionamiento de esa mis-
ma ley del valor, podemos ya vincular toda una serie de
procesos econdmicos que de otro modo permanecen como pie-
zas inconexas de analisis. El dinero que proviene del inter-
cambio puede servir como equivalente universal del valor de
las mercancias s6lo porque en sf mismo es una mercancia con
su propio valor intrinseco (o, en el caso del papel moneda,
representa una mercancia con su propio valor intrinseco).
La teoria monetaria se re-enlaza con la teoria del valor y la
teorfa de la acumulacién del capital. Las altas y bajas del ci-
clo econémico surgen como el mecanismo a través del cual
los cambios radicales en el valor de las mercancfas terminan
por sostenerse, con la penosa desvalorizacién (pérdida de va-
lor) que esto entrafia, no sélo para la “infanteria” del ejército
de mercancias —la masa individual de bienes de consumo aca-
bados, vendidos diariamente—, sino también para la “artillerfa
pesada”, es decir la maquinaria en gran escala, el capital fijo.
La teoria del crecimiento econémico, del “ciclo econémico”,
de las crisis capitalistas, la teoria de la tasa de ganancia y su
tendencia a la baja: todo fluye en tltima instancia a partir
del funcionamiento de esta ley del valor. Asf que la pregunta
acerca de su utilidad para el analisis econémico es tan absurda
como la pregunta acerca de la necesidad del concepto de las
particulas basicas (4tomos, etc.) en la fisica. Desde luego, nin-
gin andlisis coherente y congruente de la economia capitalista
en su totalidad, que explique todas las leyes basicas del movi-
miento de ese sistema, es posible sin “principios elementales”
organizados alrededor del valor de las mercancias.

En la teoria econémica marxista la “ley del valor” cumple
una triple funcién. En primer lugar gobierna (lo cual no sig-
nifica que determine aqui y ahora) las relaciones de intercam-
bio entre mercancias; o sea que establece el eje alrededor del
cual oscilan los cambios a largo plazo en los precios relativos
de las mercancias. (En el capitalismo esto incluye también la
relacién de intercambio entre el capital y el trabajo, un punto
extremadamente importante al cual regresaremos en su opor-
tunidad.) En segundo lugar, determina las proporciones relati-
vas del trabajo social global (y esto implica, en tltima instan-
cia, los recursos materiales totales de la sociedad) dedicadas
a la producciéon de diferentes grupos de mercancias. De esta
manera, la ley del valor distribuye, en wltima instancia, los
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recursos materiales entre las diferentes ramas de produccién
(y de actividad social en general) de acuerdo con la division
de la “demanda efectiva” de diferentes grupos de mercancias,
entendiendo siempre que esto ocurre dentro del marco de re-
laciones de clase antagénicas de la producci6én y la distribu-
cién. En tercer lugar regula el crecimiento _econémlgo, det‘e’r-
minando la tasa media de ganancia y dlrlglepdo la inversién
hacia las empresas y sectores de la.producc16n dondq la g?-
nancia esta por encima del promedio, y por e{lde alejandola
de las empresas y sectores donde.esté por de_baJo de este %ro-
medio. Estos movimientos de cap_ltal e mversx?n correspon er;
en ultima instancia a las condiciones de la ec'onomfa y ;
“desperdicio” del trabajo social, es decir al funcionamiento de
1 valer. )

lal.l:ytg:r[a del valor de Marx es un desarrollo y perfecciona-
miento posteriores de la teorfa del valor-fraba_]o.tal como erpal-
na de la escuela “clasica” de la economia polftica, y especial-
mente de la versién de Ricardo. Pero los cambios que Marx
introdujo en esa teorfa cubrieron muchas vertientes. Uno de
ellos habria de ser particularmente decisivo: el uso del con-
cepto de trabajo social abstracto como fundamento de su
teorfa del valor. Por esta razén no puede _consgderarse, de nin-
guna manera, que Marx sea un “neorncardlal?'o avanzado”.
“]a cantidad de trabajo como esencia del valor” es al"go muy
distinto de “la cantidad de trabajo como numéraire” —una
vara usual de medir el valor de todas las {nercancias. La dis-
tincién entre trabajo concreto, que determina el Yalor de uso
de las mercancias, y trabajo abstracto, que determina su valorl,
es un paso revolucionario que va mds alld de Rlcgrdo y de
cual Marx estaba muy orgulloso; de hecho lo consideraba su
principal logro junto con el descubrimiento de la categoria1
general del plusvalor, que encierra la ganancia, la renta y e
interés. Se basa en la comprensién de la estructura peculiar
de la sociedad de productores de mercancias, o sea del pro-
blema clave de c6mo relacionar entre sf los segmentos del
potencial global de trabajo de la sociedad que han t_omado la
forma de trabajo privado. Por lo tanto, representa, junto con
el concepto marxiano de trabajo necesario y plustrabajo (pro-
ducto necesario y plusproducto), el nexo clave entre la teoria
econémica y la ciencia de la revolucién social, esto es, el ma-
terialismo histérico. )

La forma en que la teorfa marxiana del vz}lor-traba]q exc_lu-
ye tajantemente el valor de uso de qualqmer .determmamén
directa del valor y del valor de cambio se ha interpretado a
menudo como un rechazo de Marx del valor de uso mas alla
de los limites del andlisis y la teorfa econémlcgs. Esto no co-
rresponde de ninguna manera a la rica complejidad dialéctica
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de El capital. Cuando en la introduccién al libro segundo nos
ocupemos de los problemas de la reproduccién, tendremos
ocasién de insistir en la manera especifica en que la contra-
diccién entre valor de uso y valor de cambio tiene que salvarse
bajo el capitalismo, si se quiere hacer posible el crecimiento
econémico. Por el momento sélo queremos insistir en que para
Marx la mercancfa incluye tanto una concordia como una
contradiccién entre valor de uso y valor de cambio: un bien
que carezca de valor de uso para un comprador potencial no
realiza su valor de cambio, y el valor de uso especifico de dos
categorias de mercancias, los medios de produccién y la fuer-
za de trabajo, desempefia un papel clave en su anilisis del
modo capitalista de produccién.

Como ya se ha dicho, la ley del valor expresa fundamental-
mente el hecho de que en una sociedad basada en la propiedad
privada y el trabajo privado (donde la toma de decisiones eco-
némicas estd fragmentada en miles de empresas independien-
tes y millones de “agentes econémicos” independientes) no
puede reconocerse de inmediato como tal el trabajo social. Si
el sefior Jones hace que sus trabajadores produzcan 100 000 pa-
res de zapatos por afio, sabe que la gente necesita zapatos y
los compra; sabe, incluso, si se toma la molestia de investigar
un poco, que la cantidad anual de zapatos vendidos en la Gran
Bretafia (y en aquellos pafses a los que intenta exportar su
producto) excede con mucho el modesto nimero de 100 000 pa-
res, pero no tiene forma de saber si los 100000 pares especi-
ficos que posee encontrardn los clientes especificos que quie-
ran y puedan comprarlos. Sélo después de vender sus zapatos
y recibir su equivalente podra decir (siempre y cuando haya
realizado la tasa media de ganancia respecto del capital inver-
tido); en mi fabrica mis trabajadores han empleado el tiempo
realmente en trabajo socialmente necesario. Si parte de los za-
patos se queda sin vender o si se los vende con pérdidas o con
una ganancia significativa por debajo del promedio, ello signi-
ficara que parte del trabajo invertido en la produccién no ha
sido reconocido por la sociedad como trabajo socialmente
necesario, y de hecho ha sido trabajo desperdiciado desde el
punto de vista de la sociedad como un todo.

Pero este “reconocimiento” o la “negativa a reconocer” por
parte de la sociedad una cantidad dada de trabajo sucede sélo
en funcién de responder a la demanda efectiva del mercado,
es decir independientemente del valor de uso o de la utilidad
social de las cualidades fisicas especificas de una mercancia
dada. La sociedad reconoce la cantidad de trabajo invertido en
su produccién haciendo abstraccién de estas consideraciones.
Por ello Marx las llamé, a estas cantidades, cantidades de tra-
bajo abstracto socialmente necesario. Si una libra de opio, una
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caja de balas expansivas o un retrato de Hitler encuentran
clientes en el mercado, el trabajo que se ha invertido en su
produccién es trabajo socialmente necesario; su produccién
ha sido produccién de valor. Por el contrario, si una pieza
exquisita de porcelana o un nuevo producto farmacéutico no
encuentran por alguna razén clientes, su produccién no ha
creado ningun valor y equivale a un desperdicio de trabajo
social, aun cuando en un futuro distante sus creadores sean
considerados como genios o benefactores de la humanidad.
La teoria del valor-trabajo no tiene nada que ver con juicios
sobre la utilidad de las cosas desde el punto de vista de la
felicidad humana o el progreso social. Menos todavia tiene
que ver con la determinaci6én de “las condiciones para un justo
intercambio”. Simplemente reconoce el significado mds pro-
fundo del acto mismo del intercambio y de la produccién de
mercancias bajo el capitalismo, asi como lo que gobierna la
distribucién del ingreso entre las clases sociales que resulta
de esos actos, independientemente de cualquier juicio moral,
estético o politico. Desde luego, si anduviéramos tras tales
juicios, deberfamos decir que Marx, aun comprendiendo por
qué la ley del valor tiene que actuar como lo hace bajo la
produccién de mercancias, de ninguna manera se esforzé en
“defender” esa ley, sino, por el contrario, en construir una
sociedad donde sus operaciones fueran abolidas por completo.

Una de las objeciones mas comunes e inocuas en contra de
la teorfa del valor-trabajo de Marx adopta la siguiente for-
ma: si los precios estdn regidos en ultima instancia por el
valor (cantidades socialmente necesarias de trabajo abstracto),
¢cémo los bienes pueden tener precio si no son productos del
trabajo, es decir si no tienen valor? El propio marx respondié
a esa objecién mucho antes de bosquejar el libro primero de
El capital® Los productos de la naturaleza (“los bienes Ii-
bres”), que ciertamente carecen de valor dado que no se ha
invertido ninguin trabajo social en su produccién, pueden te-
ner un precio a través de la apropiacién privada, a través
de la institucién social de la propiedad privada. La tierra en la
que ninguna mano humana ha trabajado para aumentar su
fertilidad no tiene valor, pero puede tener un precio si se la
cerca y se le pone un cartel que diga “Propiedad privada:
prohibido el paso” y si hay quien esté dispuesto a pagar di-
cho precio porque necesite esa tierra como fuente de sub-
sistencia. Este precio ser4 en realidad la capitalizacién del
ingreso neto (la renta de la tierra) acumulado para su propie-
tario, ingreso producido por quienes la trabajardn y extraeran

37 Véase Karl Marx, Contribucidn a la critica de la economia politica,
cit., pp. 47 ss.
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recursos materiales (bienes para autoconsumo o mercancias)
de ella con su trabajo.*®

En reaccién contra todos los que han afirmado erréneamen-
te que el libro primero de E!l capital se preocupa por mostrar
que las mercancias, bajo el capitalismo, se intercambian real-
mente de acuerdo con la cantidad de trabajo abstracto social-
mente necesario que contienen, algunos autores han sostenido
que la teoria del valor-trabajo se preocupa sélo por el pro-
blema cualitativo y no por el cuantitativo, dado que el conte-
nido del trabajo “socialmente necesario” de las mercancfas
es inconmensurable. El argumento inclina demasiado la vara
hacia el lado contrario. Es cierto que la medicién cuantitativa
df: la cantidad de trabajo en la mercancia es dificil, pero la
dlf’icultad no es tanto de tipo conceptual (por ejemplo, se po-
dria empezar por los agregados macroeconémicos, la suma
total de horas-hombre invertidas en todo el 4mbito de la pro-
duccién material —la industria, la agricultura y el transporte
de mercancias— en un pais dado, su divisién en diferentes
ramos de la industria y grupos clave de mercancias, su inter-
rel_acu-Sn por medio de un cuadro de insumo-producto, el tra-
bajo invertido en la unidad promedio producida en ramos
“autdrquicos” donde no ha de importarse materia prima de
otros paises, y asf llegar a una estimacién del gasto total de tra-
bajg por ramo y por mercancia producida...) como la que
surja de una falta de informacién correcta. Serd necesario
“abrir los libros” de todas las empresas capitalistas y verificar
estas cifras sobre la base de pruebas in situ con el fin de

88 Una y otra vez se ha objetado a la teoria marxista del valor-trabajo
el hechq de que “supone” que el trabajo es el tinico factor escaso en la
produccidén, a la par que supone que la tierra y las méquinas son abun.
dantes o bien que pueden ser totalmente excluidas del analisis del valor,
lo cual obviamente es gbsurdo. Leontief (op. cit., p. 93) apunta correcta-
mente que Marg( fue quiz4 el primer economista que otorgd al capital fijo
una importancia central en el proceso de produccién, en comparacién,
por ejemplo, con Bohm-Bawerk. Lo que Marx afirma es que las maquinas
no pueden en si y por si “decidir” qué porciones de las fuerzas de trabajo
total disponible de la sociedad serin gastadas adicionalmente o se tras-
ladardn de un sector de la produccién a otro, una proposicién transpa-
rente que, ademds, Marx probé cientificamente. Después de haber com-
ptel{dndo que para Marx el valor es en wltima instancia la asignacién de
porciones de fuerza de trabajo socialmente disponible y que el valor total
recién producido sera igual al gasto total del trabajo vivo en un periodo
dado, queda resuelto el dilema, De paso, debe entenderse también que
Marx, dando un paso miés all4 de la economfa clasica, no “disolvié” el
valor del producto anual en salarios y plusvalor (ganancias, rentas e in-
tereses) sino que a todo esto sumé el valor de la materia prima y de
la maquinaria utilizada en el proceso de produccién. Su tnico argumento
era que esta parte del valor del producto anual no aumentaba en el
proceso de produccién sino que sélo se mantenfa, siendo la tnica fuente
del nuevo valor el trabajo vivo.
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aproximarse a una medicién cuantitativa del contenido de tra-
bajo de las mercancias en los paises capitalistas.®

6. EL DESCUBRIMIENTO CLAVE DE MARX: SU TEORfA DEL PLUSVALOR

La escuela clasica de la economia politica, incluyendo a Ri-
cardo, veia las ganancias como un ingreso neto residual, una
vez que los salarios habian sido pagados. De hecho, se aferra-
ba tanto a este concepto que Ricardo creia que sélo los au-
mentos o bajas de los costos de producciéon en las industrias
de bienes de subsistencia podifan influir en la tasa de ga-
nancia. Lo que aconteciera a la industria de bienes suntuarios,
o a las materias primas incluso, no habria de afectar a la tasa
global de la ganancia.

Este punto de vista es incompleto y por lo tanto incorrecto,
pero al menos fue un intento de comprender el problema de
la distribucién del ingreso entre las clases sociales en funcién
de lo que sucede en el transcurso de la produccién. Los expo-
sitores de la teorfa econémica posricardiana ‘“vulgar”, y en
especial los marginalistas neocldsicos, no se toman la molestia
de preguntar el “porqué” y se limitan a responder la pregunta
sobre el “cémo”. Simplemente observan que los ‘“factores”
(trabajo, capital, tierra) obtienen diferentes “precios” en el
mercado y se limitan a un estudio de ¢cémo fluctiian tales pre-
cios. Considerar los origenes de la ganancia, el interés y la
renta; preguntar si los trabajadores deben abandonar parte del
producto de su trabajo cuando laboran para un empresario
ajeno; examinar los mecanismos a través de los cuales esta
apropiacién tiene lugar como resultado de un intercambio
honrado, sin trampas ni abusos de ninguna clase: éstos son los
problemas bésicos del modo capitalista de produccién que
Marx tuvo que desentrafar.

El origen del ingreso y el consumo de las clases gobernantes
en las sociedades precapitalistas no es tema de especulacién.
Cualquiera sabe que, desde un punto de vista econémico, fue-
ron resultado de la apropiacién de parte de los frutos del traba-
jo de los productores por la clase gobernante. Cuando el siervo
medieval trabajaba media semana para su propia subsistencia
en las tierras de su masada y la otra media sin remunera-
cion en las propiedades del noble o de la Iglesia, puede argiiir-
se que, desde un punto de vista “moral”, se le ofrecia trabajo
impago “a cambio” del “servicio” de la proteccién divina o
profana, pero nadie confundirfa este “intercambio” con lo que
sucede en la plaza del mercado. De hecho no era ningan inter-
cambio econémico, sea cual sea el sentido de la palabra, nin-

8 Véase la insercién de F. Engels a El capital, t. m/6, pp. 83 ss.
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gun toma y daca de nada que pueda tenmer un “precio” ni
siquiera de la manera mis indirecta. El “servicio de protec-
cién” no lo “compra” el siervo, como tampoco un comerciante
de Chicago “compra el servicio” de una pandilla de maleantes.
Sg trata de una extorsién impuesta sobre él por la organiza-
ci6n social, le guste o no. El origen del plusproducto social
del que se apropia la clase gobernante precapitalista es, por lo
tanto, obviamente, el trabajo impago (ya sea en forma de
servicios de trabajo o de productos fisicos de estos servicios
de trabajo, o incluso de renta dineraria) consumido por los
productores.

En el caso del esclavismo, el contexto es igualmente claro
o incluso mas, especialmente en aquellos ejemplos extremos
donde los amos no proporcionaban ni siquiera la miserable
racion del esclavo, sino que este mismo tenfa que procurérsela
el séptimo dia de la semana. Desde luego, al observar estas
plantaciones esclavistas, hasta los criticos més escépticos del
materialismo histérico encontraran dificil dudar de que todo
el producto social, tanto la parte que alimentaba a los escla-
vos como la que alimentaba a los amos, tenfa un solo origen:
el trabajo social invertido por los esclavos y sélo por ellos.

Sin embargo, cuando observamos el modo capitalista de
produccién, todo parece mucho méas complicado y oscuro, por
decir lo menos. Ninguna fuerza bruta, personificada por un ca-
pataz armado de l4tigo o un grupo de hombres armados, parece
obligar al trabajador a ceder nada de lo que haya producido
0 que le pertenezca. Su relacién con el capitalista parece basar-
se en un acto de intercambio idéntico al de un artesano o
campesino, propietarios de las mercancias que han producido,
que llega a la plaza del mercado. Pareceria que el trabajador
vende su “trabajo” a cambio de un salario. El capitalista “com-
bina” ese trabajo con miquinas, materias primas y el trabajo
de otros hombres con el fin de producir productos terminados.
Coxpo el capitalista es el duefio de esas méaquinas y las ma-
terias primas, asf como del dinero que paga los salarios, ¢no
es acaso “natural” que deba también poseer los productos
terminados que resultan de la “combinacién de estos fac-
tores’’?

Esto es lo que parece ocurrir en el capitalismo, pero, explo-
rando ‘bajo la superficie, Marx aparece con una serie de ob-
servaciones agudas que sélo pueden ser negadas por quien se
x:e}.lusa deliberadamente a examinar las condiciones sociales
unicas que crean est: “intercambio” peculiar y excepcional
entre trabajo y capitui. En primer lugar, hay una desigualdad
institucional de condiciones entre capitalistas y obreros. El
capitalista no esta obligado a comprar fuerza de trabajo de
manera permanente. Sélo lo hace si le rinde ganancias. Si no,
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prefiere esperar, despedir trabajadores o incluso cerrar la
planta hasta que lleguen tiempos mejores. El ob;ero, por
el otro lado (el término se usa aqui en el sentido social que la
propia frase aclara y no necesariamente en el sentido mas
estricto de trabajador manual), estd bajo la compulsién eco-
némica de vender su fuerza de trabajo. Como no tiene acceso
a los medios de produccién, incluyendo la tierra,.como tam-
poco tiene acceso a provisiones gratuitas .de alimentos en
gran escala y como no tiene reservas de dinero que le per-
mitan sobrevivir durante el tiempo en que permanezca sin
hacer nada, debe vender su fuerza de trab.ajo al _ca_pltallsta
de manera permanente y al salario vigente. $1 no existiera esta
compulsién institucionalizada, serfa imposible una sociedad
capitalista plenamente desarrollada. Desde luego, cuando no
hay tal compulsién (como cuando subsisten grandes extensio-
nes de tierra libre), el capitalismo seguira siendo enano hasta
que, de uno u otro modo, la clase burguesa suprima _el acceso
a esa tierra libre. El ultimo capitulo del libro primero de
El capital sobre la colonizacién desarrolla este punto con gran
efectividad. La historia de Africa, en especial la de Sudéfrica,
pero también la de las colonias portuguesas, belgas, francqsas
y britanicas, confirma contundentemente es'te analisis.4 Sl' la
gente vive bajo condiciones en las que no existe la compulsion
econdmica de vender su fuerza de trabajo, corresponde enton-
ces a la compulsién represiva juridica y politica proporcionar
la mano de obra necesaria a los empresarios; de otra mane-
ra el capitalismo no podrfa sobrevivir bajo tales circuns-
tancias. o

De paso, podemos agregar que la funcién de los sindicatos
se aclara inmediatamente a la luz de este andlisis. Los traba-
jadores que se unen para establecer un fondo de reserva pue-
den liberarse al menos por unas semanas de la compulsién
de vender su fuerza de trabajo de manera permanente al sa-
lario vigente en el mercado. Al capitalismo todo esto no le
gusta nada. Va en contra de la “naturaleza”, si no de la na-
turaleza humana por lo menos de la naturaleza mas intima
de la sociedad burguesa. Por ello, bajo el naciente capitalismo
ya vigoroso, los sindicatos fueron simplemente proscritos. Por
ello, igualmente, bajo el capitalismo senil, regresamos gradual-

40 Nos referimos aqui a la apropiacion de la tierra en gran_escala, por
parte de los colonizadores blancos y de las compafiias coloniales, el re-
unir a los africanos en “reservas”, el establecimiento de impuestos en
dinero en economias esencialmente no monetarias, el forzar a los afri-
canos a vender su fuerza de trabajo con el fin de conseguir el dinero
necesario para pagar los impuestos, la imposicién de multas dinerarias
en gran escala o incluso el trabajo forzado directo como castigo por
transgresiones de todo tipo a leyes que han sido especialmente ideadas
para proveer de mano de obra a los colonizadores, etcétera.
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mente a una situacién en la que se niega a los trabajadores el
derecho a la huelga: el derecho a abstenerse de vender su
fuerza de trabajo al precio ofrecido en el momento que quie-
ran. En este caso, la percepcién de Marx se ve claramente
confirmada por las més altas autoridades del estado burgués:
bajo el capitalismo, el trabajo es fundamentalmente trabajo
forzado. En lo posible, los capitalistas prefieren disfrazar hi-
pocritamente la compulsién tras la cortina de humo de un
“intercambio igualitario y justo” en el “mercado de trabajo”.
Cuando la hipocresfa deja de ser posible, regresan a aquello
con lo que comenzaron: la coercién abierta.

Marx, por supuesto, sabfa perfectamente bien que, para or-
ganizar la produccién en las fabricas modernas, no bastaba
combinar la fuerza de trabajo social de los trabajadores ma-
nuales con la de los intelectuales. Era necesario proporcio-
nar tierra, edificios, energia, elementos infraestructurales tales
como caminos y agua, maquinaria, un marco dado de sociedad
organizada, medios de comunicacién, etc. Pero es claramente
absurdo suponer que, dado que la produccién industrial es
imposible sin estas condiciones de produccién, los caminos
y canales “producen valor”, Igualmente ilégico seria suponer
que las maquinas “producen” algun valor en sf mismas y por
si mismas. Lo unico que puede decirse de todos estos “facto-
res” es que su valor dado debe mantenerse y reproducirse,
por medio de la incorporacién de una parte del propio valor
en el producto corriente del trabajo vivo, durante el proceso
de produccién.

Nos acercamos miés a la verdad cuando observamos que los
titulos de propiedad (derechos de apropiacién privada) de la
tierra y la maquinaria conducen a una situacién en la que ta-
les “factores” no seran incorporados al proceso de produccién
sin que sus propietarios reciban el “rendimiento” esperado
por encima de la compensacién por el deterioro de los “fac-
tores”. Cierto. Pero de esto de ninguna manera se desprende
que tales “rendimientos” los “produzcan” los titulos de pro-
piedad. Ni tampoco implica que los duefios de tales tftulos
de propiedad se enfrenten en pie de igualdad con los propie-
tarios de la fuerza de trabajo. Sélo si estuviéramos en una “so-
ciedad esclavo-capitalista”, donde los propietarios de los escla-
vos arrendaran la fuerza de trabajo a los dueiios de las fabricas
que a su vez arrendaran la tierra de los terratenientes, podria-
mos hablar de la existencia de una igualdad institucional entre
todos los propietarios —aunque, desde luego, |no entre pro-
pietarios y esclavos! Claro esta que en ese caso los propietarios
de esclavos los arrendarfan sélo en el caso de que recibieran
a cambio un “rendimiento neto” por encima del nivel de ma-
nutencion de los esclavos.
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En segundo lugar, la situacién social en la que una pequeia
parte de la sociedad monopoliza la propiedad y el acceso a
los medios de produccién, hasta llegar a la exclusién de todos
o casi todos los productores directos, no es de ningin modo
un producto de la “desigualdad natural de talentos e inclina-
ciones” entre los seres humanos. Sin duda, tal desigualdad no
existio por decenas de miles de afios de vida social del homo
sapiens. Y en el pasado relativamente reciente, digamos hace
unos 150 afios, las nueve décimas partes de los productores
del planeta —de las que la abrumadora mayorfa era de pro-
ductores agricolas— si tenfan acceso directo, de uno u otro
modo, a sus medios de produccién y de subsistencia. La sepa-
racioén entre el productor y sus medios de produccién se rea-
liz6 durante un proceso histérico largo y sangriento, que Marx
analiza en detalle en la seccién séptima del libro primero de
El capital, esto es en “La llamada acumulacién originaria”.

En tercer lugar, el trabajador no vende al capitalista su tra-
bajo sino su fuerza de trabajo, su capacidad de trabajar du-
rante un periodo determinado. En el capitalismo esta fuerza
de trabajo se convierte en una mercancfa.¢* Como tal, tiene
un valor especifico (valor de cambio), como cualquier otra

41 Claro est4 que Marx no “transformé” a los hombres en “mercan-
cfas”, como muchos de sus oponentes “éticos” afirman. Por el contra-
rio, advirti6 que el capitalismo era el que habfa llevado a cabo tal trans-
formacién, y por tanto lo condenaba. Popper sostiene significativamente
que “la teorfa del valor [de Marx] considera el trabajo humano como
fundamentalmente diferente de todos los demd4s procesos propios de la
naturaleza, por ejemplo del trabajo de los animales. Esto muestra con
claridad que su teoria se basa finalmente en una teoria moral, la doc-
trina de que la vida y el sufrimiento humanos gastados son una cosa (!)
fundamentalmente diferente de todos los procesos naturales [...] No nie-
g0 que esta teorfa sea correcta en un sentido moral[...] Pero también
pienso que un anAlisis econémico no debe basarse en una doctrina moral,
metafisica o religiosa de la cual su poseedor es inconsciente” (The open
society, t. 2, p. 329). En primer lugar, Marx no era de ninguna manera
inconsciente de las diferencias entre el trabajo humano y los esfuerzos de
animales como las hormigas, como lo atestiguan los comentarios que
efecttia en el primer capftulo del libro primero de E! capital. En segundo
lugar, no hay nada de metaffsico en el hecho de que, cuando los hom-
bres establecen relaciones entre sf{ para producir lo mecesario para su
subsistencia, ciertamente consideraradn el trabajo humano —en tanto que
base de esta organizacién social— de manera muy diferente a los proce-
sos naturales, fertilidad de la tierra o del ganado, etc. Desde el punto
de vista del hombre no hay nada de metafisico en la distincién entre
los procesos qufmicos de los 4rboles y las disposiciones necesarias para
dividir el tiempo total de trabajo 1til a la comunidad en dlferente_s tipos
de actividad humana. Hace dos mil afios, los defensores de la institu-
cién de la esclavitud igualaban a los esclavos con “msgrumentos que ha-
blan” o “bestias de labor que hablan”. Sabemos muy bien que Popper no
avala el esclavismo. ¢Dirfa pues que esta condena del esclavx.smo €s pura-
mente “metafisica” o admitirfa que se basa en una distincién cientffica
y antropolégica entre los hombres y los animales?
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mercancia: la cantidad de trabajo socialmente necesario para re-
producirlo, es decir el valor de los bienes de consumo necesa-
rios para mantener al trabajador y a sus hijos en condiciones
de seguir trabajando dentro de un nivel determinado en cuan-
to a la intenstdad de sus esfuerzos, pero tiene una cualidad
especial, un “valor de uso” especial para el capitalista. Cuando
el capitalista “consume” fuerza de trabajo en el proceso de
produccién, el trabajador produce valor. Su trabajo tiene la
doble capacidad de conservar valor —o sea de transferir al
producto terminado el valor de la materia prima y de una frac-
cién de la maquinaria gastada en el proceso de produccién—
y de crear nuevo valor, a través de su propia venta. Todo el mis-
terio del origen de las ganancias y las rentas se acaba cuando
se comprende que, en el proceso de produccién, los trabaja-
dores pueden (y deben hacerlo, pues de lo contrario el capita-
lista no los contratarfa) producir valor en una medida superior
a la del valor de su propia fuerza de trabajo, mayor que el
equivalente de los salarios que reciben. Regresamos al punto
en que empezamos en las sociedades precapitalistas y hemos
podido eliminar la telarafia de la aparente “igualdad de cam-
bio”: como la renta feudal o la subsistencia del propietario de
esclavos, las ganancias, los intereses y las rentas capitalistas
se originan a partir de la diferencia entre lo que los trabaja-
dores producen y lo que reciben para su mantenimiento, Bajo
el capitalismo esta diferencia aparece en forma de valor y no
de producto fisico. Este hecho impide que el proceso sea dié-
fano al primer golpe de vista, pero no lo hace fundamental-
mente diferente del “intercambio” que tiene lugar entre el
sefior feudal y el siervo.

Asf pues es incorrecto afirmar, como lo hace Blaug, siguien-
do a otros criticos académicos de Marx, que la teorfa marxiana
del plusvalor es una teorfa del “incremento no devengado”.¢
Se trata de una teoria de la apropiacién o de la deduccién del
ingreso de los capitalistas, como lo era la teorfa clasica del va-
lor-trabajo. Los capitalistas se apropian del valor que los traba-
jadores han producido ya, antes del proceso de circulacién de
las mercancias y de la distribucién del ingreso. Ningtn valor
puede distribuirse —desde un punto de vista macroeconémico
0, en otras palabras, tomando a la sociedad burguesa como un
todo— que no haya sido previamente producido.

El propio Marx consideraba que el descubrimiento del con-
cepto de plusvalor, que representa la suma total de ganan-
cias, intereses y rentas de todas las partes de la clase burgue-
sa, era su descubrimiento teérico principal.® Vincula la ciencia

42 Mark Blaug, “Technical change and Marxian economics”, en Kyklos.
vol. 3, 1960, citado por Horowitz, op. cit., p. 227.
¢ “Lo mejor de mi libro es 11 (en ello descansa toda la comprensién



50 EL LIBRO PRIMERO

histérica de la sociedad con la ciencia de la economia capita-
lista al explicar tanto los orfgenes y el contenido de la lucha
de clases como la dinamica de la sociedad capitalista.¢

Porque una vez que hemos comprendido que el plusvalor lo
producen los trabajadores, que el plusvalor no es mas que
el viejo plusproducto social en forma de dinero, en forma de
valor, comprendemos el salto histérico que ocurrié cuando
ese plusproducto social ya no aparece esencialmente en forma
de mercancfas de lujo (cuyo consumo est4 necesariamente li-
mitado, aun bajo condiciones de una extravagancia extrema,
como durante el imperio romano o en la corte francesa del
siglo xvIII) sino en forma de dinero. Mas dinero quiere decir
no sélo un poder adquisitivo adicional para mas maquinas,
mas materias primas, mas fuerza de trabajo. También aquf
descubrié Marx una compulsién econémica. La propiedad pri-
vada, la fragmentacién del trabajo social entre las diversas
empresas, esto es, la naturaleza misma de una produccién ge-
neralizada de mercancfas —el capitalismo—, implica la compul-
sién de competir por una participacién en ¢l mercado. La nece-
sidad de acumular capital, la necesidad de incrementar la ex-
traccién de plusvalor, la sed insaciable de plusvalor que carac-
teriza al capitalismo, todo esta aqui: la acumulacién del capital
= la transformacién de plusvalor en capital adicional.

De nuevo, como lo hicimos con el valor, debemos llamar la
atencién acerca de lo que se trata: dominio sobre las fraccio-
nes de la cantidad total disponible del trabajo social. Basta
recordar este hecho basico para entender cuan fuera de lugar
estdn las criticas contra la teorfa del plusvalor que hablan de
la “productividad del capital”, considerando al capital como si
fuera maquinaria.** Las maquinas nunca pueden, en s{ y por sf,

de los hechos) el cardcter doble del trabajo, destacado ya en el primer
capftulo, segiin se exprese en valor de uso o valor de cambio; 2] el tra-
tamiento del plusvalor, independientemente de sus rormas especiales,
como ganancia, interés, renta del suelo, etc. Precisamente en el libro
segundo se manifestara esto” (carta de Marx a Engels del 24 de agosto
de 1868, en MEW, t. 31, p. 326).

44 Popper (The open society, vol. 2, p. 160) sostiene que Marx no des-
cubrié la categorfa general de plusvalor, sino que la heredé de Ricardo.
A tal efecto cita la “Introduccién” de Engels al libro segundo de E! ca-
pital, en donde, por lo demais, no se dice nada de eso, sino que, como
cualquier estudiante de las doctrinas econ6micas sabe, se afirma que una
larga serie de economistas, desde Adam Smith y los fisiécratas hasta
Ricardo y los anticapitalistas posricardianos de la tercera y la cuarta
década del siglo xix en Gran Bretaiia, consideraban ganancias y rentas
como sustracciones de los productos del “trabajo productivo”. Pero sélo
Marx logré demostrar qué tipo de trabajo produce plusvalor y cudl es
el contenido real del proceso de produccién del plusvalor, independiente-
mente de sus formas especificas, asi como explicar este proceso.

45 Samuelson, siguiendo a Bohm-Bawerk, deriva esta “productividad
del capital” del hecho de que “‘se puede obtener mas productos de con-
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arrendar fraccién alguna de la fuerza de trabajo social dis-
ponible, excepto en la ciencia ficcién. En ese mundo mas pro-
saico en el que vivimos, los hombres que son propietarios de
las maquinas pueden, por esta razén, contratar y despedir a
otros hombres. Cémo y por qué se divide entonces el producto
del trabajo de estos hombres es lo que Marx busca explicar.

Desde luego que Marx no “negaba” que la maquinaria podia
aumentar la productividad social del trabajo. Por el contra-
rio, si se lee el capitulo x111 del libro primero de E! capital
se verd inmediatamente que estaba mas consciente de ese po-
tencial de la tecnologia que cualquier otro economista contem-
pordneo. Pero el problema que la mayoria de sus criticos y
otros exponentes de la economia ‘“vulgar” dejan de lado es
muy simple: ¢por qué el capitalista se debe apropiar de los
resultados del incremento de la productividad del trabajo?
¢Por qué la productividad combinada de muchos hombres tra-
bajando juntos —el famoso “potencial de trabajo colectivo
de la fabrica”, al cual se dedica un anAlisis clave en la sec-
cién séptima original (el “capitulo sexto”) omitida en la
versién publicada del libro primero de El capital—, la produc-
tividad combinada de cientificos y técnicos, trabajadores ma-
nuales y trabajadores intelectuales, inventores de maquinaria
y ejecutores de trabajo muscular, deben aumentar la ganancia
de los duefios de las maquinas? Seguramente no porque esa
maquinaria posea cierta calidad misteriosa de ‘crear” valor, es
decir de “crear” cantidades de trabajo socialmente necesario,*®
sino seguramente porque los propietarios estin en situacion
de apropiarse los productos de dicha produccién. Estamos de
regreso a la teoria marxiana del plusvalor.

Recientemente surgié una interesante, aunque en cierto modo
sorprendente, innovacién apologética respecto de las ganan-
cias capitalistas, en la forma de la teoria de la empresa des-
arrollada: por Alchian y Demsetz.4* Se supone que los propie-
tarios de los diferentes “insumos cooperadores” tienen una

sumo futuro usando métodos indirectos” (Ecomomics, an introductory
analysis, Nueva York, 4* ed., pp. 576-577). En la explicacién que sigue,
sin embargo, el “incremento” se origina en el hecho de que el “consumo
corriente’”” se “sacrifica” por la produccién de “bienes intermedios”. Pero
es la gente la que renuncia al consumo (dejemos de lado cudl! gente es
la que se ve realmente forzada a la abstinencia). La gente produce bienes
intermedios. La gente aumenta la productividad de su trabajo. Cémo
resulta que todas estas operaciones humanas llevan de pronto a que el
valor fluya de.los “bienes intermedios” (llamandolo “productividad del
capital”) es un secreto oculto que Samuelson no resuelve.

46 La unica cualidad que las maquinas tienen “en si y por si” es la
de aumentar la productividad del trabajo y por tanto bajar el valor de
las mercancias —no la de ‘‘crear” valor.

47 A, Alchian y H. Demsetz, “Production, information costs and eco-
nomic organisation”, en American Economics Review, 1972.
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tendencia natural a desentenderse, porque le dan cierta prefe-
rencia a “los bienes no pecuniarios” (!) tales como el ocio, las
condiciones de trabajo atractivas y €l tiempo para conversar
con sus compaiieros de trabajo. De ahi se sigue, segun Alchian
y Demsetz, que si debe corregirse tal desatencién alguien debe
tener tanto el derecho de supervisar el desempefio de los miem-
bros del grupo como cierta aversién a la propia desatencién.
Con este fin debe tener el derecho de recibir el residuo una
vez pagadas las cantidades contratadas de los dema4s insumos,
el derecho de dar por terminada la asociacién del grupo y el
derecho de vender estos derechos. Después de recibir con gran
alegria la buena nueva de que se le ha promovido a la posi-
cién de miembro de un “equipo cooperativo”, con base de
igualdad con el capitalista, el trabajador medio no puede dejar
de preguntarse por qué misteriosa razén ese “alguien” que
tiene todos esos “derechos econémicamente necesarios” siem-
pre es el propietario del “insumo medios de produccién” y
nunca el propietario del “insumo fuerza de trabajo”. ¢Sera por-
que el capitalista estd exento del vicio humano de la desaten-
cién o carece de inclinacién por el ocio o por las condiciones
de trabajo atractivas? ¢O serd porque los sefiores apologetas
del capitalismo estén tratando de olvidar el hecho de que la
apropiacién del plusvalor se da a través de la propiedad mono-
pélica de los medios de produccién?

7. LA TEORfA DEL CAPITAL DE MARX

El capital es entonces, desde el punto de vista marxista, una
relacién social entre los hombres que aparece como una rela-
cién entre las cosas o entre los hombres y las cosas. Como
consecuencia légica de la teorfa del valor-trabajo y de la teorfa
del plusvalor de Marx, éste es otro de los descubrimientos
clave que opone radicalmente su teorfa a todas las deméas for-
mas de “economia” académica.

Marx rechaza enérgicamente la idea, tal como fue expuesta
por los economistas “vulgares” y neoclésicos, de que el “capi-
tal” es sélo “cualquier acervo de riqueza” o “cualquier medio
de incrementar la productividad del trabajo”.® Un chimpancé
que usa un palo para obtener plitanos estd tan lejos de ser
el primer capitalista como una comunidad tribal que aprende
a acrecentar su riqueza por medio de la cruza de animales o
el riego de los sembradios lo est4 de la “acumulacién de capi-
tal”. El capital presupone que los bienes no se producen para

48 Yoseph Schumpeter, History of economic analysis, Nueva York, 1954,
pp. 558-559 [Historia del andlisis econémico, México, Fondo de Cultura
Econémica, 19711.
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el consumo directo de las comunidades productoras si
se vendeq como mercancfas; que el potegcial de trab;ljréotgt‘:ael
de lz} soc1edaq se ha fragmentado en trabajos privados trata-
dos md_ependlentemente uno de otro; que las mercancfas por
tanto,. tienen valor; que este valor se realiza a través del inter-
cambio con una mercancfa especial llamada dinero; que puede
entonces iniciar un proceso independiente de circulacién, al
ser propl’edad de una clase dada de la sociedad cuyos mi'em-
bros actiian como propietarios del valor en busca de incre-
mentos del .valor. Si, como explicé Adam Smith a las sucesi-
vas generaciones de estudiantes de los fenémenos econémicos
la dlvlsz.dr.z del trabajo productivo (técnico) es una fuente de:
producgwdad incrementada de trabajo —en gran medida in-
d.ependxentemente de la forma social especifica de organiza-
cién de .la- economfa— entonces el capital no es un producto
de esa divisién del trabajo sino una divisidn social del trabajo
donde lqs propietarios del valor acumulado se enfrentan a los’
no propietarios.
. Joseph Schumpeter reprochaba a Marx haber elaborado una
teorfa del capital que no podfa explicar los orfgenes del capi-
tal.* Nada est4 mas lejos de la verdad. Marx el dialéctico com-
p.rendia perfectamente la diferencia entre, por un lado, produc-
cién y reproduccién del capital sobre la base del modo capita-
lista dq produccién y, por el otro, los orfgenes y desarrollo
del capital en los modos precapitalistas de produccién. Desde
luegp, una de las objeciones esenciales al manejo impreciso
yac1ent{f1c9 de las categorfas de los economistas “vulgares” era
su uso indiscriminado de los términos “capital” y “capitalis-
mo” como mds o menos sinénimos. Capitalismo es el modo
capitalista de produccién, la toma de los medios de produc-
cién por el capital, que se vuelve predominante en la esfera
dg la produccién. Capital es el valor (inicialmente en forma de
dinero) ‘que se convierte en un operador independiente en los
poros de un modo no capitalista de produccién. El capital
aparece inicialmente como capital usurario y mercantil (co-
mercio a larga glistancia). Después de un largo procesn histé-
rico, y s@lo bajo condiciones sociales especificas, el capital
penetra victoriosamente la esfera de la produccién en la forma
de capital manufacturero. (Esto ocurri6 a fines del siglo xv y
en el siglo xvi en Europa occidental, y en el siglo xvii1 en Ja-
pén. En China, elementos aislados de capital manufacturero
ya habfan aparecido probablemente més de mil afios antes.)
En la produccién simple de mercancias el capital no pro-
duce plusvalor. Simplemente transforma en plusvalor partes

9] hote s e .
linas(;ss?;l Schumpeter, Capitalism, socialism and democracy, cit., pé-
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ucto v del ingreso corrientes que se originan con 1n-
g:::gfggncia dyel capitg. Puede apropiarse parte del plusp;o—
ducto total que pasa normalment-e a manos de 1a§ c!a}ses o—r
minantes precapitalistas (por ejemplo la apropiacion, po)
medio de la usura, de parte de la renta feudal de la tler_ra .
Puede apropiarse parte del productf) que normalmente sirve
como fondo de consumo de los propios prodpctores_. La cara;c—
terfstica basica de estas operaciones de capital bajo las reaé-
ciones precapitalistas de produccion es que apenasl auém;ntara_
la riqueza global de la sociedad; tampoco desz}rrol ar | eém ,
nera significativa las fuerzas productivas ni estxmudar_ e
crecimiento econémico. S6lo puede tener un efecto desinte-
grador sobre el orden social precapitalista dado, pri:mpltan-
do a la ruina a varias clases sociales. Pero al a.celerar a trarins—
formacién de los bienes producidos y consumidos como va.léz
res de uso s6lo en mercancias, o sea al acelerar. la e;xpansnt
de la economfa dineraria, prepara el terreno, hlsténc:mep' e,
para una posible aparicién del modo capltal.lsta. de produccidn.
El capital que actda en los modos p’recapltahs_tas 1de ogrodulca-
cién remite esencialmente a una teorla.de la circu a::jx r}s ly la
apropiacién monetarias. Por ello en el 'lxbro prlmeroI e g -
pital Marx introduce el capital por primera vez en {a s:jqcm
segunda, después de haber explica'do' la na}uraleza dfel mqgo.
De hecho, la seccién segunda se intitula La trans ormac1dr;
del dinero en capital”. De nuevo el anéhs‘ls légico corresponf
al proceso histérico, al cual Marx continuamente hace refe-
rencia, aun cuando la mayorfa de las veces lo haga eri notéas
a pie de pagina. Por otro lado, e} capital que actua edn eE lmo g
capitalista de produccién, el objeto real de estudio cf ) gap
tal, se refiere obviamente a una teoria de la produccion vy
apropiacién del valor y del plusvalor. Marx explica en e(l1 capitu-
lo xx1x del libro primero cémo se transforma la ley de 'a;()jrz
piacién de las mercancfas cuando pasamos de una socieda
de productores de mercancfas en pequefia escala a una socie-
dad capitalista. En el primer caso los productores dlrectgs slon
los duefios de los productos de su trabajo; en el segun od os
duefios del capital se convierten en los duefios de los pro :cl
tos del trabajo de los productores directos. Los apologetas de
capitalismo tratan de justificar este hech‘(') con el argggnentp
de que, después de todo, los capitalistas “ponen a la l1sposx—
cién” de los trabajadores los instrumentos con los que la pro-
duccién tiene lugar.’® Pero nuevamente la historia nos permite

' j i itali. 51, p. 135.

50 lo, MacCord Wright, Capitalism, Nueva York, 1951, 135
En E};O:;a:m?libm I, capitulo VI (inédito) Marx muestra cuan er}g'cg)a‘:l
doramente el capitalismo representa los incrementos en la proc}ucftwt 4
social del trabajo —a través de los desarrollos sociales tales como ¢
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penetrar en la hipocresia del argumento. El capitalismo no
nacié —con los inicios de la manufactura— cuando los capita-
listas “pusieron a disposicién de los productores” una ma-
quinaria nueva. Nacié cuando los capitalistas expropiaron los
instrumentos que pertenecian a los propios productores y
reunieron estos instrumentos mismos bajo un techo comin.

En el modo capitalista de produccién, el capital es por tan-
to valor constantemente incrementado por el plusvalor, el
cual es producido por el trabajo productivo y apropiado por-
los capitalistas a través de la apropiacién de las mercancfas
producidas por los trabajadores en las fabricas que pertene-
cen a los capitalistas. La manera en que este andlisis del capi-
tal y del capitalismo se basa en la institucién de la propiedad
privada ha sido a menudo malentendida y tergiversada, tanto
por los criticos como por los discipulos de Marx. Merece por
tanto algunos comentarios.

Histérica y l6gicamente el capitalismo est4 ligado a la pro-
piedad privada de los medios de produccién, lo cual permite
la apropiacién privada de las mercancias producidas, por con-
siguiente la apropiacién privada del plusvalor y la acumulacién
privada del capital. Ciertamente no es casual que los “dere-
chos a la propiedad privada” estén en el fondo de toda la su-
perestructura constitucional y juridica que siglos de elabora-
cién de leyes han erigido sobre los cimientos de Ia produccién
de mercancias.

Pero lo que enfrentamos cuando examinamos las relaciones
sociales que yacen detras de estas formas juridicas es, desde
luego, algo que no es simplemente propiedad privada formal;
de otra manera el anélisis quedarfa reducido a una simple
tautologfa. Cuando Marx afirma que la produccién de mercan-
cfas sélo es posible porque el trabajo social se ha fragmentado
en trabajos privados realizados independientemente uno de
otro,*? se refiere a una realidad socioecondmica y no juridica;
la segunda es sélo un reflejo —y algunas veces muy imperfec-
to— de la primera. El capitalismo es entonces una relacién
especifica entre trabajo asalariado y capital, una organizacién
social donde el trabajo social est4 fragmentado en empresas
progreso cientffico, la cooperacién de numerosos trabajadores, etc.— como
resultados de la “productividad del capital”.

51 Sobre este aspecto del desarrollo de las industrias domésticas y de
las primeras fibricas en los siglos xv y xvi, véase, entre otras fuentes,
N. W. Posthumus, De Geschiedenis van de Leidsche Lakenindustrie,
‘s-Gravenhage, 1908.

52 Véase E! capital, t. 1/1, p. 9. En una nota que Engels afiadié a la
cuarta edicién alemana del libro primero de El capital (véase t. 1/1,
P. 58) hace notar que en inglés hay dos palabras diferentes para expre-
sar los dos aspectos distintos del trabajo: el trabajo productor de valor
de uso es designado con la palabra work y el trabajo productor de va-
lor de cambio, que se mide sélo cuantitativamente, con la palabra labour.
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independientes entre sf, que toman decisiones independientes
acerca de las inversiones, los precios y las formas de creci-
miento financiero, que compiten entre s{ por las partes de{
mercado y las ganancias (del Plusvalor total producido por e
trabajo productivo en su totalidad), y las f:uales por lo tanto
compran y explotan trabajo a_sal.arlado bajo .condlcmnes eco-
némicas, compulsiones y restricciones especiﬁfas. No se tr,'f\ta
simplemente de una relacién general entre produlc':tores y
“acumuladores”, o “productores y “admmlstr:adores , porque
tal relacién es en tultima instancia caracteristica gle todas las
sociedades de clases y de ninguna manera especifica del capi-
tall;‘.gincl'gntenido de la institucién econdmica del capital privado
es por tanto la empresa independgentg (ya sea un pequefio
fabricante 0 una corporacién multl_nacmnal gigante). El que
la forma juridica se conforme estrictamente o no a ese cclm-
tenido es irrelevante, y a menudo plantea .prot{lemas legales
complejos. ¢Los accionistas son sélo propietarios d‘c’e ti.tulo's'
de ingreso o son propietarios de fracciones de los actgvgs
o de la “propiedad” de la empresa? Las leyes sobre la quiebra
—que varfan en los diferentes paises capitalistas— adqu}eren
los matices mas complejos imaginable§. Pero las decisiones
econémicas vitales (las decisiones de inversiones clave, por
ejemplo) surgen de todas aquel}as empresas que son re_almen-
te independientes y no compaiifas subordinadas. La circuns-
tancia bésica de la vida de la economia capitalista es el hecho
de que estas decisiones vitales no surgen ('i'e la sociedad como
un todo ni de los “productores asociados”. )
Nuevamente el contenido de esta institucién econdmica de
la propiedad privada (trabajo social fragmentado) no debe
confundirse con el problema de los agentes precisos que toman
las decisiones en las empresas independientes. El que quien
toma las decisiones sea un propietario determinado o los re-
presentantes de los accionistas o los llamados gerentes no cam-
bia en nada el hecho de que trabajan bajo la misma com.pul-
sién econ6mica analizada anteriormente. En Ia actuahda_\d
algunos economistas, como Galbraith, e incluso algunos marxis-
tas, sostienen que la gran corporacxén.cqntemporé.nea_se .ha
liberado en gran medida de estas restricciones.’® Esta }h:1516n
no es sino el resultado de una extrapolacién de las condiciones
que prevalecen durante un perjiodo_ de auge mas o menos lar-
go. De hecho, 1a idea de que cualquier gran corporacion —sean
cuales fueren sus dimensiones o poder— pueda emanciparse
definitivamente de la compulsién de la competencia (mono-
pélica), es decir que pueda tener garantizada una demanda

i i i k, 1967
53 John Kenneth Galbraith, The new industrial state, Nueva York, g
cap. xvnx'll [El nuevo estado industrial, Barcelona, Ariel, 1967].
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especifica para sus productos, independientemente del ciclo
econémico y de las innovaciones tecnolégicas, sélo tendrfa sen-
tido si se aislara de las fluctuaciones y de la incertidumbre
econémicas, o sea si se negara la naturaleza misma de su pro-
ducto en tanto que produccién de mercancfas. La experiencia
no confirma una aseveracién de esta fndole.

La distincién basica que introduce Galbraith, siguiendo a
Baumol, Kaysen y otros, entre la compulsién a una maximiza-
cién de la ganancia (aplicable a las viejas empresas) y la com-
pulsién a la maximizacién del crecimiento (aplicable a las
corporaciones de hoy) * pierde su validez practica a largo pla-
Zo una vez que entendemos que el crecimiento continda sien-
do esencialmente una funcién de la ganancia, que la acumula-
cién del capital s6lo puede ser resultado en uitima instancia
de la produccién y la realizacién del plusvalor. La tinica semi-
lla de verdad que queda es entonces la diferencia entre la
maximizacién de la ganancia en el corto y en el largo plazo,
lo que ciertamente es una de las diferencias bésicas entre el
capitalismo competitivo y el capitalismo monopélico.

El debate sobre la naturaleza del capital ha recibido un nue-
vo y significativo fmpetu con la critica “interna” de la teorfa
de la productividad marginal del capital de Piero Sraffa y la
escuela de Cambridge. Los segundos han demostrado convin-
centemente que la medida de los insumos del capital en la
“funcién de produccién” neocldsica se basa en un razonamien-
to circular.®s Porque si se debe medir el efecto de los incre-
mentos o decrementos marginales de los insumos de capital
por el producto, esto s6lo puede hacerse en términos de dine-
ro, dada la naturaleza heterogénea de los asf llamados “bienes
de capital”. “Pero este proceso de fijar precio o evaluar los
insumos de capital presupone una tasa de rendimiento de la
planta y el equipo en cuestién, del cual el valor es la capitaliza-
cién”; es decir que “se tiene que asumir una tasa de interés
para demostrar c6mo se determina este equilibrio en la tasa de
rendimientos”.*® La salida, obviamente, consiste en buscar
una sustancia comin a todos los “bienes de capital” indepen-
diente del dinero, es decir regresar al trabajo socialmente ne-

54 Ibid., cap. x.

88 Joan Robinson, The accumulation of capital, Londres, 1956 [La acu-
mulacién de capital, México, Fce, 19601; Piero Sraffa, Production of com-
modities by means of commadities, Cambridge, 1960 [Produccidn de
mercanclas por medio de mercancias, Barcelona, Oikos, 1966).

88 Maurice Dobb, “The Sraffa system and the critique on the neo-clas-
sical theory of distribution”, reimpreso en E. K. Hunt y Jesse G. Swartz
(comps.), A critiqgue of economic theory, Harmondsworth, 1972, p. 207.
Conviene observarse, sin embargo, que, usando la jerga schumpeteriana,
Dobb sélo justifica el uso del trabajo como numéraire (una unidad de
medida), de una manera tipicamente neorricardiana, y de ninguna mane-
ra sobre la base de la teorfa del valor-trabajo de Marx.
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cesario como la sustancia mensurable del valor de todas las
mercancias.

8. LA TEORfA DE LA ACUMULACION DEL CAPITAL DE MARX

apital es entonces, por definicién, el valor que busca cre-
Eelrf:erl, plusvalor. Pero s]; el capita.l produce plusvalor, gl plus-
valor produce también capital adicional. En el capitalismo el
crecimiento econémico aparece entonces bajo la forma de acu-
mulacién del capital. El impulso bésico del I_nodo capitalista
de produccién es el impulso a acumula;' ca'plta.l. Esto no su-
cede debido a una misteriosa y tautoléglca. ! p'a516n de acumu-
lacién” o inclinacién de parte de los capgtahstas. Se explica
esencialmente por la competencia, es decir por el fenémer}o
de “muchos capitales”, Marx afi1:ma categén‘car.nente que sin
la competencia “el fuego que anima” el. crecmgento se extin-
guirfa.’? El capital totalmente mox}opohzado (‘‘un solo trust
mundial”’) seria esencialmente capital e§tancado. )

Pero en el capitalismo la competencia se cqmbma con la
tendencia a sustituir el trabajo por la {néquma como una
fuerza motora para la acumulacién de capltal y el crecimiento
econémico. Si la ampliacién de la produccién mantuviera Ia re-
lacién dada entre insumos de trabajo vivo e insumos de tra-
bajo muerto (maquinaria y materia prima), rapidamente al-
canzarfa un limite fisico (el potencial humano .total disponible)
y por tanto un limite de ganancias. En condiciones permanen-
tes de pleno empleo, los salarios tenderian a aumentar y a
reducir las ganancias hasta el punto en que la acumulacién
de capital y el crecimiento econémico desaparecerfan gradual-
mente. o )

En el capitalismo, sin embargo, el crecimiento econémico
no es “neutral” con respecto a la relacién entre insumos de
trabajo vivo y de trabajo muerto (entre capital variable y
capital constante). A la vez es notoria su fuerte inclinacién
en favor de innovaciones que permitan ahorrar mano fle obra.
La tendencia permanente a incrementar la productlwd_aq so-
cial del trabajo es ciertamente el prm.c1p.al result_a@o cu_nh.za-
dor de la acumulacién del capital, el principal servicio objetivo
que el capitalismo ha rendido a la .hum.anidad. La acumula-
cién del capital adopta la forma primaria de un incremento
en el valor de la planta y del equipo, asi como de} acervo de
materias primas disponibles en los paisc?s capitalistas mdgs-
trializados. A largo plazo esta acumulacién es tan impresio-
nante como Marx la imaginé. El valor de todos los bienes de

57 Karl Marx, E!l capital, t. m/6, p. 332.
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consumo durables acumulados, producidos fuera de la agricul-
tura, se multiplic6 mas de diez veces en délares constantes
entre 1900 y 1965 en Estados Unidos, y ciertamente esta esti-
macién estd subvaluada por basarse en registros oficiales alte-
rados por razones de evasién de impuestos.

La acumulacién de capital es desde luego distinta del com-
portamiento de las clases dominantes precapitalistas. Si todo
el plusvalor se consumiera en la forma de bienes de lujo, no
podria tener lugar acumulacién de capital alguna. El capital
se mantendria entonces en el nivel que ya ha alcanzado. Por
razones puramente analiticas Marx present6 este caso especial
“limitador” bajo el nombre de “reproduccién simple”. No co-
rresponde, desde luego, a ninguna etapa o situacién “real” de
un modo capitalista de produccién que funcione normalmen-
te.”* Como hemos sefialado, lo que caracteriza al capitalismo
es precisamente la compulsién de acumular, es decir “la repro-
duccién ampliada”.

La reproduccién ampliada presupone que no todo el plus-
valor producido por el trabajo productivo y apropiado por la
clase capitalista es consumido improductivamente. Parte de
€l se transforma en bienes de lujo y desaparece del proceso
de reproduccién y otra parte es transformada en capital adi-
cional utilizado para comprar plantas y equipo, materia prima
y fuerza de trabajo adicionales. Este, entonces, es el proceso de
acumulacion del capital: la transformacién del plusvalor en ca-
pital adicional, que puede a su vez producir nuevos incrementos
en el plusvalor, conduciendo a nuevos incrementos de capital.
Este movimiento se desarrolla en forma de espiral, como Si-
monde de Sismondi, uno de los primeros criticos “romanti-
cos” del capitalismo y a quien Marx cita con aprobacién en este
punto, ya habia comprendido.

El hecho de que la acumulacién de capital sea posible sélo
porque parte del plusvalor apropiado por la clase capitalista
no se malgasta socialmente en bienes de lujo, constituye el
punto de partida de la llamada teorfa de la “abstinencia” (m4s
exactamente, justificacién) de las ganancias y la explotacién
capitalista.®® Histéricamente no hay evidencia alguna para su-
poner que el capital surgi6 de alguna manera de los “h4bitos

58 Se podrfa decir que corresponde a un caso lfmite de estancamiento
en una fase dada del ciclo econémico.

% Hasta Schumpeter defendié en gran medida la teorfa de la “absti-
nencia” de la ganancia, aunque le dio un cardcter menos vulgar que
Senior. “El capitalista —afirma— [...] cambia su fondo por una corrien-
te de dinero. La ‘abstinencia’ que se paga incrementa el capital. No se
le hace un pago adicional por abstenerse de consumir incluso en los
casos en que esto serfa fisicamente posible” (History of economic analy-
sis, p. 261 [p.5651). Véase también Capitalism, socialism and democra-
¢y, p. 16.
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frugales” de algunos miembros de la comunidad, en oposicién
al “descuido” de otros, cuando ambos tenfan igual acceso a
recursos que inicialmente eran comparables. Por el contrario,
toda la evidencia histérica confirma que la subita aparicién
de grandes montos de “capital” (en forma de un acervo de
metales preciosos y otros tesoros) en una sociedad previamen-
te confinada casi con exclusividad a la economfa natural (la
produccién de bienes que sélo tienen valor de uso) fue el re-
sultado no de la “frugalidad” y “economfa” sino de la pirate-
ria, el robo, la violencia, el hurto, la esclavitud y el comercio
de esclavos en gran escala. La historia de los origenes de la
usura y del capital mercantil de Europa occidental entre los
siglos X y x111, desde la piraterfa en el Mediterraneo a través
del saqueo de Bizancio en la cuarta cruzada, hasta los saqueos
regulares en los territorios eslavos de Europa central y orien-
tal, es muy elocuente a este respecto.

Lo que no est4d confirmado por la historia es todavia mas
absurdo a la luz del analisis econémico contemporineo. Nadie
podrfa argumentar seriamente que los sefiores Rockefeller,
Morgan y Mellon deben ser compensados por su virtud de no
malgastar decenas de miles de millones de délares en mas ya-
tes, mansiones y aviones privados —la versién vulgar de la
teorfa de la abstinencia. Pero la versién méds compleja, a saber,
la idea de que las ganancias de los propietarios del capital es
sélo la manera en que su “caudal” se transforma en el “flujo”
de 1a inversién de capital a largo plazo, es un buen ejemplo de
razonamiento circular. Porque ¢de dénde se origina el “cau-
dal” sino precisamente del “flujo”?, es decir {qué otra cosa
es el capital sino las ganancias acumuladas? Negar que las
ganancias se originan en el proceso de produccién ataca vio-
lentamente cualquier observacién prictica y cientifica de lo
que sucede en la economia capitalista. Una vez que hemos
comprendido esto, no hay lugar para ninguna teorfa de la
abstinencia de las ganancias sino sélo para una de la sus-
traccién de las mismas.

Marx, en El capital, considera el proceso de la acumulacién
del capital en dos niveles diferentes y sucesivos de abstrac-
cién. En el libro primero, dentro del marco del “capital en
general”, lo examina esencialmente a la luz de lo que ocurre
en el intercambio entre trabajo asalariado y capital y lo que
fluye de él. En el libro tercero examina la acumulacién de ca-
pital (el crecimiento econémico en el capitalismo) a la luz de
lo que sucede en la esfera de "‘muchos capitales”, es decir
de la competencia capitalista. Por lo tanto dejaré para la intro-
duccién del libro tercero un examen de las principales criticas
hechas a Marx por aquellos que cuestionan la validez de las
leyes del movimiento de la acumulacién de capital expuestas
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en e(sie \l/olumen. Me limitaré aqui a examinar los efectos basi-
co; d? a acumulacién del capital sobre el trabajo asalariado.
, iferencia de muchos de sus contemporineos incluyendt;
a gurlbc[)s de los mé§ severos criticos no marxistas éel capitalis-
gol,m :fl::: tr(l)o c;or_lsg:!e;aba. que la acumulacién de capital tuvie-
ol et P Iiju. icial simple e inequivoco sobre la situacién
o salg _asalariado. Mar_x habfa estudiado el movimiento
foa % noslreales en el ciclo comercial, y no se le escapé el
cocho de que los sa!arlos se encontraban en su mds alto nivel
cua Per: ?#f:ézc;ggsdir:?glzlal proggesaba més rapidamen-
- ) 1ds, e ir més alld de
fg;d’fix;?:d;;aralestudlar las modificaciones fundar?grfta};::h::
omino trab:?o‘.)r que la acumulacién de capital podfa ejercer
Llegé asi a la conviccién de que la m i
procede la acumulapién de cap?tal, la fuzlrl':;amr?slrsnr:aqfxg g::
;na al progreso capitalista —el desarrollo del capital fijo, de
4 maquinaria—, contiene una dindmica poderosa que reduc'e el
valor de la fuerza de trabajo. Porque como este valor es
el equivalente del valor de una cantidad dada de bienes de
consumo, supuestamente necesarios para restaurar la capaci-
dad de un trabajador de producir en un nivel de intensidad
dado, una disminucién en el valor de estos bienes de consumo
como resultado de un aumento en la productividad del traba-
i]:i:ftrxlcilg mdusltrxa1 dedloi bienes de consumo lleva a una dis-
n en el valor j i
deénés e iguale. a fuerza de trabajo, mientras todo lo
ste argumento no implica ni una tendenci ismi-
nucién en los salarios reales (por el contrgzlicola sz lt:::adé:mél
supuesto de salarios reales estables a corto y mediano plazo)
ml una tendencia hacia un “empobrecimiento absoluto” de la
clase trabajadora. Nos encargaremos de esta teorfa atribuida
gggnt;?mente a Ma.rx en la_ siguiente seccién de esta introduc-
I . Lo que si quiere decir es que los resultados favorables
d: incremento en la productividad del trabajo en gran medi-
g terminan por caer en manos de Ia clase capitalista al trans-
l(a)r;relﬁxc'lseen :ir; pllusvalor] relativo” suplementario, siempre que
a lareo AL :
sez hdencia crecignt g azo del ejército industrial de reserva
escala mundial esto ha sido cierto dura i
como el capitalismo ha existido. Tal como lon t:retggg‘anfdr:?xo
:iln capltah.smo se extendié no sélo creando nuevos 'empleos;
b 0 también dapdo lugar a nuevos desempleados (al destruir
e emgleo de quienes eran asalariados, y especialmente de los
pequenos campesinos y artesanos independientes). Pero calcu-

¢ Karl Marx, Salario 7 i i
o 1980t Al pp.,_lg-r_g:‘to y ganancia, en Obras escogidas, Moscy,
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lar un “valor medio mundial de fuerza de trabajo” es dizsde
luego una abstraccién sin sentido. De hecho, c}esde.que el ca-
pitalismo industrial en Occidente comenzé a 1pvad1r al resto
del mundo con sus mercancias baratas, producidas en masa, y
a mas tardar desde la década de 187Q, una tenden_cxa qzver-
gente apareci6 en la economia mundial: una declinacién a
largo plazo del ejército industrial de reserva €n Europa occi-
dental (como resultado de la exportacion tanto de emlgrantgs
como de mercancias) y un alza en el e]érc1tq 1pdustrlal e
reserva en los pafses subdesarrollados. (Este ultimo proceso
incluye desde luego la transformaciér} dg las masas de gx;;m-
jeros, ganaderos y artesanos precaplt?hstas en vagab.un os
desarraigados y ‘“marginados” en trab.a]a_dores migratorios es-
tacionales, en trabajadores forzados, siguiendo un patron serrie-
jante a lo que ocurrié unos siglos antes en E}uropa occidental.)

La dinamica de la “acumulacién de capital a escala mun-
dial” se tiene que considerar por tanto como un todo orglé.-
nico y no como la simple suma de los procesos de acumuda-
cién del capital cn distintos paises. La opergcu:’m del mercado
mundial como un sifén gigante que tran§f1ere valor del ;uxi
al norte del planeta (de los pafses con .ba_]a productividad de
trabajo a los que tienen una productividad més alta) yac% en
la raiz misma del sistema imperialista. Aun cuando el debate
sobre la explicacién tedrica de este fenémeno se encuentra
todavia en sus etapas iniciales,®* es importante observar que
el fenémeno mismo se basa en movimientos 1yregu]ares (moi
vilidad irregular) del capital y del trabajo e introduce en e
anélisis del capitalismo todas esas dimensiones que Marx re-
servé para los libros lcuargo,l quinto y sexto, jamas escritos,

original de El capital. ) )

dell: l::cr:‘umu%acién de capi,ial es la acumulgmén de riqueza en
forma de mercancfas, de valor. La produccxf‘m de valor se coni
vierte en una meta en s{ misma. El trab_a_]o es degradadq a
nivel de un medio a través del cual se recibe ingresos de gme-
ro. Una de las partes mas sorprendentes y _moc!emas de
El capital es la que examina las consecuencias inhumanas

. . . . la
81 ntre otros escritos, Samir Ar{un, La acumulacion a escal
mum‘i/ifzalflsﬁé:icto, Siglo XXI, 1974; Arghiri Emmanuel, El mterhc/ltzmibg)
desigual (que incluye una discusién con Ch.arles Bgttelhem}),l't X Ic’a:
Siglo XXI, 1972; Christian Palloix, L'économie mondiale capita z;t aeI’ismo
ris, 1971, y la discusién de estos libros en E. Mandel, E! L:ax_n fismo
tardio, México, Era, 1979. Resulta interesante que"W. Arthur “:Slshool p
“Development with unlimited supplies of labour (Manchesterd Cd ol o
Economic and Social Studies, vol. XXII, mayo dt; 1954) trate 'ée if o8-
trar que la acumulacién elevada de capital implica un gran ej r<:i ec;] et
dustrial de reserva, pero limita el caso exclusivamente a los‘{ cor:?ido o8
de la industrializaciéon y no admite el supuesto de Marx en e :ea ido d¢
la reconstitucién permanente de este ejército de reserva a trav

proceso de mecanizacién.
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de la acumulacién de capital para los trabajadores y para el
trabajo mismo. El propio Marx agregd una nota a la segunda
edicién alemana del libro primero donde afirma que, en el
capitalismo, la fuerza de trabajo no sélo se convierte en una
mercancia para el capitalista sino que también adopta esta
forma para el propio trabajador, implicando que esta degra-
dacién del trabajo es, tanto objetiva como subjetivamente, el
destino del proletariado industrial. Le tomé mucho tiempo a
" la economia politica “oficial”, de hecho hasta después de la
creciente revuelta de los trabajadores contra la aceleracién del
ritmo de trabajo en las lineas de montaje, descubrir lo que
Marx habfa anticipado a partir de un entendimiento profundo
de los mecanismos fundamentales que rigen el modo capita-
lista de produccién.

Dado que la acumulacién de capital presupone la produc-
cién para la ganancia y puesto que considera la maximizacién
de la ganancia como su propia razén de ser, los calculos mi-
nuciosos y exactos de los costos conllevan reorganizaciones
constantes del proceso de produccién con el solo propésito
‘de reducir los costos. Desde el punto de vista de una sola em-
presa capitalista, un trabajador no puede ser considerado
como un ser humano dotado de derechos elementales, digni-
dad y necesidades de desarrollar su personalidad. Es un “ele-
mento de costo” y este “costo” debe ser medido de manera
constante y exclusiva en términos de dinero a fin de ser redu-
cido al maximo. Aun cuando las “relaciones humanas” y las
“consideraciones psicolégicas” entran en la organizacién del
trabajo, se centran, en ultima instancia, en “la economizacién
de costos” (de esos “gastos de operacién” llamados rotacién
excesiva de personal, reiteradas interrupciones de trabajo, au-
sentismo, huelgas, etcétera).sz

La economtia capitalista es por tanto una empresa gigantesca
de deshumanizacién que transforma a los seres humanos de
objetivos en si mismos en instrumentos y medios de hacer
dinero y acumular capital. No es la méquina ni ninguna com-
pulsién tecnolégica lo que transforma inevitablemente a los
trabajadores, a los hombres y mujeres en general, en apéndi-
ces y esclavos de un equipo monstruoso. El principio capita-
lista de la maximizacién de ganancias de las empresas indi-
viduales es el que desencadena esta terrible tendencia. Se
pueden concebir perfectamente otros tipos de tecnologia y
de maquinaria, siempre que el principio que gufe la inversién
Do sea “reducir el costo” en las empresas individuales en com-

"_E.l caso mdés extremo es el de la “globalizacién de costos” en el
andlisis de costo-ganancia, donde la enfermedad y la muerte humanas
s¢ computan de igual manera en forma de costos dinerarios.
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petencia, sino el desarrollo éptimo de todos los seres hu-
manaos.

9. LA TEORfA DE LOS SALARIOS DE MARX

fio que parezca, la idea de un desmejoramiento cons-
f:rft:x;;aﬁl Icllivelpde vida de la clase t.raba_]adorg, que se ha
atribuido erréneamente a Marx, se originé a partir de los gco-
nomistas con los cuales mantuvo una polémica qonstasxlte les-
pués de perfeccionar sus proplas teorfas econ6micas. Se ?ngl-
né con Malthus y, a través de Ricardo, l!egé a varios socialistas
de la generacién de Marx, como Ferdinand L'a'lssalle.. Ya fsea
bajo la forma de un “fondo estable .de' salarios” o ba]_o la otr-
ma de una “ley de bronce del salario”, se trata gse_nc1almenle
de una teoria de los salarios basada en el crecimiento de la
poblacién. Cuando los salarios se elevan en medida suhcxeqte
por encima del minimo fisiolégico, se supone que los trabajda-
dores tienen mas hijos, quienes a su vez generan un ele;/a ;)
desempleo y hacen descender nuevamente los salarios al mi-
ml]:.’:s' limitaciones légicas de esta teorfa son patentes. Se ocu-
pa sélo de lo que ocurre del lado de la oferta de la1 félersa
de trabajo y omite completamente lo que sucede del lado de
la demanda. Presupone que la.poblac16n trabajadora pgten-
cial es una funcién lineal del incremento en la pol?lacx_ n )i
que el movimiento demografico es a su vez una funcién llniea
del ingreso real. Todos los vinculos intermedios —como gs
efectos de los incrementos del ingreso no sélo. sobre la tasa de
mortalidad infantil sino sobre la tasa de nz!tahdad, para no ha-
blar de los efectos de los aumentos salariales y de la fuexZIa
organizada de la clase trabajadora durante la semana labm;1 :
la duracién de la capacitacién y el momento de retirarse de
proceso laboral— son eliminados de la cadena del razonamien-
to, llevando por tanto a resultados erréneos y absurdos.
Si se compara la teorfa de los salarios de M_arx con las opi-
niones de los economistas académl.cos de su tiempo, se ve in-
mediatamente el paso que dio hacia adelante. Porque puntua-
liza no sé6lo que la fuerza de trabajo —transformada cn.mar-
cancfa por el capitalismo— tiene un valor que es determinado
objetivamente como el valor de todas las otras r_nercancias sino
también que el valor de la fuerza de trabajo tiene una carac-
teristica distinta de todas las otras n.lercancie_ns., a saber, qlue
depende de dos elementos: las necesidades flst‘oldgtcas y las
necesidades histérico-morales de la clase trabajadora.
Esta diferencia est4 estrechamente vinculada con la natura-
leza peculiar de la fuerza de trabajo: una mercancfa insepara-
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ble de los seres humanos e integrada a ellos, quienes no sélo
estdn dotados de musculos y estémago sino también de con-
ciencia, nervios, deseos, esperanzas y un potencial de rebeldia.
La capacidad fisica de trabajar se puede medir por el insumo
de calorias que tiene que compensar las pérdidas de energia,
Pero la voluntad de trabajar a un ritmo dado, con una inten-
sidad dada, bajo condiciones dadas, con un equipo dado de
cada vez mayor valor y vulnerabilidad, presupone un nivel
de consumo que no es simplemente equivalente a la suma
total de calorias sino que también es una funcién de lo que
la clase trabajadora considera su nivel de vida “corriente” o
“habitual”.és Marx observa que estos niveles habituales de
vida difieren en gran medida de pais a pais, y generalmente
son mds altos en los paises que tienen una industria capita-
lista desarrollada que en los que se encuentran todavia en
niveles preindustriales, o que pasan por los dolores de una
acumulacién de capital industrial “originaria”.s¢

Llegamos asi a una conclusién inesperada: segin este as-
pecto de la obra de Marx, los salarios reales tendrfan que ser
de hecho més altos en los paises capitalistas avanzados —y
por tanto en estadios més avanzados del capitalismo— que
en los paises menos desarrollados. Esto implicarfa también
que tenderian a aumentar con el tiempo, a medida que el ni-
vel de industrializacién aumenta. Por otro lado observamos
anteriormente que Marx explicaba la fluctuacién de los sala-
rios durante el ciclo econémico, es decir del precio y no del
valor de la fuerza de trabajo, como regida esencialmente por
los movimientos del ejército industrial de reserva. Los salarios
reales tenderian a aumentar en tiempos de auge y pleno em-
pleo y a bajar en tiempos de depresién y desempleo en gran
escala. Indicé, sin embargo, que no habia nada automatico en
este movimiento y que la lucha real de clases —incluyendo la
accién de los sindicatos, que consideraba indispensable pre-

83 Lenin apunta que con el desarrollo de la industria capitalista hay un
incremento progresivo de las necesidades de los trabajadores (A propd-
sito del llamado problema de los mercados, en V. 1. Lenin, Escritos eco-
nomicos (1893-1899), vol. 3: Sobre el problema de los mercados, México.
Siglo XXI, 1974, pp. 37-38). Véase también Marx: “Pero incidentalmente
se puede observar, desde ya, que la relativa limitacién —sélo cuantita-
tiva, no cualitativa, y sélo puesta por la cantidad— de la esfera que
abarcan los disfrutes de los obreros, les concede también como consu-
midores una importancia completamente diferente, en cuanto agentes de

la produccién, a la que tienen y tenian en la Antigiiedad, la Edad Media
36 lel:;lml\sia" (Grundrisse, t. 1, p. 226). Véase también ibid., pp. 118-119,

8¢ Karl Marx, Salario, precio y ganancia cit., p. 74; El capital, libro pri-
mero, cap. xx. La afirmaciéon mas categérica en ese sentido se encuentra
en Teorias sobre la plusvalia, t. 11, p. 8: “Cuanto mds productivo es un
pafs con respecto a otro, en el mercado mundial, m4s altos son en él
los salarios, comparados con los de otros pafses.”
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cisamente por esta razén— era el instrumento a través del
cual los trabajadores podrfan sacar ventajas de condiciones
mas favorables en el “mercado de trabajo” para aumentar sus
salarios, en tanto que el efecto principal de la depresién seria
el de debilitar la resistencia de la clase trabajadora a través
de las reducciones de salario. .

Pero Marx se aferré a su teoria del valor en relacxpn con
los salarios. Los salarios son los precios de la mercancia fuer-
za de trabajo. Como todos los otros precios, no fluctuan al
azar sino alrededor de un eje que es el valor de esa mercan-
cfa. Los movimientos de los salarios que estan influidos por
las altas y bajas del ciclo econémico qxplican solo las fluct.u?-
ciones a corto plazo: éstas deben ser integradas a un anlisis
mas amplio, que explique las fluctuaciones de los salarios a
largo plazo en funcién de los cambios en el valor de la fuerza
de trabajo. .

Podemos por tanto formular la teorfa de los salarios de
Marx como una teoria salarial basada en la aqumulactén del
capital, en oposicién a la burda teoria demogréfica de los sala-
rios de la escuela Malthus-Ricardo-Lassalle. Los movimientos
a largo plazo de los salarios son funcion de la acumulacion
del capital en cierto sentido que tiene cinco l;_:dos':

* La acumulacién de capital implica una declinacién en cuan-
to al valor de la canasta familiar de bienes de consumo In-
cluido en un determinado nivel de vida de la clase trabaja-
dora (con costos determinados de reproducciép d'e la fuerza
de trabajo). En este sentido el desarrollo giel capltahsn}o tiende
a deprimir el valor de la fuerza de trabajo, per_manecxendo es-
table todo lo dem4s. Repitamos: tal declinacién en el valor
de la fuerza de trabajo no implica un descenso sino s6lo una
estabilidad de los salarios reales. )

* La acumulacién del capital implica una baja en el valor
y una expansién de la produccién (produccién en masa) de
bienes de consumo no incluidos anteriormente en los costos
de reproduccién de la fuerza de trabajo. Si las gondxcxones
objetivas y subjetivas son favorables, la clase- trabaJafiora pue-
de forzar la inclusién de estos bienes en el nivel minimo acep-
tado de vida, puede expandir el componente “histérico-moral
del valor de la fuerza de trabajo y por tanto aumentar su va-
lor. Nuevamente, esto no sucede automaticamente, sino en
esencia como resultado de la lucha de clases.

* La acumulacién de capital favorecera el incremento del
valor de la fuerza de trabajo si la oferta estructural a largo
plazo de la fuerza de trabajo no excede fuertemente a la de
manda, o aun si estd por debajo de la demanda. Esto explica
por qué los salarios en Estados Unidos fueron desde el prin-
cipio significativamente mas altos que en Europa, por qué en
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Europa los salarios empezaron a subir significativamente a
fines del siglo x1x como resultado de las grandes migraciones
de un continente a otro del ejército industrial de reserva y
por qué el continuo desempleo y subempleo masivos en los
paises subdesarrollados ha implicado un valor de tendencia
decreciente de la fuerza de trabajo (a menudo acompafiada
de una baja en los salarios reales) en las dos ultimas décadas.

* La acumulacién de capital constituye la barrera superior
que ninglin aumento en el valor o el precio de la fuerza de
trabajo puede romper en el capitalismo. En el caso en que el
aumento en el valor de la fuerza de trabajo implique una baja
considerable en el plusvalor, la acumulacién de capital se fre-
na, el desempleo en gran escala reaparece y los salarios son
“reajustados” en un nivel compatible con la acumulacién de
capital. En otras palabras, en el capitalismo los salarios pue-
den caer hasta el punto donde el ingrediente “histérico-moral”
del valor de la fuerza de trabajo desaparece por completo, y
se les reduce de hecho al minimo fisiolégico. No pueden subir
hasta el punto donde el ingrediente “histérico-moral” del va-
lor de la fuerza de trabajo haga desaparecer el plusvalor como
fuente de la acumulacién de capital.

* La acumulacién de capital implica una creciente explota-
cién de los trabajadores, que incluye un creciente desgaste de
la fuerza de trabajo, especialmente a través de la intensifica-
cién del proceso de produccién. Pero esto a su vez implica la
necesidad de un consumo mayor justamente para reproducir
la fuerza de trabajo aun fisiolégicamente. Por lo tanto es po-
sible decir que, en este sentido, el capitalismo incrementa el
valor de la fuerza de trabajo intensificando su explotacién.e
Se puede apreciar especialmente la confirmacién negativa de
este efecto de la acumulacién del capital en el valor de la
fuerza de trabajo. Una vez que los salarios descienden por
debajo de un cierto nivel (especialmente bajo los efectos de
guerras o de dictaduras reaccionarias), el esfuerzo productivo
de los trabajadores declinard y la fuerza de trabajo no sera
restablecida a su plena capacidad productiva como resultado
de un nivel demasiado bajo de los salarios.

¢ Hemos observado que el valor de la fuerza de trabajo es una catego-
ria objetiva. Esto implica, entre otros fenémenos, que un incremento im-
portante en la intensidad del proceso de trabajo Ileva a un incremento
en el valor de la fuerza de trabajo si todo lo demds permanece cons-
tante. Un gasto mayor de la fuerza de trabajo implica la necesidad de
un mayor consumo, por ejemplo, comida de mayor contenido cal6rico
para evitar la erosién de la capacidad de trabajo. A este respecto Roman
Rosdolsky (op. cit., pp. 319 ss.) presta atencién a la distincién hecha por
Otto Bauer entre las “necesidades fisiolégicas” que nacen del simple proce-
80 vital del trabajador y las que nacen del proceso laboral; las segundas se
expanden de manera progresiva comparadas con las primeras, al mismo rit-
mo precisamente de la creciente intensificacién del trabajo en el capitalismo.
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¢Cémo es posible, entonces, que tantos escritores, durante
tanto tiempo, le hayan atribuido a Marx una “teoria de la pau-
perizacién absoluta de los trabajadores en el capitalismo” que
implica obviamente una teoria de una tendencia decreciente
en el valor no sélo de la fuerza de trabajo sino hasta de los
salarios reales? % En primer lugar porque Marx sostenia esa
teoria en sus escritos de juventud, por ejemplo en el Mani-
fiesto comunista.’’ Pero éste fue elaborado antes de que hu-
biera llevado su comprensién tedrica del modo capitalista de
produccién a su conclusién madura y final. Sélo al llegar a los
afios 1857-1858 nace la teorfa econémica de Marx en su forma
congruente y redondeada. Después de escribir la Contribucion
a la critica de la economia politica y los Grundrisse, ya no
hubo rastro en su andlisis econémico de esa tendencia hist6-
rica hacia la pauperizacién absoluta.

En segundo lugar, porque muchos escritores confunden el
tratamiento por parte de Marx del valor de la fuerza de tra-
bajo (que depende del valor de los bienes de consumo que el
trabajador compra con su salario) con la categoria de los
salarios rcaies (determinada por la masa de los bienes de
consumo que su salario compra). En el capitalismo, dado el
incremento constante en la productividad del trabajo, estas
categorfas se mueven en direcciones contrarias.®®

86 Véase, entre otros, Vilfredo Pareto, op. cit., p. 63; Ludwig von Mises,
Le socialisme, Paris, 1938, p. 438 [E! socialismo, Buenos Aires, Hermes];
Joscph Schumpeter, Capitalism, socialism and democracy cit., pp. 34-38;
Karl Popper, The open society cit., vol. 2, pp. 155-158; Arthur Lewis,
Theory of economic growth, Londres, 1955, p. 298 [Teoria del desarrollo
econémico, México, ¥cE, 19581; Eric Roll, A history of economic thought,
2¢ ed., Londres, 1954, pp. 284, 293, etc. [Historia de las doctrinas econd-
micas, México, FcE, 1955). Dos autores que han estudiado a Marx de cerca
y que se dicen marxistas repiten no obstante el mismo punto de vista
erréneo: tal es el caso de John Strachey en Contemporary capitalism,
Londres, 1956, pp. 101-108 [E! capitalismo contempordneo, México, FCE,
1960], v de Fritz Sternberg en Der Imperialismus, Berlin, 1962, pp. 57-60
{E! imperialismo, México, Siglo XXI, 1979, pp. 40 ss.J. Son mds objetivas
las descripciones de Paul M. Sweezy en The theory of capitalist develop-
ment, Oxford, 1943, pp. 8792 [Teorfa del desarrollo capitalista, México,
FCE, 1945] y Josef Steindl, Maturity and stagnation in the American ca-
pitalism, Oxford, 1952, cap. Xiv [Madurez y estancamiento en el capitalis-
mo norteamericano, México, Siglo XXI, 19791,

87 Karl Marx, Manifiesto del partido comunista, en Obras’ escogidas
cit,, t. 1, pp. 116-117, 120.

88 E] capital (t. 1/2, cap. Xv, p. 635) contiene la férmula clave en este
respecto: “El precio de la fuerza de trabajo, de esta suerte y en el caso
de una fuerza productiva del trabajo en ascenso, podrfa disminuir de
manera constante, dandose al mismo tiempo un incremento continuo
de la masa de medios de subsistencia consumidos por el obrero.” De la
misma manera, en un famoso pasaje del final de Salario, precio y ganan-
cia Marx afirma que “como consecuencia de esto, la tendencia general
de la producci6n capitalista no es a elevar el nivel medio de los salarios,
sino, por el contrario, a hacerlo bajar, o sea, a empujar mas o menos
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En tercer lugar, porque dos pasajes famosos del libro pri-
mer:) de El capital han sido sistematicamente malinterpreta-
dos.“" En estos dos pasajes Marx habla de miseria creciente y
de “pauperismo”, y también de “acumulacién de miseria”
Pero el_ contexto indica claramente que se refiere a la pobreza.
y la miseria de la “sobrepoblacién”, de la capa més desvalida
de Ja clase obrera, es decir de los pobres desempleados o sub-
emplgados. Estudios reveladores sobre la pobreza en los pai-
ses ricos como Estados Unidos y Gran Bretafia " han confir-
mado notablemente que la miseria de los pensionados ancia-
nos, dgsempleados, enfermos, vagos y capas bajas de trabaja-
dpres irregulares del proletariado es de hecho una caracteris-
‘tllca permanente del capitalismo, incluyendo al capitalismo del
estadq benefactor”. La verdad es simplemente que en pasajes
como éstos Marx utiliza formulaciones ambiguas que dan lu-
gar a confusiones sobre la materia.

gTodp esto significa que Marx no formulé una teoria del
pauperismo de la clase trabajadora, o que hizo predicciones
optimistas en relacién con la tendencia general de las condi-
ciones de la clase obrera en el capitalismo? En tal caso esto
seria desde luego una paradoja completa a la luz de lo que
escribi6 en el capitulo xx1ir del libro primero de E! capital. Lo
que debe decirse es simplemente que este capitulo —como el
resto de los escritos de madurez de Marx sobre el tema— de
ninguna manera se dedica a los movimientos de los salarios
reales, como tampoco los capitulos sobre el valor se refieren a
los movimientos de los precios en el mercado de ninguna otra
mercancia que no sea la mercancia fuerza de trabajo. Esto se
indica con claridad precisamente en el pasaje que nos ocupa,
cuando Marx afirma que a medida que el capital se acumula

el valor del trabajo a su limite minimo” (op. cit 7

los esfuerzos por aumentar los salarios en (elp99 % 'dg ]o: )c':azo: g::l%at?;:
g:r; e}' mantlener el valor de la fuerza de trabajo. Todo este argumento
sa]ar?i éga r:\algs'tendencm del valor de la fuerza de trabajo, no a la de los

80 Véase El capital, t. 1/3, cap. xxmr, pp. 802-805.

10 Véase, por ejemplo, el estudio ya clasico de Michael Harrington
The other America, Harmonsworth, 1963 [La cultura de la pobreza en
los Estados Unidos, México, rce, 1963], y el estudio britanico equivalente
de Brian Abel Smith y Peter Townsend, The poor and the poorest, Lon-
dres, 1963, que estima que el 14 % de la poblacién britanica (7 millones
de habitantes) vivian en o cerca del margen de pobreza veinte afios des-
pués de estableg:erse el estado benefactor. La revelacién de que tal po-
breza esta enraizada en el sistema del trabajo asalariado, y que no es
posible una eliminacién permanente del mismo (es decir un estdndar
de vida gar?ntlzado para todos los seres humanos independientemente de
cémo trabajen o de si trabajan o no) sin alterar la compulsién econémica
de que el proletariado venda su fuerza de trabajo, es uno de los des-
cubrimientos mds trascendentales de Marx, a la vez que constituye un
elemento fundamental para su teoria econémica.



70 EL LIBRO PRIMERO

la situacién de los trabajatliores %mpeo:;a independientemente
salarios sean altos o bajos. )
deL‘cl)u;\feustenemos de hecho es una teoria de una tenclienm:a\.
hacia una pauperizacion relativa de la clase obrera ccaln e calgls
talismo en un doble sentido. Primero, en el sentido de que os
trabajadores productivos tienden a recibir una parte tmenna
del nuevo valor que producen: en otras palabras, exis E u !
tendencia hacia un incremento en la tasa de plusval(;r. ] ? ;e‘-
gundo lugar, en el sentido de que, aun cuan_do los sa a{w au
menten, se hace caso omiso de las necesxd_ade§ c}e os aS
bajadores como seres humanos. Esto se aplica incluso a sp_
necesidades de consumo adicionales que nacen del rrlnsnho 1;1
cremento en la productividad del trabajo que resu ta.dedez;
acumulacién del capital. Basta con pensar en las necesi a.6
insatisfechas de los trabajadores en el campo de _la educzi::n n,
salud, capacitacién y especiahzacn}n, _tiempo libre, cu ur:s,
habitacién, aun en los pafses capitalistas actualment";al ) C;:n
ricos, para observar cémo este supuesto pe}:manece vali f? a
pesar de la llamada “sociedad de consumo™. Pero se;);lp ica
mucho mads a las necesidades del trabajador como productor
y ciudadano, a su necesidad de desarrollar plenamente su ;;er.-
sonalidad, de convertirse en un ser humano creativo y Flcoi e c;:i
estas necesidades son aplastadas brutalmente por la prar:j a les
trabajo insensato, mecénico, pargeladq, la ena]egacu.’m he a-
capacidades productivas y la enajenacién de la riqueza huma
naAl::;;és de esta ley de pauperizacién relativa getleral de los
trabajadores en el capitalismo, Marx observa también u_nail ten-
dencia hacia la pauperizacién periddica absoluta, esencialmen-
te en funcién del movimiento_del desempleo. Est'o estéfeisitre-
chamente ligado a la inevitabilidad de las fluctuaciones ciclicas
en el capitalismo, es decir, la mev1ta'b111d:,a’d de las cnsxls; pe-
riédicas de sobreproduccién, o "recesxox(:les; . scomo se les llama
nnotaciones menos provocadoras.

hol}é;ti‘;(t,: :t(x"o aspecto de la teorfa de los salarios gie Marx que
ha causado fuertes controversias a lo largo de un siglo. Se trata
de la cuestién de los diferentes valores de la fuerza d?' tra-
bajo calificada” y de la “fuerza de trabajo no cg.hflcadafr(ya
sea que esté o no relacionada con la cuestién de si 1}darx (: e(;,:
una explicacién satisfactoria del pgcho de que, segin su1 eor
del valor trabajo, el trabajo c.al.lflcado produce més va BO'F hfxf
una hora que el trabajo no cahfxc_ado). Empezando con BO uI
Bawerk, algunos criticos pretendieron haber descubierto aqd
una de las incongruencias basicas en la teoria ecqnéml(;:a e
Marx.” Porque si la mayor productividad, en términos de va-

71 Véase El capital, 1/3, p. 805. . !
72 Pc?: ejemplo? Boshm-Bawerk, op. cit., pp. 80-85; Pareto, op. cit., pp. 52
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lor, de los trabajadores calificados en oposicién a los no cali-
ficados, esta en funcién de los salarios m4s altos de los prime.
ros, ino estamos acaso de nuevo frente al famoso arguniento
cix:cular de Adam Smith, donde el “precio del trabajo” deter-
mina el “precio natural” de los bienes pero a su vez es determi-
nado por el “precio natural” de una categoria de bienes, los
asi llamados bienes de subsistencia, es decir la comida?

.Pero Marx de hecho evité ese razonamiento circular, contra-
riamente a lo que sus criticos erréneamente suponen. Nunca
explicé el contenido de valor m4s alto de una hora de trabajo
calificado comparado con una hora de trabajo no calificado
en términos del salario m4s alto que recibe el trabajador cali-
ficado. El contenido m4s alto se explica estrictamente en tér-
minos de la teorfa del valor trabajo, por los costos adicionales
necesarios para producir tal destreza, donde se incluyen tam-
bién los costos totales de educacién en aquellos que no ter-
minan satisfactoriamente sus estudios.” El valor mayor produ-
cido por una hora de trabajo calificado, comparado con una
hora de trabajo no calificado, resulta del hecho de que el tra-
bajo calificado participa en la “fuerza de trabajo global”
(Gesamtarbeitsvermégen) de la sociedad (o de una rama dada
de la industria) no sélo con su propia fuerza de trabajo sino
también con una fraccién de la fuerza de trabajo necesaria
para producir su destreza. En otras palabras, se puede consi-
derar cada hora de trabajo calificado como una hora de trabajo
no calificado multiplicada por un coeficiente dependiente del
costo de la educacién.’* En este contexto Marx habla de “tra-
bajo complejo”, en oposicién al “trabajo simple”. La destreza,
por analogfa, se puede comparar con un instrumento adicio.

53; Schumpeter, Capitalism, socialism and democracy cit., p. 24, etc. Una
Interesante discusién de este problema se encuentra en Bob Rowthorn,
“Skilled labour in the marxist system”, en Bulletin of the Conference
of Socialist Economists, primavera de 1974,

8 Esta solucién fue formulada por primera vez por Hilferding en su
respuesta a Bohm-Bawerk (op. cit., pp. 140-150) y fue elaborada mas ex-
plicitamente por Hans Deutsch (Qualifizierte Arbeit und Kapitalismus,
Viena, 194) y Otto Bauer (“Qualifizierte Arbeit und Kapitalismus”, en
Die Neue Zeit, 19051906, num. 20). Deutsch difiere de Hilferding en que,
segin éste, sélo el costo de produccién de la destreza (el trabajo del
maestro, etc.) se afiade al valor de la fuerza de trabajo calificado, en
tanto que para Deutsch el tiempo gastado por el propio aprendiz (o estu-
diante) mientras aprende se tiene que agregar a los costos. Bauer apoya
la tesis de Deutsch de que el “trabajo” del aprendiz (o estudiante) crea
un valor suplementario y entra en el proceso de produccién de valor del
trabajador calificado, pero contrariamente a Deutsch (y de acuerdo con
Hilferding) sostiene que este valor incrementa el plusvalor producido por
el trabajador calificado y no el valor de su propia fuerza de trabajo.

re esta controversia véase también Isaac I. Rubin, op. cit., pp. 213
25, y Roman Rosdolsky, op. cit., pp. 555-570.
¢ Isaac I. Rubin, op. cit., pp. 218-220.
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{ mi fiere
nal, que en si mismo no produce valor, pero que trans
parteqde su propio valor al valor del producto producido por
el trabajador calificado.

10. LA TEORfA MARXIANA DEL DINERO

El intento de Marx de formular su propia teoria monetaria se
origina en una falla significativa del sistema econé’mlco de Ri-
cardo.”® Después de adherirse a una estricta teoria del valor
trabajo en relacion con las mercancias, RlcarQO sostleqe que
ésta es valida en el caso del oro sélo si la cantidad en circula-
cién se mantiene en una proporcién exacta a la masa y los
precios de otras mercancias. Los incrementos o decrementos
en esta circulacion de dinero provocarian un aumento o baja en
los precios de las mercancias y esto a su vez daria lugar a un
aumento o incremento mayor en el valor del oro.’Marx trata
de superar esta incongruencia integrando su teoria del dine-
ro a su explicacién general del valor, de la prpduccu;’m del
valor y de la circulacion auténoma del valor (c1rCu1ac_16n_<Ele
dinero, circulacién de capital), sobre‘la base de una aplicacion
rigurosa de la teoria del valor trabajo. i
Como sucede en la teoria del valor, el aspecto mds impor-
tante de esta teoria dineraria es el cualitativo, que hasta hoy
ha recibido poca atencién de los criticos y discipulos de Marx.
El hecho de que en una sociedad :basada} en la produccién
generalizada de mercancias el tra_bajo socw!l se f{‘agmente‘ en
muchos segmentos de trabajo privado reahzgdo independien-
temente tiene por resultado, como hemos visto, el hecho de
que su caricter social sélo pueda reconocerse post festum,
mediante la venta de mercancia y dependiendo del monto
equivalente que recibe en la venta. Por tanto, el caracter social
del trabajo incrustado en la mercancia s6lo puede aparecer
como una cosa externa a la mercancia, esto es, el dinero. El
hecho de que las relaciones entre los seres humanos aparecen
en el capitalismo (la produccién generalizada de mercancfas_)
como relaciones entre objetos —un fenémeno que Marx anali-
z6 extensamente en el paragrafo cuarto (“El fetic_:hismo.de la
mercancia y su secreto”) del primer capitulo del libro primero
de El capital, no debe pues entenderse en el sentido de que en
el capitalismo la gente, estando prisionera de las garras de la
falsa conciencia, tiene la ilusién de enfrentarse a objetos cuan-
do en realidad se enfrenta a relaciones sociales especificas de
produccién. Se trata también de una necesidad objetiva y
de una compulsién. Bajo las condiciones de una produccién

75 Karl Marx, Contribucion a la critica de la economia politica cit.,
pp. 149 ss.
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generalizada de mercancias, el trabajo social no puede recono-
cerse de otra manera que a través de su intercambio por di-
nero. La circulacién de mercancias no puede sino producir su
propia contraparte en la circulacién del medio del cambio: el
dinero.”* El dinero es la materializacién necesaria del trabajo
social abstracto: tal es el determinante cualitativo en la teoria
marxiana del dinero.

Al perder de vista esta naturaleza social fundamental del
dinero, enraizada en las relaciones sociales especificas de pro-
duccién, muchos autores, incluyendo algunos marxistas,” han
estado tentados de atribuir al dinero y a la creacién de dinero
funciones que no pueden cumplir en una sociedad basada en
la propiedad privada. Suponer una realizacién “automatica”
del valor de cambio de las mercancias a través de la creacién
de un volumen “adecuado” de dinero presupone que ese valor
esta preestablecido, que todo el trabajo gastado en la produc-
cién de estas mercancias era trabajo socialmente necesario.
En otras palabras, presupone que existe un equilibrio perma-
nente entre la oferta y la demanda efectiva y que por tanto
no hay una produccién de mercancias sino una adaptacién
a priori de la produccién a las necesidades registradas cons-
cientemente. En el capitalismo, incluyendo el capitalismo mo-
nopélico, no puede alcanzarse tal cosa.

El dinero nacido del proceso de intercambio, de la circula-
cién de mercancias, puede realizar el valor de estas mercancias
sélo porque en si mismo tiene valor, porque es en sf mismo
una mercancia producida por trabajo abstracto socialmente
necesario. La teorfa del dinero de Marx es por tanto, ante todo,
una teoria del dinero basada en las mercancias donde los es-

*6 Véase la nota a pie de pagina que incluye Marx al comienzo del
capftulo dedicado al dinero: “Preguntarse por qué el dinero no representa
de manera directa el tiempo mismo de trabajo —de suerte, por ejemplo,
que un billete represente x horas de trabajo—, viene a ser lo mismo,
simplemente, que preguntarse por qué, sobre la base de la produccién
mercantil, los productos del trabajo tienen que representarse como mer-
cancias, ya que la representacién de la mercancfa lleva implicito su
desdoblamiento en mercancfa [por un lado] y mercancfa dineraria {por
el otrol. O por qué no se puede tratar al trabajo privado como si fuera
tmbfljglclliérectamente social, como a su contrario” ( El capital, 1/1, cap. mi,
pp. 115-116).

*? Por ejemplo, la proposicién de Hilferding (Das Finanzkapital, pp. 29-
30 [p.39]) en relacién con la categorfa llamada “valor de circulacién
socialmente necesaria” [gesellschaftlich notwendiger Zirkulationswert],
establecido al dividir la suma de los valores de todas las mercancias
por la velocidad de la circulacién del dinero. Hilferding no advierte la
incongruencia de dividir cantidades de valor, es decir cantidades de tra-
bajo socialmente necesario, por la velocidad de los medios de circula-
cién. Sélo los precios (la expresién dineraria del valor) pueden, desde
luego, ser divididos asf. Las mercancias no pueden entrar al proceso de
circulacién a no ser por los precios (preliminares). (Véase Contribucion
a la critica de lu economia politica cit., pp. 50-52.)
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tandares monetarios (los metales preciosos) entran en el pro-
ceso de circulacién con un valor intrinseco propio. Desde ese
punto de vista, Marx debe rechazar cualquier teoria dineraria
aplicada al dinero que se base en el patrén oro o en el patrén
oro-plata. Cuando, dada una velocidad de circulacion, una can-
tidad determinada de oro tiene un valor mds alto que el de
la masa total de mercancias con la que se intercambia, al igual
que cualquier otra mercancia en el proceso de circulacién, ya
no puede “perder” valor (es decir, provocar un aumento en
los precios a través de la abundancia de metélico). Lo que
sucede simplemente es que parte de €l serd retirado de la
circulacién y guardado, hasta que vuelva a aumentar la nece-
sidad de su circulacién.

Si bien esta teorfa del dinero basada en la mercancfa impli-
ca un rechazo directo de la teoria cuantitativa, en tanto el
dinero se base directamente en los metales preciosos, apunta
en direccién opuesta en la medida en que nos enfrentamos
con el papel moneda que en realidad funciona como represen-
tativo y como simbolo de los metales preciosos. En este caso,
independientemente de que haya o no una conversién legal de
papel a oro,”® la emisién de papel moneda en la cantidad en
que, a un valor dado del oro y a una velocidad dada de circu-
lacién de los billetes, le permite realizar los precios de las
mercancias en circulacién, no afectard estos precios. Pero si
esta cantidad de papel moneda en circulacién se duplica en su
valor nominal, y todo lo demés permanece constante, los pre-
cios expresados en ese cambio también se duplicardn, no en
contradiccién con ella, sino como una aplicacién de la teorfa
del valor-trabajo. Para simplificar, si asumimos que cada tni-
dad de oro circula sélo una vez al afio, la ecuacién 1000 000
de toneladas de acero = 1000 kilos de oro significa que ha sido
necesaria la misma cantidad de trabajo abstracto socialmente
necesario (por ejemplo 100 000 000 de horas-hombre) para pro-
ducir las cantidades respectivas de acero y oro. Si 1000 000
de libras esterlinas representa 1000 kilos de oro, entonces el
hecho de que el precio de 1 tonelada de acero es 1 libra ester-
lina es solamente una expresién directa de la igualdad en el
valor (en cantidades de trabajo abstracto) entre 1 tonelada
de acero y 1 kilo de oro. Pero si, a través de la emisién adi-
cional de papel moneda, 1000 kilos de oro representan ahora
2000 000 de libras esterlinas en vez de 1000 000, entonces, si lo
demds permanece constante, el precio del acero subira de 1 li-
bra a 2 en una aplicacién estricta de la teorfa del valor-trabajo.

78 Bste fue, por ejemplo, el caso de Francia después de la derrota mi-
litar ante Alemania en 1870-1871, cuando el pago en oro de una fuerte
indemnizacién de guerra al Reich impuso una suspensién temporal de

la convertibilidad del franco sin provocar un movimiento inflacionario
de precios en la III Republica.
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Esto no quiere decir que, en relacién con el papel moneda,
Marx haya sido el propulsor de una teorfa cuantitativa meca-
nicista. Existe una analogfa evidente entre su teorfa y las for-
mas tradicionales de la cantidad de dinero; pero esta analogfa
estd limitada por dos factores esenciales. En primer lugar,
para Marx, en lo que respecta al papel moneda y al metalico,
el movimiento del valor de las mercancias, es decir las fluc-
tuaciones de la produccién material y de la productividad del
tx:abajo, permanece como el primum movens de las fluctua-
ciones en los precios, y no las altas y bajas de la cantidad de
papel moneda en circulacién.” En ese sentido, en el libro ter-
cero de El capital Marx examina la necesidad de aumentar la
circulacién de dinero en el momento del comienzo de la crisis
y critica duramente el papel que desempeiié el Banco de Ingla-
terra, por la aplicacién del “principio de la currency”, al acen-
tuar el panico y las crisis monetarias como aceleradores de
las crisis de sobreproduccién cuando éstas coincidfan con una
salida de oro de Inglaterra. De la misma manera, sin embar-
g0, negb cualquier posibilidad de prevenir las recesiones por
la emisién de dinero adicional.s?

En segundo lugar, Marx entendi6 perfectamente que la in-
terrelacién dialéctica de todos los elementos de una ecuacién
de una teorfa cuantitativa mecanicista excluye la posibilidad de
derivar conclusiones simplemente a partir de las variaciones
independientes de uno solo de estos elementos. Sabfa, por
ejemplo, que la velocidad de la circulacién del dinero estaba
codeterminada por el ciclo econémico y que no podfa conside-
rarse estable en una fase dada cuando se suponfa que sélo la
cantidad de dinero estarfa sujeta a cambio. Pero un analisis
de sus opiniones sobre todos estos temas asf como un breve
comentario sobre su teorfa entera del papel del dinero en el
ciclo econémico y del capital ficticio tendr4 lugar en la intro-
duccién a] libro tercero y no aquf.

Con el desarrollo y la generalizacién de la produccién de
mercancias, el dinero se transforma progresivamente en capi-
tal dinerario, siendo sustituido cada vez mas por “signos mo-
netarios” en el proceso de circulacién y transformandose mas
y mis de medio de cambio en medio de pago, es decir en la
contraparte de las deudas, en un instrumento de crédito. Pero
al examinar el papel crediticio del dinero, Marx se mantiene
rigurosamente dentro de la teorfa del valor-trabajo, de modo

1% Bxcepto en casos de inflacién galopante.

80 Véase Karl Marx, E! capital, t0/7, p. 485. En una nota marginal de
su ejemplar de la segunda edicién del libro primero de E! capital, Marx
agregd una nota al capftulo o1, que Engels incorpord luego en las edicio-
nes posteriores como una nota a pie de pigina (E! capital, 1/1, p. 168)
donde indica la distincién entre crisis dinerarias como expresiones de las
crisis generales de sobreproduccién y crisis dinerarias auténomas.
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que todo su sistema econémico es absolutamente “monistico”.
El dinero como equivalente general del valor de cambio de
todas las mercancias y el dinero como medio de pago de deu-
das (que resultan de la generalizacién de las ventas a crédito)
son requerimientos de una fraccién dada del gasto total de
trabajo de la sociedad en un periodo dado. Cualquiera que sea
el valor “nominal” de la moneda corriente, y cualquiera que
sea el “patréon de medida” de los precios, es obviamente im-
posible distribuir mas cantidad de trabajo de lo que se ha
producido y almacenado dentro del mismo periodo de tiempo.
Por otro lado, dada la propia naturaleza de la produccién de
mercancias, ningun incremento general en la circulacién del
dinero (ningin incremento de la “demanda total”) puede pre-
venir a largo plazo la eventualidad de que toda una serie de
mercancias producidas no satisfagan la “demanda especifica”
que necesita permitir a sus propietarios realizar al menos la
tasa media de ganancia. Los cambios tecnolégicos, las dife-
rencias en la productividad entre diferentes plantas y empre-
sas, los cambios en los salarios reales y en la estructura de los
gastos de los consumidores, las modificaciongs en la tasa de
ganancia que conllevan cambios en la direccién y estructura
de la inversion: todos estos movimientos complejos que lgacen
posible el ciclo econoémico y las recesiones periddicas cierta-
mente inevitables en las condiciones de la produccién genera-
lizada de mercancias no pueden ser eliminadas por la mani-
pulacién tanto del volumen como de las unidades del circu-
lante. Desde la muerte de Marx, y especialmente desde la “re-
volucién keynesiana”, la experiencia confirma ampliamente el
acierto de este diagnéstico, aunque confirma asimismo que,
bajo condiciones especificas y dentro de limites especificos,
las polfticas monetarias pueden reducir la amplitud de las
fluctuaciones econémicas, un hecho del cual Marx estaba per-
fectamente consciente.®?

Los breves comentarios de Marx sobre la naturaleza dual
del oro como la base “en ultima instancia” de todos los siste-
mas de papel moneda y como la tinica “moneda corriente mun-
dial” aceptable y que es posible utilizar para la liquidacién de
cuentas entre bancos centrales (y clases burguesas) de dife-
rentes naciones, revisten particular interés hoy, cuando el sis-
tema monetario de Bretton Woods ha fracasado debido a la
inconvertibilidad del délar en oro. Es interesante hacer notar
que Marx, aunque rechazaba todas las teorias que explican el
“valor” del dinero por convenciones o una obligacién del
estado®? si relaciona este papel del oro como medio de la li-

81 Karl Marx, E! capital, 111/7, p. 711 . L
82 Karl Marx, Elementos fundamentales cit., t. 1, p. 93; Contribucion
a la critica de la economia politica cit., pp. 104-105.
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quidacién final de cuentas a escala internacional con el papel
especifico del estado burgués. Entre las funciones del estado
estd la de crear “las condiciones generales para la produccién
capitalista”. La moneda corriente coherente y aceptada cierta-
mente pertenece a estas “condiciones generales”. El papel mo-
neda con un valor fijo de cambio (Zwangskurs) sélo puede
ser impuesto a través de la autoridad del estado dentro de
Ifmites determinados.®* Cuando esta autoridad esta ausente, los
propietarios de las mercancias no pueden ser forzados a acep-
tar a cambio de sus bienes papel moneda cuya tasa de cambio
consideran inflada. “El papel-oro” como un medio universal
de cambio y de pago en el mercado mundial presupone por
tanto un gobierno mundial, en otras palabras, la ausencia de
una competencia interimperialista y por consiguiente, en ulti-
ma instancia, la desaparicién de la propiedad privada. Esperar
que esta situacién ocurra en el capitalismo es utépico.

La teorfa dineraria de Marx ha sido mucho menos analizada,
criticada y discutida por marxistas posteriores que otras par-
tes de su teoria econdémica® Sin embargo, una interesante
discusién tuvo lugar en visperas de la primera guerra mundial
entre Hilferding, Kautsky y Varga sobre la posibilidad de dedu-
cir un “volumen de dinero socialmente necesario” del valor
de las mercancias, hipStesis que estad obviamente equivocada
dado que confunde el valor de las mercancfas con su precio.®
Varga, no obstante, en una serie de polémicas que se conti-
nuaron hasta principios de la década de 1920, insisti6 en sos-
tener que, puesto que los bancos centrales compran el oro a
un precio fijo, las fluctuaciones del valor intrinseco del oro no
podrfan influir en el nivel general de precios sino sélo regir
las altas y bajas de la renta diferencial gobernada por las
minas de oro con una productividad por encima del nivel, per-
mitiendo la tasa media de ganancia a un precio determinado
del oro.#¢ La evolucién posterior, especialmente en los tltimos

8 Karl Marx, Elementos fundamentales cit., pp. 44-59; Contribucién a
la critica de la economia politica cit., pp. 105, 108-111, 139 ss.

8¢ Una rara excepcién es el libro de Bruno Fritsch (Die Geld- und Kre-
dittheorie von Karl Marx, Francfort, 1968), en donde, aunque de manera
muy critica, reconoce el mérito de Marx como el “primer verdadero
tedrico del crédito”. Un libro anterior de H. Block (Die Marxsche Geld-
theorie, Jena, 1926) es mucho mas débil en este sentido.

8 Karl Kautsky, “Geld, Papier und Ware”, en Die Neue Zeit, 1911-1912,
nims. 24 y 25.

8¢ Eugen Varga, “Goldproduktion und Teuerung”, en Die Neue Zeit,
19111912, nim. 7, y 19121913, nam. 16; Rudolf Hilferding, “Geld und
Ware”, en Die Neue Zeit, 1911-1912, niim. 22; Karl Kautsky, “Die Wand-
lungen der Goldproduktion und der wechselnde Charakter der Teuerung”,
en Erginzungschaf no. 16, Die Neue Zeit, 1912-1913; Otto Bauer, “Gold-
produktion und Teuerung”, en Die Neue Zeit, 1912-1913, 11, ntims. 1 y 2.
Bsta discusi6n continué en 1923 entre E. Varga y E. Ludwig en Die
Internationale, 6rgano teérico del Kpp.
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cuatro o cinco afios, han confirmado que estos dos intentos
de corregir la teorfa dineraria de Marx eran infundados y
erréneos.

11. “EL CAPITAL” Y EL DESTINO DEL CAPITALISMO

Es sobre todo a través de la integracién de teorfa e historiz:.l como
el marxismo manifiesta su superioridad en el dominio eco-
némico sobre la economfa politica clasica y neoclasica. Debido
a su capacidad de prever correctamente las tendqncgas a largo
plazo del desarrollo capitalista, incluyendo las pnnc1pa}es con-
tradicciones internas del modo capitalista de produccién que
impulsan hacia adelante esta evolucién a largo plazo, El capital
continia fascinando tanto a partidarios como a detractores.
Aquellos que, generacién tras generacién, contlm’!an acusando
a Marx de un parti pris “acientffico” o de excursiones especu-
lativas en los reinos de la profecfa’ no pueden escapar al
peso de la prueba. Les toca a ellos dar cuenta del misterioso
hecho de que un pensador, segtn ellos tan desprovisto de‘ms-
trumentos analfticos, haya sido capaz de descubrir infalible-
mente las leyes del movimiento a largo plazo que han de:ter-
minado el desarrollo del capitalismo durante un siglo y medio.
Aparte de la llamada ley del incremento absoluto de la
pauperizacién de la clase trabajadora atan1da erréneamente
a Marx, el aspecto de sus conclusiones teé6ricas concernientes
al modo capitalista de produccién que mé:s ha estado bajo un
ataque sistemético desde que el libro primero de I_:"l cqpttal
aparecié ha sido la llamada “teorfa del.derrumbt_a inevitable
del capitalismo” (Zusammenbruchstheorie). De_sa_ﬁada fuerte-
mente primero por los “revisionistas” bernsteinianos dentro
del movimiento socialista, y sélo defendida débilmente por los
marxistas mas ortodoxos de la época,t® la teorfa ha sido puesta
en ridfculo por una monétona sucesién de autores en las lti-
mas décadas. Todos han hecho la pregunta retérica ritual: ¢no

87 E] ejemplo m4s sobresaliente es el de Popper (The open society and
its enemies, t. 2). Véase también, del mismo autor, Conjectures and re
futations cit., pp. 336-346. . .

88 Respecto del cuestionamiento de Bernstein a la teorfa: del derrum-
be véase, por ejemplo, op. cit., pp. 168-182 (mcl_uldo tam}nén en Lucio
Colletti, El marxismo y el “derrumbe” del capitalismo, Méxx.co,' Siglo XXI,
1978, pp. 145162). Una débil réplica fue intentada por Heinrich Cunow,
“Zur Zusammenbruchstheorie”, en Die Neue Zeit, 1898-1899, 1, pp. 424430
[“Contribucién a ia teorfa del derrumbe. (A dbnde lleva nyestro des:-'
arrollo econémico?”, en Lucio Colletti, El marxismo y el den:umbe
del capitalismo cit., pp. 165-174). En Das Finanzkapital ljllferdgng ya
habfa propuesto la posibilidad teérica de un capitalismo ox'-'gamzadq A
sin crisis, a través de las operaciones de un “cdrtel general” (op. cit.,
p. 372 [p. 3321).
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ha mostrado el modo capitalista de produccién una capacidad
de adaptacién y de autorreforma méas alld de lo que Marx
previo? &

Los argumentos en este sentido generalmente contienen una
falla basica: tratan de demostrar demasiado. Sostienen que
el capitalismo ha sobrevivido a tantas crisis que nadie puede
cuestionar seriamente su capacidad de sobrevivir a crisis futu-
ras. Pero al mismo tiempo sostienen que en Occidente el
sistema econémico actual ya no puede caracterizarse como
“capitalista”, y que, mediante autorreformas y adaptaciones
sucesivas para sobreponerse a las crisis que amenazan con
destruirlo, el capitalismo se ha transformado a si mismo en
una nueva organizacién social de la economifa. A dicha organi-
zacién la caracterizan la mayoria de las veces con el término
“economia mixta”, pese a que otras férmulas como “capitalis-
mo gerencial”, “capitalismo organizado”, “sociedad gerencial”,
“régimen tecnoestructural”, etc., han sido utilizadas en otras
ocasiones para describirla.®°

Pero El capital no es simplemente un poderoso instrumento
para comprender las grandes lineas del desarrollo mundial a
partir de la revolucién industrial. También nos proporciona
una definicién clara e inequivoca de lo que representa esen-
cialmente el modo capitalista de produccién. El capitalismo
no es una sociedad de “competencia perfecta”, ni una sociedad
de “pauperismo creciente”, ni una sociedad donde los “empre-
sarios privados gobiernen las fabricas”, ni siquiera una sociedad
donde “el dinero es el tinico amo”. Definiciones vagas e impre-
cisas de este tipo, que permiten sortear los puntos bdsicos, lle-
van a una confusién interminable sobre la relacién del sistema
econémico occidental de hoy con el sistema econémico analiza-

8 Véase, por ejemplo, Mijail Tugén-Baranovski, op. cit., pp. 236-239;
Joseph Schumpeter, Capitalism, socialism and democracy cit., p. 42; Karl
Popper, The open society and its enemies cit., t. 2, pp. 155ss.; C. A. R.
Crosland, The future of socialism, Londres, 1956, pp. 35, etc. Una anto-
logla interesante y voluminosa de textos relacionados con la Zusam:-
menbruchstheorie ha sido publicada en Italia por Lucio Colletti y Claudio
Napoleoni, Il futuro del capitalismo: crollo o sviluppo?, Bari, 1970 [en
esp. fue publicada en 2 vols.: Claudio Napoleoni, El futuro del capitalis-
mo, México, Siglo XXI, 1978, y Lucio Colletti, El marxismo y el “derrum-
be” del capitalismo cit.].

% Es imposible hacer un registro de todos los autores importantes que
hgn desarrollado este tipo de andlisis, por 1o cual nos limitaremos a in-
dicar las tendencias principales: la “revolucién gerencial” de James Burn-
ham; la “economia mixta” de los socialdemécratas y de Samuelson (véa-
se al respecto C. A. R. Crosland, op. cit., pp. 29-35); el “capitalismo geren-
cial” de Robin Morris, y la de la “tecnoestructura” de Galbraith (The
new industrial state), que sigue, tal vez inconscientemente, el anlisis
del socialdemdcrata alemén Richard Loewenthal (bajo el seudénimo de
Paul Sering) en Jenseits des Kapitalismus, Nuremberg, 1946.
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do en El capital.®* El capital muestra que el modo capitalis-
ta de produccién estd determinado fundamentalmente por sélo
tres condiciones: 1] el hecho de que la masa de los producto-
res no son los propietarios de los medios de produccién en el
sentido econémico de la palabra sino que tienen que vender su
fuerza de trabajo a aquéllos; 2] el hecho de que estcs propie-
tarios estdn organizados en empresas separadas que compiten
entre si por la parte del mercado donde sc venden las mercan-
cias, por campos lucrativos de inversién de capital, por fucntes
de materia prima, etc. (es decir la institucién de la propiedad
privada en el sentido econémico del término); 3] el hecho de
que estos mismos propietarios de los medios de produccion
(empresas diferentes) estin por tanto obligados a extraer el
maximo plusvalor de los productores para acumular cada vez
més capital, lo que lleva, en condiciones de una produccién
generalizada de mercancias y enajenacién generalizada, a una
mecanizacion creciente y constante del trabajo, a una concen-
tracién y centralizacién del capital, a una creciente composi-
cién orgdnica del capital, a la baja tendencial de la tasa de
ganancia y a las crisis periddicas recurrentes de sobrepro-
duccién.

Si éstos son los criterios, no puede haber duda de que la
sociedad occidental es todavia capitalista, de que el trabajo
asalariado v el capital son todavia las dos clases antagénicas
de la sociedad, de que la acumulacién de capital es mas que
nunca la fuerza motriz basica de esa sociedad y de que la
exaccion y realizacién de la ganancia privada rige el impulso
basico de las empresas por separado.

Aspectos de la sociedad occidental contemporanea tales como
el hecho de que algunas de estas empresas estén nacionaliza-
das, de que exista una creciente intervencién estatal en la eco-
nomia, de que la competencia se haya vuelto "imperfecta” (es
decir que ya no se luche esencialmente a través del recorte de
precios sino a través de la reduccién de los costos de produc-
cién y el incremento de la distribucién y las ventas), en fin,
de que los trabajadores cuenten con sindicatos fuertes (excepto
cuando en condiciones de violentas crisis sociales las liberta-
des democréaticas son abolidas) y de que su nivel de vida haya
aumentado mas de lo que Marx esperaba, todo esto no descarta
ni disminuye el relieve de las caracteristicas estructurales ba-
sicas del capitalismo, tal como estdn definidas en El capital, a
partir del cual se generan todas las leyes bdsicas del movi-

91 He aquf una afirmacién caracterfstica de Popper: ‘“Cudn absurdo es
identificar el sistema econémico de las democracias modernas con el
sistema que Marx llamé ‘capitalismo’ salta a la vista cuando se lo com-
para con su programa de diez puntos para la revolucién com'umsta“ [gn
el Manifiesto del partido comunista de 1848] (The open society and its
enemies cit., t. 2, p. 129).
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miento del sistema. Estas leyes basicas de movimiento conti-
ndan por tanto siendo validas.

Sin pedir ayuda a una paradoja se podria sostener incluso
que, desde un punto de vista estructural, el capitalismo “con-
creto” del ultimo cuarto de este siglo estd mucho mis cerca

" del modelo “abstracto” de El capital que el capitalismo “con-

creto” de 1867, cuando Marx terminé de corregir las pruebas
del libro primero. En primer lugar porque la clase interme-
diaria de los pequefios productores independientes, propieta-
rios de sus propios medios de produccién, que todavia era una
capa social significativa hace un siglo, ha desaparecido casi por
completo; los que perciben salarios y trabajan en relacién de
dependencia, obligados a vender su fuerza de trabajo, ascien-
den hoy al 80 % de la poblacién econémicamente activa en la
mayoria de los paises occidentales y en algunos sobrepasan
el 90 %. Segundo, porque la concentracién y centralizacién del
capital ha llevado a una situacién donde no sélo un par de
cientos de corporaciones gigantes dominan la economifa de cada
pafs imperialista sino algunos cientos de corporaciones multi-
nacionales concentran también en sus manos un tercio de toda
la riqueza de la economia capitalista mundial. Tercero, por-
que la productividad y la socializacién objetiva del trabajo han
aumentado a tal grado que la produccién de valor para el enri-
quecimiento privado se ha vuelto mucho mas absurda de lo
que Marx previé hace un siglo y el mundo clama tan compul-
sivamente por una planificacién prudente de los recursos con
el fin de satisfacer las necesidades con base en prioridades ele-
gidas consciente y democraticamente que hasta los oponentes
del socialismo no pueden dejar de entender el mensaje.?
¢Por qué entonces, se pregunta uno, los expropiadores no
se han convertido todavia en los expropiados y por qué sobre-
vive todavia el capitalismo en los pafses altamente industria-
lizados? La respuesta a esa pregunta requerirfa una revisién
critica y detallada de la historia politica y social del siglo xx.
Pero el punto esencial es, desde luego, que Marx nunca predijo
un derrumbe siibito y automdtico del sistema capitalista en
una crisis “final” debido a una sola “causa” econémica. En el
famoso paragrafo séptimo (“Tendencia histérica de la acumu-
lacién capitalista”) del capitulo xx1v del libro primero de E! ca-
pital, Marx describe las tendencias econémicas que provocan
una reaccién de las fuerzas sociales. El crecimiento del prole-
tariado, de su explotacién y de la revuelta organizada contra
esa explotacién son las palancas principales para el derroca-
miento del capitalismo. La centralizacién de los medios de
produccién y la socializacién objetiva del trabajo crean las pre-

91 Véase, por ejemplo, la reaccién de académicos como Barry Com-
moner (The closing cycle, Londres, 1972) a la crisis ecolégica.
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condiciones econémicas para una sociedad basada en la propie-
dad colectiva y en una cooperacién libre de los productores
asociados. Pero no producen automaticamente esa sociedad
en un dia universal de la victoria. Tienen que ser utilizadas
conscientemente, en momentos privilegiados de crisis sociales,
para alcanzar el derrocamiento revolucionario del sistema.

Marx estaba tan lejos de una creencia fatalista en los efectos
autométicos de un determinismo econémico como cualquier
pensador social. Repiti6 una y otra vez que los hombres hacian
y tenfan que hacer su propia historia, pero no de una manera
arbitraria e independientemente de las condiciones materiales
en las que se encuentran.®® Cualquier teorfa del derrumbe del
capitalismo, por tanto, se puede presentar a si misma como
marxista sélo si es una teoria de un derrocamiento consciente
del capitalismo, es decir una teoria de la revolucién socialista.®
El paragrafo 7 del capitulo xxiv incluido al final del libro pri-
mero de El capital indica sélo en términos muy generales cémo
y por qué las contradicciones objetivas internas del modo ca-
pitalista de produccién pueden hacer este derrocamiento posi-
ble y necesario. El resto tiene que resultar, en las palabras de
Marx, a partir del crecimiento de “la rebeldia de la clase obre-
ra, una clase cuyo nimero aumenta de manera constante y que
es disciplinada, unida y organizada por el mecanismo mismo
del proceso capitalista de produccién”.

En otras palabras, entre las crecientes contradicciones eco-
némicas del modo capitalista de produccién, por un lado, y
el derrumbe del capitalismo, por el otro, existe una mediacién
necesaria: el desarrollo de la conciencia de clase, la fuerza y
la capacidad organizada para la accién revolucionaria de la cla-
se obrera (incluyendo un liderazgo revolucionario). Este capi-

98 Véase, por ejemplo, la parte final de la notable carta de Marx a
Friedrich Bolte del 23 de noviembre de 1871 (Selected correspondence,
pP. 269271 [Marx-Engels, Correspondencia, Buenos Aires, Cartago, 1973,
PP. 260-2631), donde explica la necesidad de una organizacién previa de
la clase trabajadora para estar en condiciones de disputar el poder poli-
tico a la burguesfa, a la vez que destaca el hecho de que sin una educa-
cién sistemética a través de la propaganda, la agitacién y la accién la
clase trabajadora permanecerd siendo cautiva de la politica burguesa.

9¢ Ya en 1899 Rosa Luxemburg sintetiz6 admirablemente las tendencias
contradictorias: “Las relaciones de produccién de la sociedad capitalista
se aproximan m4s y mas a la socialista, en tanto que, por el contrario,
las relaciones juridicas y polfticas [y asimismo uno podria agregar sus
reflejos ideolégicos en las mentes de los hombres] elevan, entre la socie-
dad capitalista y la socialista, un muro cada vez mas alto. No serd por
el desarrollo de la democracia [parlamentaria burguesal y la reforma
social como este muro caeré al suelo, puesto que, por el contrario, ambas
Jo hacen mas espeso y fuerte” (“Reform or revolution”, en Mary Alice
Waters, comp., Rosa Luxemburg speaks, Nueva York, 1970, p. 57 [¢Reforma
o revolucion?, en Rosa Luxemburg, Obras escogidas, México, Er, 1978,
t. 1, p. 49]).
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tulo de la teoria marxista no fue incorporado a E! capital. Tal
vez Marx tenfa intenciones de discutirlo en el libro sobre el
estado que querfa escribir pero nunca llegé a bosquejar. De
cualguier manera no dejé una exposicién sistematica de su pen-
samiento a ese respecto, pese a que muchas ideas sobre el tema
se encuentran dispersas en sus cartas y articulos. Les tocé a sus
seguidores mds dotados, en particular a Lenin, Trotski y Rosa
Luxemburg, tratar sisteméticamente lo que se puede llamar
“la teorfa marxista del factor subjetivo”.

La supervivencia del capitalismo hasta ahora en los paises
n.xas industrializados le ha dado ciertamente un perfodo de
vida mucho mayor del que Marx esperaba. Pero esto no se debe
a que el sistema se haya desarrollado esencialmente en otras
direcciones de las que E! capital predice. Ni tampoco a que
haya sido capaz de evitar una repeticién periédica de las crisis
sociales explosivas. Por el contrario, desde la revolucién rusa
de 1905, y ciertamente desde el comienzo de la primera guerra
mundial, esas crisis se han vuelto caracterfsticas recurrentes
de la historia contemporanea.

En el curso de tales crisis el capitalismo ha sido derrocado
en muchos pafses, entre los cuales Rusia y China son los mas
importantes. Pero contrariamente a lo que Marx esperaba, este
derrocamiento ocurrié no tanto donde el proletariado estaba
més fuertemente desarrollado numérica y econémicamente,
como resultado de la mayor extensién posible de la industria
capitalista, es decir en aquellos pafses que cuentan también
con una poderosa clase burguesa, sino que ocurrié mas bien
en los pafses donde la burguesfa era mas débil y donde por
tanto la relacién politica de fuerzas era favorable a un prole-
tariado joven capaz de ganar el apoyo de un campesinado de-
cididamente rebelde. Esta desviacién histérica se puede enten-
der s6lo si se integran al analisis dos factores clave: por un
lado el desarrollo del imperialismo y su efecto en la parte
mayoritaria de la raza humana que vive en las sociedades so-
cial y econémicamente subdesarrolladas (la ley del desarrollo
desigual y combinado); por otro la interrelacién entre la falta
de experiencia revolucionaria de la clase obrera occidental
durante el perfodo de “crecimiento orgénico” del imperialismo
(1890-1914) y el creciente reformismo e integracién de la social-
democracia a la sociedad y al estado burgueses que fueron
responsables del fracaso en 1918-1923 de la primera crisis re-
volucionaria en gran escala en Occidente (sobre todo en Ale-
mania e Italia). Como resultado de este fracaso la victoriosa
revolucién rusa se aislé y el movimiento internacional de la
clase trabajadora pas6 por el oscuro interludio del stalinis-
mo, del cual comenzé lentamente a emerger en la década de
los afios cincuenta. Esto nos retrotrae nuevamente a lo que
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he llamado la teoria marxista del factor subjetivo, y explica,
incidentalmente, por qué, después del rico florecimiento de la
teorfa econémica marxista en el perfodo 1895-1930, sigui6 un
cuarto de siglo de casi total estancamiento aun en ese campo.

El debate en torno a la Zusammenbruchstheorie ha adole-
cido de una confusién entre dos cuestiones diferentes: el pro-
blema de si la sustitucién del capitalismo por el socialismo
es inevitable (inevitable por las contradicciones econémicas
internas del modo capitalista de produccién), y la de si, a
falta de una revolucién socialista, el capitalismo puede vivir
eternamente. Una respuesta negativa al primer problema no
implica de ninguna manera una respuesta positiva al segundo.
De hecho los marxistas clésicos, siguiendo al joven Marx, for-
mularon su diagnéstico en la forma de un dilema: socialismo
o barbarie.

Las catastrofes sociales que la humanidad ha presenciado
desde Auschwitz e Hiroshima indican que ese diagnéstico no
tenia nada de “roméntico” sino que expresaba una clara intui-
cién frente al terrible potencial destructivo de la produccién
de valor de cambio, la acumulacién de capital y la lucha por
el enriquecimiento personal como fines en si mismos. La mecé-
nica concreta del derrumbe econémico de la economia capita-
lista esta abierta a conjeturas. La interrelacién entre la cafda
de la produccién de valor (baja del niimero total de horas de
trabajo producido como resultado de una semiautomatizacién),
la creciente dificultad de realizar el plusvalor, la creciente pro-
duccién de desechos que no entran al proceso de reproduccion,
el creciente agotamiento de los recursos nacionales y, sobre
todo, la baja a largo plazo de la tasa de ganancia, esta todavia
lejos de quedar clara® Pero se puede argiiir con conviccién
en favor de la tesis de que hay limites definidos a la adapta-
bilidad de las relaciones capitalistas de produccién y de que
esos limites se estdn alcanzando progresivamente en un campo
tras otro.

Es sumamente improbable que el capitalisme sobreviva otra
media centuria de crisis (militares, politicas, sociales, moneta-
rias, culturales) como las que han ocurrido ininterrumpida-
mente desde 1914. Es muy probable, ademds, que El capital y
lo que representa —a saber, un analisis cientifico de la socie-
dad burguesa que representa la conciencia de clase del prole-
tariado en su nivel més alto— terminaréd por probar que ha
hecho una contribucién decisiva a la sustitucién del capitalis-
mo por una sociedad sin clases de productores asociados.

95 Regresaré sobre este tema en general, y especialmente a la relacién
entre teorfa del derrumbe y baja tendencial de la tasa media de ganancia,
en la introduccién al libro tercero de El capital.

APENDICE

EL CAPITULO VI: RESULTADOS DEL
INMEDIATO DE PRODUCCION BL PROCESO

Nuestro conocimiento y comprensién de E! capi
zado significativamente durante las ultimas décgdt:sl cl:lc?mivarg-
sultado de la publicacién en los treinta de dos textos impor-
tantes de Marx desconocidos hasta entonces. Desde luego, el
primero de ellos es los Grundrisse, que Siglo XXI dio a co'no-
cer a los lectores de habla espafiola a partir de 1971. El segun-
do es un texto que originalmente estaba planeado como sec-
cxén.sép.nma del libro primero de El capital, que Siglo XXI
publicé igualmente en 1971. Intitulado Resultate des unmittel-
‘baren Produktton:s‘prozesses [Resultados del proceso inme-
dtatg de produccion]}, y referido de aqui en adelante como
Capitulo VI, fue publicado por primera vez en 1933, simult4-
neamente, en ruso y en alemdn por Adoratski en el \,101. 11 del
Archiv Marksa i Engelsa, impreso en Mosct. S6lo cuando fue
reimpreso en alemén y en otros idiomas europeos occidenta-
les, a fines dp los sesenta, fue objeto de intensos estudios tan-
to por marxistas como por “marxélogos” académicos.
Pareceria haber sido escrito entre junio de 1863 y diciembre
de 1866, o sea después de completado el manuscrito de 1861-
1863 (los enormes veintitrés cuadernos de notas). Cierto que
Kautsky publicé un extracto del cuaderno xvim (sin fecha
pero del que supone que fue escrito en diciembre de 1862)'
en el que se enlista el contenido en borrador final del libro
primero de E} capital. Después de las primeras cinco secciones
que se mantienen en la versién final, dice como sigue: '

6. Reconversion del plusvalor en capital. A i igi
naria, Teorfa colonial de Wakefild. o ooon origh
7. ﬁes%ltailo cgal {)roceso de produccién. —El cambio en for-
a de ley de la apropiacién d j
o baje o 7. p puede mostrarse bajo el 6
8. Teorias del plusvalor.

9. Teorias del trabajo productivo e improductivo.?

1 Sugerencia planteada por Bruno Maffi en i "
cién” a la reciente traduccién italian e lnt_eresa}ntg ol
tolt’) !lél i'nleéiito. Floremcin 1969 iana (Marx: Il capitale: Libro I, capt
arl Kautsky, “Vorrede”, en Karl M i 7]
wert, vol. 3, Stuttgart, 1910, p. v, arx, Theorien dber den Mehr.
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Sabemos que 8 y 9 fueron relegados por Marx del llbfio pg:
mero al libro cuarto. Una nueva seccion sexta fue 1nt£%‘ lumla-
en la versién final del libro primero, con gl titulo de by saé
rio” (“Arbeitslohn”). El 6 original se '\‘/olvxé pues seccion s lg:
tima con un nuevo y llamativo titulo: El proceso de ?gumu a
cién del capital”. Sabemos también que la nueva secct bq sexue
sobre el salario se introdujo como resultado del canL lodqné
realizé6 Marx en el plan de todo .El capttz_zl, cuando a a{I oen
su intencién de tratar del trabajo asalariado en un volum
posterior y por separado. Pero ¢por qpé fue descartada aéquse-
originalmente iba a ser seccién sépt,l'ma? ('I.‘al como est ee
crita, se intitula “Capftulo vI”. “viI qamblé a “vi porqg
Marx intentaba en ese momento pub'hcar la actqal seccion
primera como introduccién. “Capftulo” era el término que %s-
taba utilizando en ese momento para lo que en la versién
publicada se convirtié en “seccién”.) Por el momento lesblm-
posible dar respuesta definitiva a este problema, sobredal asei
del conocimiento que poseemos acerca del.desarrollo el pen
samiento de Marx entre 1863 y 1866. Posxblemer}tel la razén
descansa en el deseo de Marx de.presenta,x" El capital como un
“todo artistico ordenado dialéctxcame'pte 2 Puede habexi ser;-
tido que, en ese todo, el “Capitulo vi _estarfa fuera de ugg l,
ya que tenfa una doble funcién diddctica: como resumen de
libro primero y como puente entre los libros primero y se-
gu;s: To que fuere, a la luz de esta prevista doble fungllén, el:
Capitulo VI contiene muchos atisbos }lumxnadores, no s lol .%o
relacién al libro primero sino también con respecto al It 1;;)
segundo. Debo mencionar a este respecto la aflrmac;?q exp l
cita de Marx, tan a menudo 1mpggnada por sus ¢ t.ldCOS baa
igual que por algunos de sus seguidores, de que consll, e;‘am-
la constante expansién del merqado f:apttalzsta como.al.so ude
mente necesaria para la supervivencia del modo capita zsta.(S
produccién. Puesto que precisamente porque la producc1dxe1
capitalista es produccién a travf.s de una creciente masa de
magquinaria, un capital fijo creciente, una crecnfantce1 compoo-
cién organica del capital, es también por necesidad una prte
duccién masiva de mercancfas a una escala constantemen
creciente, cuya venta exige un mercado constantemente cre-
c“;Enlu:l.specto clave del Capitulo VI se refiere a la sintesis viiel
modo capitalista de produccién como prod}.lcc16n de Ii)lusv?tolr
y como produccién de mercancias produc:ldas por e capl'gc;
asf como al problema interconexo del origen y ellconte{u °
de la productividad incrementada del trabajo sin la cual n

s Karl Marx, carta a Engels del 31 de julio de 1865, en Cartas sobre
El capital cit., p. 115.

APENDICE: EL CAPITULO VI 87

seria posible ningiin incremento en la produccién de plusvalor
a largo plazo. Para este propésito, Marx introduce una distin-
cién entre lo que llama una formal y real “subsuncién del
trabajo en el capital”. La subsuncién formal caracteriza al pe-
riodo de la manufactura; la subsuncién real caracteriza a la
fabrica moderna, con su constante revolucién de las técnicas
y métodos de la produccién. Al utilizar esta distincién, des-
pliega la particular légica interna del capitalismo en pdginas
que tienen un llamado “moderno” igualado por muy pocos
escritos de economistas del siglo x1x. La bisqueda de un in-
cremento constante en la produccién de plusvalor implica una
busqueda de reducciones constantes en el precio de costo, un
abaratamiento constante de las mercancfas. De ahi que el capi-
tal, en vez de adaptarse a una estructura dada de la demanda
0 a necesidades socialmente reconocidas, al revolucionar la
produccién revoluciona las propias demandas Y necesidades,
expandiendo los mercados, provocando nuevas necesidades,
creando nuevos productos y nuevas esferas en las que hace
su aparicién la produccién de valores de cambio en pos de
més valor, la produccién por la ganancia.

Esto conduce a una constante expansién de la tecnologfa,
del uso y la investigacién de descubrimientos cientificos apli-
cables al propio proceso de produccién. También estos descu-
brimientos se vuelven un negocio subsumido en el capital.
De modo que aparece una fuente nueva y formidable de pro-
ductividad incrementada del trabajo, desconocida antes de la
fdbrica moderna. Marx denuncia Ia mistificacién que consis-
te en considerar la ciencia tanto como una “fuente de valor”
como una “prueba” de que “el capital es productivo”. Destaca
el hecho de que, bajo el capitalismo, el trabajo no sélo debe
ser visto como trabajo manual, sino como trabajo potencial
combinado o colectivo (kombiniertes Arbeitsverméogen, Gesam-
tarbeitsvermaogen) de todos aquellos cuyo trabajo es indispensa-
ble para producir el producto final. Incluso utiliza el concepto
de “trabajador colectivo”, “trabajador global” (Gesamtarbei-
ter), a este respecto. El proceso productor de valor es la mani-
festacién del tiempo de trabajo gastado por todos aquellos que
cooperan en la produccién al vender su fuerza de trabajo al
capitalista. Este “trabajador global” inclufa explicitamente,
para Marx, a los ingenieros, técnicos e incluso a los adminis-
tradores.+

En este punto serfa posible enfrentarse a la importante contro-
versia que todavia arde entre estudiosos y seguidores de Marx
en relacién con la definicién exacta de, y la distincién entre,
trabajo “productivo” e “improductivo”. Sin embargo, prefiero
relegar este examen al texto [2] sobre el libro segundo. Pues,

4 Véase Capitulo VI, pp. 93-98.
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de hecho, la dificultad real para establecer la distincion no
gira tanto alrededor de lo que ocurre dentro del proceso de
produccién —problema que se aclara adecuadamente en el
Capitulo VI— como de la distinci6n entre produccioén y circula-
cion de mercancias y del problema de las llamadas industrias
de servicio. La versi6n final de la opinién de Marx a este res-
pecto (sus puntos de vista iniciales fueron expresados en las
Teorias sobre la plusvalia) puede encontrarse en el libro se-
gundo de El capital.

Pero es necesario subrayar que aquello que el Capitulo V1
trata en extenso no es mas que un desarrollo ulterior de uno
de los aspectos mas notables de los Grundrisse, o sea la teo-
ria de Marx de la socializacién objetiva del trabajo por el
capitalismo, puesto que lo que Marx esboza en esas paginas
—resumiendo lo que ya desarrollé en el capitulo xv del libro
primero— es la forma en que la integracién de la ciencia y la
produccién, el desarrollo de la tecnologia y de la maquinaria,
tiene una manera bifacética de negar objetivamente el caracter
privado del trabajo abstracto y del trabajo concreto que es la
verdadera esencia de la produccién de mercancias.*

Por un lado, dentro de la fabrica, el trabajador individual
y el cientifico individual sélo pueden trabajar como parte de
un equipo. Ya no pueden realizar trabajos individuales en fun-
cién de sus inclinaciones individuales, sin considerar las acti-
vidades de los otros miembros del equipo. Sus empleos se han
vuelto parte de una totalidad cooperativa que, potencialmente,
una vez que el capitalismo sea remplazado por el reino de los
productores asociados, destapara posibilidades jamas sofiadas
para el desarrollo de los talentos individuales, asi como de las
capacidades también, precisamente porque su alto mivel de
cooperaci6én objetiva del trabajo amplia inmensamente el al-
cance general del esfuerzo humano y del desarrollo potencial
de si mismo.

Por otro lado, entre las fabricas, los ramos industriales, los
paises, cuanto mds avance la centralizacién del capital, tam-
bién avanzari mas la integracién técnica y econémica, creando
vinculos cada vez mas estrechos de cooperacién objetiva entre
los productores que todavfa viven a cientos y a miles de kilé-
metros unos de otros. También de esta manera prepara el
capitalismo el terreno tanto para la unidad real de la raza

* Hemos traducido work por “trabajo abstracto” y labour por “trabajo
concreto” siguiendo la nota de Engels en El capital, 1/1, p. 58, final de
la nota 16. Engels en realidad habla de work como de “trabajo deter-
minado cualitativamente” y de labour como trabajo “que sélo se mide
cuantitativamente”, pero la distincién de Marx en el texto (p. 57) es ex-
plicita entre “trabajo abstractamente humano” y “trabajo util concreto”,
uno como constituyente del valor de la mercancia y el otro como pro-
ductor de valor de uso. [E.]
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humana como de la universalidad real del individuo, hecho
g;ajgenalmente posible por esta socializacién objetiva 'del tra-

.Pero bajo el modo capitalista de produccién esta socializa-
cién Ob_]etIV?. del trabajo no puede liberarse de las cadenas
de la§ rel.acmnes capitalistas de produccién. Esta gigantesca
magquinaria total sélo puede funcionar bajo el capitalismo con
e} proposito y la meta de la apropiacién privada de la ganan-
cia, de la maximizacién de ganancias por cada empresa indi-
v1dL_1a1, lo que es bastante distinto del desarrollo econdémico
6Qt1mo (e incluso de la optimizacién de la divisién y el creci-
miento de los recursos materiales sociales). El conflicto entre
el desarrollg Qe las fuerzas productivas objetivamente cada
vez .mé_s socializadas, por un lado, y, por el otro, las relaciones
capitalistas de produccién basadas en la apropiacién privada
de.te.rmmz} tanto las crisis econémicas recurrentes como las
crisis sociales potenciales, lo que se vuelve terriblemente explo-
sivo tan pronto como la sociedad burguesa ha cumplido su
igg((::;&n progresista y entra en el perfodo de declinacién his-

A este respecto es necesario afadir unas pal

de los ﬁragmentos publicados en el Capitulo VIp 2oﬁga§P22§;:§
sueltas”. Halladas en el mismo cuaderno de Marx e incluidas
en el manuscrito aleméan publicado en 1933, no son, hablando
con Propxedad, parte de la original seccién séptima' (“Capitu-
lo v1”). Adoratski las intitul6 “Einzelne Seiten” (p4ginas sepa-
radas). Dos de ellas son especialmente significativas, la que
trata de la importancia y funcién de los sindicatos y la que lo
hace sobr'e la funcién de la emigracién. Ambas confirman la in-
terpretacién que de la teoria de los salarios de Marx se hace
en la parte 1 de este libro.

'Er_x el primer fragmento Marx insiste en el hecho de que un
sindicato es una combinacién de vendedores de la mercancia
fuerza de trabajo, lo que lo habilita para negociar el precio
de esta mercancfa con los capitalistas bajo condiciones m4s
equitativas que si fuera a negociarlo bajo una base individual
Como es el caso de todas las mercancias, este precio nunca.
puede separarse por mucho tiempo del eje del valor de la
ft}erza de trabajo a cuyo alrededor oscila. Sin embargo, al impe-
dir que 'los capitalistas bajen el valor de la fuerza de trabajo
los sindicatos pueden por lo menos impedir todos los resulta
dos de una productividad incrementada del trabajo mediante
un aumento automatico del primero: en otras palabras, pue-
den alcanzar un incremento de los salarios reales inclu;'endo
en el valor de la fuerza de trabajo (en su elemento histérico
moral) el congravalor de las nuevas mercancfas producidas en
masa que satisfacen necesidades recientemente adquiridas.
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eoundo fragmento subraya los limites de la emlgraC1én
deE}lizrgga (espegialmente brité.nica)_ a ult}‘ama}r, afirma que
Ja movilidad internacional del trabajo es inferior a la movi-
lidad internacional del capital, pero gnac}e que si la emigracion
britdnica a ultramar aumenta significativamente, esto destrui-
rd su posicién dominante en el rpercado mundial, Esto es exac-
tamente lo que de hecho sucedié.* Como regultadg de un 151-
cremento significativo tanto de_las exportaciones mglesasb e
mercancias como de las exportaciones inglesas de mano de (:i ra
superflua, se produjo un descenso secular del ejército lm us-
trial de reserva, lo que explica el ascenso secular en los sa-

larios.

j i fue préc-

5 1841 y 1881, el flujo neto de poblacién de Inglaterra -

ticanirrllttl;enulo, ;ues la inmigracié{l irlafngesa\l83;;lelsg:;);:e‘::»;at :\,\f;I)s;g ?1 t}taoefr?xie
ion i ultramar. En el periodo - . |

g:;?ggr 1:%332603}, en el perfodo 1881-1911 fue de casi 12 millones (A. K.

Cairncross, Home and foreign investment, Cambridge, 1953, p. 70).

II
EL LIBRO SEGUNDO

1. EL LUGAR DEL LIBRO SEGUNDO EN EL ANALISIS GENERAL
DEL CAPITALISMO POR MARX

“El libro segundo es puramente cientifico y no trata de las
cuestiones sino DE BURGUES A BURGUES”, escribié Friedrich En-
gels al populista ruso Lavrov el 5 de febrero de 1884. Dieci-
siete meses mas tarde, le decfa a Sorge: “El libro segundo va
a provocar una gran decepcién porque es puramente cienti-
fico y no contiene muchos textos de agitacién.” Finalmente, el
13 de noviembre de 1885 escribfa a Danielson: “No dudé de
que el segundo tomo habrfa de proporcionarle a usted el mis-
mo placer que a mi. Las explicaciones que contiene son de un
nivel tan extraordinariamente elevado que el lector comin
no se tomar4 el trabajo de examinarlas minuciosamente y de
seguirlas hasta sus ultimas consecuencias. Es ésta la situacién
que vivimos hoy en Alemania, donde toda la ciencia histdrica,
incluyendo a la economifa politica, ha descendido tanto que
dificilmente pueda hacerlo aiin mas. Desde el punto de vista
tedrico, nuestros socialistas de catedra nunca fueron otra cosa
que filantrépicos economistas vulgares sin importancia y ac-
tualmente han alcanzado el nivel de simples apologetas del
socialismo de estado bismarckiano. Para ellos el segundo tomo
ser4 siempre un libro con siete sellos{...] es por ello que la
literatura econémica oficial guarda un cauteloso silencio.”?
Estas predicciones se cumplirfan més alld de los temores
de Engels. De hecho, pasaron diez afios antes de que dos jéve-
nes marxistas rusos —Tugédn-Baranovski seguido por S. Bulga-
kov— aplicaran por primera vez una de las innovaciones con-
ceptuales fundamentales del libro segundo, y pasé cerca de
una década mas para que estos conceptos penetraran final-
mente en Alemania y en el mundo occidental a través de un
debate internacional en el que Tugan-Baranovski —aunque por
¢l momento seguia llaméndose a si mismo marxista— empezé

1 Engels a Lavrov: Karl Marx-Friedrich Engels, Cartas sobre “El capi-
tal”, Barcelona, Laia, 1974, p. 251; Engcls a Sorge: ibid., p. 262; Engels
a Danielson: Karl Marx-Nikoldi F. Danielson-Friedrich Engels, Corres-
pondencia 1868-1895, México, Siglo XXI, 1981, pp. 202-203 (acerca de los
socialistas de catedra, véase, al final de esta carta, p. 205, la nota aclara-
toria al respecto).
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a revisar algunas de las teorias clave de Marx.? El libro se-
gundo de El capital no ha sido sélo un “libro sellado”, sino
también un libro olvidado. En gran medida, lo sigue siendo
hasta hoy en dia.

Pero surgen graves malentendidos si el lector intenta pasar
directamente del libro primero al libro tercero, subestimando
el lugar clave que ocupa el libro segundo en esta construccion
teérica monumental. El propio Marx aclaré con precisién este
hecho en una carta enviada a Engels el 30 de abril de 1868:
“[...]en el libro primero nos limitamos a admitir que si, en
el proceso de valoracién, 100 libras se convierten en 110 libras,
éstas ENCUENTRAN, PREEXISTENTES en el mercado, los elementos
en que se van a transformar de nuevo. Pero ahora examinamos
en qué condiciones se encuentran, en otras palabras, la imbri-
cacién social reciproca de los diferentes capitales, de los ele-
mentos de capitales y de rentas [revenue] (= pv), unos en
otros.” ® Esta imbricaci6n, concebida como un movimiento de
mercancias y de dinero, le permitié a Marx elaborar al menos
los elementos esenciales, si no la forma definitiva, de una teo-
ria coherente del ciclo econémico basada en la inevitabilidad
del desequilibrio periédico entre la oferta y la demanda en el
modo capitalista de produccién. Olvidar esta funcién del libro
segundo y saltar al libro tercero conlleva el peligro de evacuar
todos los problemas especificos de las contradicciones inter-
nas de la mercancfa —problemas del mercado, de la realizaci6n
del valor y del plusvalor, etc.—, los cuales, aunque tocados en
el libro primero, sélo se desarrollan completamente hasta el
libro segundo. Podemos incluso decir que s6lo cuando Marx
se ocup6 de la reproduccién del capital en su totalidad pudo
sacar a la luz en su plena complejidad las contradicciones in-
evitables de la célula bésica de la riqueza capitalista: la mer-
cancia particular.

2 E] libro de Tugéan-Baranovski, Estudios sobre la teoria y la historia
de las crisis comerciales en Inglaterra, aparecié originalmente en ruso
en 1894. Segun Rosdolsky, esta versién fue radicalmente distinta de la
famosa edicion alemana de 1901 que provocd el debate internacional (véa-
se Roman Rosdolsky, Génesis y estructura de “El capital” de Marx, Méxi-
co, Siglo XXI, 1978, p. 516, nota 66). El libro de Bulgakov, Acerca del
problema de los mercados en el modo de produccién capitalista, se pw
blicé en ruso en 1897. En el otoio de 1893, Lenin hizo un uso considera
ble de los esquemas de reproduccién en un largo articulo A propdsito
del llamado problema de los mercados”, que se basaba en un informe
verbal presentado al circulo socialdemdcrata de San Petersburgo en res
puesta a la conferencia de G. Krasin sobre el mismo tema. Sin embargo,
aunque el articulo parece haber circulado por San Petersburgo en forma
manuscrita, no fue publicado en esa época y se pensaba que podfa ha-
berse perdido hasta que fue publicado en 1937. Puede verse en V. L. Lenin,
Escritos econdmicos (1893-1899), vol. 3: Sobre el problema de los merca
dos, Madrid, Siglo XXI, 1974, pp. 5-57.

3 Marx-Engels, Cartas sobre “El capital” cit., p. 164.
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La “imbricaci6n reciproca de los diferentes capitales, de los
elementos de capitales y de rentas” —ese movimiento dual
tanto del valor de uso como del valor de cambio especificos
de la oferta y la demanda— le permitié también a Marx des-
arrollar un anélisis de la reproduccién de la economia capitalis-
ta y de la sociedad burguesa en su totalidad. Desde luego, para
alcal.'lzar' este l_ogro, que es uno de los mayores dentro de toda
la ciencia social, Marx no tuvo que empezar de cero; sobre
todo pudo basarse en la obra precursora de Quesnay, Tableau
‘é‘conorgtque.‘ Tampoco se debe pretender que Marx 'solucioné
tqdos los prol}lemas de la reproduccién. En particular, sélo
d.e_]é un bgsqueJo incompleto de la seccién sobre la repr'oduc-
cién a_).mphada Y no tuvo tiempo de trabajar sobre la enfadosa
cuestion de cémo puede alcanzar un equilibrio ocasional, abar-
cando al mismo tiempo las famosas “leyes del movimiento”
del capital (especialmente aquellas delineadas en el libro ter-
cero: creciente composicién orgdnica del capital; tasa creciente
de plusvalor; competencia que lleva a la concentracién y cen-
trahgacxén' Yy a una competencia renovada, pese a la tendencia
de nivelaci6n de la tasa de ganancia; la tendencia decrecien-
te de la tasa media de ganancia). No obstante, el libro segundo
se Puede ver en un sentido muy real como el predecesor e
iniciador de las técnicas modernas de agregacién, las cuales
fueron msplradas en ocasiones directamente por este libro.
En el camino que va de Quesnay a Marx, Walras, Leontief y
Keynes, e} §alto hacia adelante que logré Marx es evidente.
Yel movimiento que se aleja de Marx en la “macroeconomfa”
neoclé§1ca y en la vulgar contiene elementos de una enorme
regre.:smn, de la cual los economistas contempordneos apenas
empiezan lentamente a tomar nota.t

¢ Debe destacarse que a partir de 1758 los escritos de
tran una clqra comprensién de un circuito de mercanctasQ:eis::r);sr:u:;
s?mo una vislumbre de que, en vltima instancia, todos los ingresos ’pro-
mgsel:églelelsa g;‘ogulclcxé% (vlt‘:ase_ Tabéeau économique, Extraits des écono-
ully, Explication du t i
m jorm Coomamimey do gpﬂ hiarion ableau économique y Analyse de
ra una comparacién interesante entre el Tableau économi

“Q(l)lesnay y los esquemas ds reproduccién de Marx, véase shigetolqll“seur?f
detltle Ireproductlon schemes”, en Paul M. Sweezy, The theory of capitalist
gev opmﬁnt, lNueva York, 1942, pp. 365ss. Digno de notar también es
mt}l.xes agels, Genese, contenu et prolongements de la notion de repro-
duc ton selon Karl Marx (Boisguillebert, Quesnay, Leontief), Bruselas,
Si bien parece haber una relacién entre los cuadros i

ducto d‘e' Leontief y la teorfa del valor-trabajo (véase, por :ljemxl:;?am;pég:
%:ron,t The labour theory of value in Leontief's models”, en Economic
delmal , marzo de “1_952), estos cuadros reflejan sélo las interrelaciones
e valor de uso ( intercambios”) entre los diferentes sectores y hace
al stracc1Qn de la 'clzpestxén de la fuente de poder adquisitivo necesaria
para mediar estos “intercambios”. Véase también la afirmacién de Koshi-

|
|
|
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El libro segundo de E! capital lleva como tit.ulo “El proceso
de circulacién del capital”, en tanto que el l}brq’ primero se
intitulaba “El proceso de produccién del capital”. A primera
vista, la distincién es clara. El libro primero se centra al-
rededor de la fébrica, el lugar de trabajo. Explica el caracter
de la produccién de mercancias en el capitalismo como un pro-
ceso de produccién material y como uno de valoracién (es de-
cir, produccién de plusvalor).® El libro spgundo, en contraste,
se centra alrededor del mercado. No explica cémo se produce.n‘
el valor y el plusvalor, sino cémo se rea}xzan. S_us d.ramat;.s
personae no son tanto el trabajador y el industrial, sino mas
bien el propietario del dinero (y el que lp p‘resta), el mayoris-
ta, el comerciante y el empresario o “cap}tahsta en func'xlgnes .
Definidos mas ampliamente que con la glmgle palabra “indus-
triales”, los empresarios son aquellos ca-pltah_st_as que, al contar
con cierta cantidad de capital a su disposicién (si es de su
propiedad o se les ha prestado es irrelevante aquf), tratan .de
incrementar dicho capital a través _de la compra'de medios
de produccién y de fuerza de trab.a_]o, la produccién y luego
la venta de mercancias, la reinversién de parte gle la ganancia
realizada en maquinaria adicional, materias primas y fuexiza
de trabajo y la produccién de una cantidad de mercancias
i mentada. )
lml:-Z}.‘lepa\pel de los trabajadores en el libro segundo causa cierta
sorpresa, tanto a los lectores no marxistas fuertemenge arma-
dos con los prejuicios académicos comunes que consideran a
Marx “un economista pasado de moda y tfpicamente decimo-
nénico” como a los seudomarxistas dogméticos cuya compren-
si6n de Marx se basa en vulgarizaciones de segunda mano mdés
que en la obra misma. Porque los trabajadores que aparecen
en el libro segundo lo hacen esencialmente como compradores
de bienes de consumo y, por lo tanto, como vendedores de la
mercancfa fuerza de trabajo, mas que como productores de
valor y plusvalor (pese a que, dgsde luego, esta segunda cua-
lidad, establecida en el libro primero, sigue siendo el sélido
fundamento sobre el que se basa todo el desarrollo del ané-
llslSsil)'l' embargo, para comprender la §igniﬁcaci6p rgés profun-
da del concepto “proceso de circulacién del capital”, asf como

ief, 1 inuci s sectores peque-
ura: “Leontief, inmerso en las minucias de numeroso 1
i‘lnos no llega a hacer abstraccién ni a generalizar y, en conlsecuen:tlea’,
ign(;ra tanto la estructura del capital como un todo como af pr?az tes
componentes de las mercancfas, es dt_:cn.', c.vyd [] Por :s% azén
su tabla, si bien es util para la dc;scnpc:ér:i esltadisrt‘x)%au ::igél:s h :l?i tz?llista”
mpiricos, ignora la estructura interna de la prodi
fShpinzaburogKoshimura, Theory of capital reproduction and accumula-
tion, Kitchener, 1975, p. 9). .
6 Véase la primera parte de este libro.
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el lugar exacto del libro segundo en el analisis general de Marx
del modo capitalista de produccién intentado en los tres vo-
limenes de su magnum opus, tenemos que comprender la
conexién fntima entre la produccién de valor ¥y su realizacién.
La produccién de mercancfas es la expresién de una forma
especifica de organizacién social que abarca una contradiccién
basica. Por un lado, la produccién humana ha sobrepasado la
forma primitiva de agricultura de subsistencia y oficios, que
prevalecieron en comunidades mas o menos aisladas de pro-
ductores-consumidores. El progreso de la divisién del trabajo
y de la productividad del trabajo, asf como el crecimiento del
transporte y las comunicaciones, han acrecentado constante-
mente el rango y profundidad de la interdependencia humana.
Més y mas comunidades locales, regionales y hasta nacionales
y continentales dependen entre si para la oferta y combinacién
de las materias primas, los instrumentos de trabajo y los pro-
pios productores. El proceso de trabajo se ha vuelto por tanto,
en un grado creciente, objetivamente socializado. Pero, al mis-
mo tiempo, la propiedad privada de los medios de produccién y
circulacién se combina con la aparicién y crecimiento del ca-
pital (dinerario) para convertir la apropiacicn privada en el
punto de partida y la meta de toda la tarea productiva. As{,
en tanto que el trabajo se socializa objetivamente cada vez
mds, permanece en un grado mayor que nunca organizado so-
bre la base de la produccién privada.

La produccién de mercancias, la produccién de valor, la
“forma de valor”, como Marx la llama al principio del libro
primero, estdn arraigadas en esta contradiccién béasica.” La
produccién es imposible sin el trabajo social —sin la coopera-
cién de miles (en algunos casos, cientos de miles) para la pro-
duccién de una mercancia dada, en condiciones éptimas para
la productividad del trabajo. Pero dado que la produccién se
basa en la apropiacién privada y se acopla a ella, el trabajo
social no se organiza de inmediato como tal —su insumo
en el proceso de produccién no esti decidido por la sociedad
como un todo, y se gasta como trabajo. Su naturaleza social
s6lo puede reconocerse a posteriori, a través de la venta de la
mercancia, la realizacién de su valor y, bajo el capitalismo,
la apropiacién en forma de ganancia por su propietario capi-
talista de una porcién dada del valor excedente global creado
por los trabajadores productivos en su totalidad. La produc-
cién de valor o la produccién de mercancfas expresan asf{ el
hecho contradictorio de que los bienes sean al mismo tiempo
el producto del trabajo social y del trabajo privado; que el
caricter social del trabajo privado invertido en su produccién
no pueda ser establecido inmediata y directamente, y que las

" El capital, 1/3, pp. 976-977.
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mercancias deban circular, su valor deba ser realizado, antes
de que conozcamos la proporcién de trabajo privado invertida
en su produccién que se reconoce como trabajo social.

Existe entonces una unidad indisoluble entre la produccion
de valor y el valor excedente, por un lado, y la circulacién
(venta) de las mercancfas, la realizacién de valor, por el otro.
En la produccién de mercancias, y aun mas en su forma ca-
pitalista, una no puede tener lugar sin la otra. Por ello el estu-
dio del “capital en general” —hecho abstraccién provisional-
mente de la competencia y de ‘“‘muchos capitales”— abarca
tanto el proceso de produccién como el proceso de circula-
cién de las mercancfas.®

Sin embargo, una vez que empezamos a examinar la circu-
lacién de mercancias bajo el capitalismo (en primer lugar, su
venta con el fin de realizar su valor), estamos considerando
mucho mas que la simple circulacion de mercancias. De hecho
tratamos con la circulacién de mercancias como capital, es
decir, con la circulacién del capital. En el curso de su analisis
progresivo del proceso de circulacion, Marx introduce un obje-
to de estudio: la reproduccidén y circulacion (“rotacion”) del
capital social global. Si bien formalmente éste es sélo el titulo
de la seccién tercera del libro segundo, se puede argumentar
con razén que expresa el tema subyacente de todo el volumen.

El propio Marx explica ® que la circulacién y la reproduccién
de cada capital individual, cuyo andlisis se inicia en las prime-
ras secciones del libro segundo, debe verse como parte de un
movimiento mas general de circulacién y reproduccién —el
de la totalidad del capital social. Esto es asi no sélo porque
un estudio de esa naturaleza debe preceder metodolégica-
mente al examen de los efectos de la competencia en el repar-
to del plusvalor entre las diversas empresas capitalistas, sino
también porque se debe responder antes a una pregunta mas
general. ¢(Cémo puede un sistema social andrquico basado en
la determinacién privada de la inversion, “combinacién de fac-
tores” y producto, asegurar la presencia de los elementos obje-

tivos y materiales necesarios para una produccién y un creci-
miento futuros? ¢Cudles son las condiciones previas absolutas
de un crecimiento tal? Para responder a estas preguntas emi-

8 Por lo general, los marxistas han atribuido una importancia mucho
menor a los problemas de la circulacién que a los de la produccién, a
menudo dejando de lado esta unidad esencial. Un raro ejemplo de for-
zar demasiado las cosas en el otro sentido es el libro escrito por el austro-
marxista “de derechas” y ex presidente de la repiblica austriaca, Karl
Renner: Die Wirtschaft als Gesamtprozess und die Sozialisierung, Berlin,
1924. Renner enfoca enteramente su andlisis en la circulacion de mer-
cancfas y deliberadamente trata de hacer de la esfera de la circulacién
el trampolin para la socializacién de la vida econémica.

9 Véase El capital, u/5, pp. 429-432.
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nentemente "mod_ernas", Marx desarroll6 sus famosos esque-
mas de reproduccién y mostré que el crecimiento se podia aco-
mtl))dadr dentrf) de su teorfa del capitalismo.
ado que la produccién capitalista es una producci

la.ganancm (produccién de valor orientada hacl:)ia ugcgég:cgsfi
miento del va!or), el crecimiento siempre significa acumulacion
de! capital. Si bien esto ya se ha puesto en claro en el libro
primero de El capital (capitulos XXII y xXI11), el argumento no
aparece completamente desarrollado hasta el libro segundo
Los conceptos clave son los de transformacion de (parte del}
plusvalor en capital y reproduccién ampliada. Para que tenga
lugar el crecimiento econémico, parte del plusvalor producido
por la clase trabajagiora y apropiado por los capitalistas se
debe gastar productivamente y no desperdiciar improductiva-
mente en bienes de consumo (y bienes suntuarios) por parte
de la clase gobernante, sus sostenes y parésitos. En otras pa-
lt.ab.ras, se d_ebe transformar en capital constante adicional (edi-
ficios, equipo, energia, materias primas, materiales auxilia-
Ies, etc.) y en capital variable adicional (capital dinerario
disponible para comprar una fuerza de trabajo cada vez ma-
ypr). La acumulacién de capital no es méas que esta capitaliza-
cién (parcial) del plusvalor, es decir, la transformacién (par-
cial) de la ganancia en capital adicional.1 P

La reprodu.ccién ampliada denota un proceso por medio del
cual la rotacién del capital (tanto los capitales individuales
como e¥ capital social global, aunque no necesariamente todos
lgs .capltales individuales; dada la competencia, podemos de-
cir incluso: nunca, a largo plazo, todos los capitales) conduce
dqspue_is de un cierto nimero de etapas intermedias estudiadas
minuciosamente en el libro segundo, a una escala cada vez ma-
yor de una operacién productiva. Mas materia prima es trans-
formada por m4s trabajadores que usan més maquinaria en
la manufactura de mas productos terminados, con un valor
general mayor que en el ciclo de rotacién anter’ior. Esto resul-
ta en unas ventas globales y ganancias finales mayores que a
Su vez permiten una suma absoluta mayor (si no en todos los
casos un porcentaje mayor) de ganancia que se agregari al
caglltal.tYd?mdcolntinﬁa la espiral de crecimiento. ..

estudio de la circulacién de mercancfas, la re i

&y agumulacxén) del capital y la rotacién del cra}?iigij l:ecrflgg
tota_hdad abarca constantemente la unidad-y-contradiccién dia-
léctica de los opuestos contenida en la mercancia forma de

10 Bs muy significativo que la acumulacién de capita i i
. : 1 requie
2e [os medios de produccién que producen medit?s adici?mlalrei t;;n l:f:
ccién se agreguen a los medios de produccién que producen bienes
consumo o que simplemente sustituyan los medios de produccién
desgastados en la continuidad de la produccién.
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produccion, a saber la unidad contradictoria, de va!or de lljxsg
y valor de cambio, doblada en la de mercancias y dmgrol.:_l na'
de las caracteristicas sobresalientes del libro segl_lndo e lcos
pital, a la que tanto los comentad{)g‘es. acac}é;mcos comodsa-
marxistas ! han dedicado una atencién insuficiente, es prfe,t s
mente la forma magistral en que Marx desarrolla este é?’sis
inicial del libro primero de El capital a lo largo dedsu anrels 1S
del proceso de circulacién. Ya tendremos ocasién de reg

a este punto.

2. LAS TRES FORMAS DEL CAPITAL

comienzo, Marx pone en claro que el capital, en el
geos(;is ce;pitalista de producci6n,’?> aparece en tres fqlrrrllzals. C'c}:
pital dinerario, capital productivo y capital mercantil. £ ca;;a
tal dinerario es la forma original y meta final d;‘_to a es‘a
empresa diabolica. El capital productivo es la coqdlclén pretv1a :
basica de la espiral en constante crecimiento. Sin la %enci I
cién del capital en la esfera de la produgcxé_n, gl produc or g{_
el plusproducto sociales sélo pueden redistribuirse y 'rte?i};ta
piarse, mas no verse incrementgxdo.s por la empresa capl a; en:
Bajo tales condiciones, los capitalistas actuarian esenqntal{lltas
te como parasitos y saqueadorgs de las formas precapita c;s s
(o poscapitalistas) de produccién, mas que colmo argzztoeso-
produccién y apropiacion de plusvalor (de pluspro ucto so
cial). En cuanto al capital mercantil, el curso basu:(; e npla
talismo es que las mercancias deben pasar por la as»lg eda—
que contengan —aun cuando sea en una forma no rea llzabras
el plusvalor producido por la cl'ase obrera. En otras pa? rma'
antes de que el capital dinerario pueda regresar a su or 8
original, aumentado por el plusvalor, tiene que paslar p'(r)xcor-
etapa intermedia de valor de la mercancia —de va 011* i cor.
porado a mercancias que todavia tienen que pasar por 1a p
ba decisiva de la venta.

Marx usé la férmula “metamorfosis del capital” para indi- |

car que, como un insecto que pasa por etapas sucgsnzzsitd:l
oruga, crisdlida e imago, e! capital adopta las formas ¢ e dg ta
dinerario, capital productlvo_y cagltal .me;rcantll, an esformas
gresar a la etapa de capital dinerario. Si bien estas tres | ormas
son en gran medida sucesivas en el proceso de rotacid

ce it
1 excepcién importante es Bosdolsky, op. cit. .
1; g:& e:pegicficacién es necgszna. Aun c_\:alqg& selycz;%s‘z‘;p‘i):‘:ﬁ?;aaspa(:
ivi i ecapitali
cer y sobrevivir en las sociedades pr pitalistas Y o
transicién del capitalismo al_soqahsmo), o e e ovee prife
roduccién. En ningtin caso puede domi 0S ! r
gre aalegedl:e1 1‘; produccién. Esto sélo ocurre con la apancngn di%lncapm.l
px%ductivo —la forma propia del modo capitalista de produccion.
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capital, también son coexistentes. Una de las secciones mas
importantes y brillantes del libro segundo es la que subraya
una y otra vez la naturaleza discontinua de la reproduccién
de las tres formas del capital y el nexo organico de esta dis-
continuidad con la esencia misma del modo capitalista de
produccién. ¢

Precisamente porque el modo capitalista de produccién es
produccién generalizada de mercancias, el capital dinerario
no puede meramente preceder y seguir a la aparicién genera-
lizada del capital; tiene que existir a su lado. De manera si-
milar, el capital dinerario no es sélo el resultado de la venta
de mercancias: su existencia social es una condicién previa de
esa venta. Finalmente, el capital mercantil no es simplemente
el resultado del funcionamiento del capital productivo: es tam-
bién su base necesaria. Desde luego, la continuidad de la pro-
duccién sélo es posible (y esto se aplica en especial a las mer-
cancias cuyo ciclo vital o periodo de produccién supera el
promedio) si todas las mercancias producidas durante el ciclo
anterior de rotacién no han sido todavfa vendidas a los con-
sumidores finales —es decir, si las existenciags y reservas de
materias primas, energia, materiales auxiliares, productos in-
termedios y bienes de consumo necesarios para reproducir la
fuerza de trabajo est4n disponibles en gran escala. Puede decir-
se que la continuidad del proceso de produccién depende de
la falta de continuidad o desincronizacién del ciclo de rotacién
del capital dinerario, capital productivo y capital mercantil.

Adema4s, la naturaleza misma de las relaciones capitalistas
de produccién requiere de la existencia previa del capital dine-
rario en los inicios del proceso de produccién. La separacién
de los trabajadores “libres” con respecto a sus medios de pro-
duccién y subsistencia implica una constriccién sobre los due-
fios de los medios de produccién para la compra de fuerza de
trabajo antes del comienzo de las operaciones productivas.
Y deben tener a su disposicién capital dinerario para efectuar
la transaccién: “En la relacién entre capitalista y asalaria-
do la relacién dineraria, la relacién entre comprador y vende-
dor, se convierte en una relacién inmanente a la produccién
misma."” 13

Asf, en gran medida, el libro segundo examina el entrelaza-
miento constante entre la aparicién y la desaparicién del ca-
pital dinerario, el capital productivo y ¢l capital mercantil —de
la esfera de la circulacién a la de la produccién y de nuevo
a la esfera de la circulacién, hasta que la mercancia es final-
mente consumida. Cada forma pasa a la siguiente, sin despla-
zarla enteramente de la esfera de la circulacién, para no ha-
blar de la liza social general. Desde luego, podemos decir que

18 Véase E! capital, 11/4, p. 137.
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la dialéctica del dinero (el capital dinerario) y las mercancias
(el capital mercantil) es la contradiccién bésica examinada
en el libro segundo de El capital. De nuevo, aqui, el “moder-
nismo” de Marx es particularmente sorprendente.

Estas congderaciones muestran la importancia capital del
“factor tiempo” en el analisis marxiano del modo capitalista
de produccién. Su funcionamiento no puede comprenderse si
se hace abstraccién total de las secuencias y tablas tempora-
les, la duracién de la produccién y de los ciclos de rotacién
de las mercancias y la duracién del periodo de rotacién del
capital. La distincién importante de Marx entre el capital circu-
lante y el capital fijo se basa exclusivamente en la cantidad
de tiempo que se requiere para que cada una de estas dos
partes del capital dinerario regrese a su forma original. El
capital circulante (gastado en materias primas y salarios)
es recobrado por la empresa capitalista después de cada ciclo
de produccién y de cada ciclo econémico de circulacién de las
mercancias. Sin embargo, el capital fijo se recobra en su tota-
lidad sélo después de n ciclos de produccién y circulacion,
cuyo numero depende del ciclo vital de la maquinaria y los
edificios. Como se sabe, Marx trabajé sobre la hipdtesis de
que la duracién media de la maquinaria (no, desde luego,
de los edificios) equivale y, de hecho, determina la duracién
media del ciclo econémico. Una tarea fructifera para los estu-
diosos marxistas serfa la de profundizar en nuestra compren-
si6n del papel y funcién de esta “dimensién temporal” en
El capital de Marx. Porque el tiempo aparece ahi como medida
de la produccién, el valor y el plusvalor (el tiempo de traba-
jo); como nexo que conecta la produccién, la circulacién y la

reproduccién de mercancfas y capital (ciclos de rotacién y re-

produccién del capital); como medio de las leyes de movi-
miento del capital (ciclos econémicos, ciclos de la lucha de
clases, ciclos histéricos a largo plazo), y como la esencia mis-
ma del hombre (tiempo libre, ciclo vital, tiempo creador, tiem-
po de intercambio social).

Fl estudio del proceso de la circulacién de mercancias y
del capital se ocupa esencialmente de las metamorfosis —el
cambio de una forma a otra que acabamos de mencionar. Pero
este analisis, que empieza a un alto nivel de abstraccién y se
acerca cada vez mas a los “fenémenos” de la vida cotidiana

capitalista, representa en s mismo este proceso de circulacién |

en etapas sucesivas de concrecién. Primero esta la circula-
cién del capital (dinerario) en su forma maés general, tal y
como lo encontramos en el libro primero:

D—M-—D (D+AD)
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El dinero compra mercancias para que se puedan vender con
un acrecentamiento de dinero —una ganancia—, parte del cual
se? atna‘cihdg al capital dinerario inicial. '
1 traducimos esta féormula a las operaciones

modo capitalista de produccién, tenemoIsJ que sustitffi:li?! (lj:i
mercancfas compradas, por la operacién especifica del in'dus-
trial, a saber, la compra de los medios de produccién y de la
fuerza de trabajo para que ésta pueda producir valor adicio-
nal, plusvalor. Esta combinacién de medios de produccién y
d.e fuerza de trabajo da lugar, a través del proceso de produc-
cién, a nuevas mercancfas que acarrean valor adicional ¥y que
necesitan venderse para que den por resultado la formacién
de capital acumulado. Asf, la férmula inicial se convierte en:

FT

/
D-M ... produccién... M — D’ (D + AD,
P donde AD = plusvalor acumulado)

3, EL ASPECTO DUAL DE LA
. ROTACION DEL CAPITAL EN L
BCONGMICA DE MARX A TEORA

Con_ base en la contradiccién entre el valor de uso y el valor
de intercambio inherente a la mercancia, Marx consideré el

problema de la rotacién del capital, d i
B e, 12 ro pital, de la reproduccién, como

a] Para que se logre la reproduccién (al menos simple

lo comt_'m ampliada) el valor global incluido en las mgrcabrllg;g;
producidas deI_;e realizarse, es decir: deben ser vendidas a su
valor.'. Contrariamente a las suposiciones de algunos de sus
seguidores {nés agudos, principalmente Rudolf Hilferding, Otto
Bauer y N§cola1 Bujarin, Marx no consideraba este proceso
:ie realizacién como “automdético”, ni tampoco lo derivé de
sus esquemas de reproduccién”, como han sugerido ingenua-
mente algynos.“ De hecho, una seccién sustancial de la parte
ﬁpal del libro segundo, asi como la mayorfa de las controver-
sias que han surgido desde que Rosa Luxemburg planteé el
problema, han girado alrededor de un examen mas o menos
detallado de c6mo el valor incluido en las mercancfas, tal y

M Véase especialmente Rudolf Hilferding, Das Finan 1 i
I { ] , zkapital, V ,
19173, p. 310 [El capital financiero, Madrid, Tecnos, 19631; Nicgla‘i‘ Buj‘aelx;:.
imperialismo y la acumulacion de capital, México, Cuadernos de
Pl tg?"ye:rflsxec?;ecg}l' tl?_tl(),Elp. 193, y Otto lBa‘lileer, “La acumulacién del
tal”, e etti, marxismo y el “derrumbe” d itali
México, Siglo XXI Editores, 1978, pp. 339 ss. ¢" del capitalismo,
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emas de repro-
como est4d representado en los famosos esquem:

duccién, podria realizarse por el poder adquisitivo generado
en el proceso de produccion.

bl Al mismo tiempo, la rep}'oduccién, por lo menos la sxémi;:Le
—y por lo comun la ampliada—, requiere, para tener lx1 s'
que el valor de uso de las mercancias producuiag cum];;) a z;
condiciones materiales para reiniciar la produccién sobre la
base existente o a una mayor escala. La reproduccién no
podria tener lugar en una sitgacipn donde, sobre una.base
técnica menor que la automatizacién total y en ausencia de
reservas alimentarias, el paquete de mercancias consistiera
enteramente en materias primas y maquinaria: los trabaJafio-
res y los capitalistas se morit:ian de hambre y desaparecerian
antes de que la maquinaria disponible pudiera usarse para re-
comenzar la produccién agricola,_ o antes de que Ia reser\l/?
existente de materias primas pudiera ser transfor_mada en ali-
mento sintético. De manera similar, la reproduqcxén seria ngx-
posible cuando el producto global de la produccién en marcda
de mercancfas, llevado a cabo con el uso en gran escala de
maquinaria compleja, se compusiera de bienes de.con_sumod)er
materias primas; si no hubiera reserva de maquinaria o
refacciones, entonces la maquinaria y la pr_oducc_xén se CIl'esque-
brajarian antes de que los traba!adores bien ah_menta os pu-
dieran construir nueva maquinaria a partir de simple materia
prima.

egar, por cierto, que la reproduccién ampliada,
gﬁzegsm‘?laa%nrorgrna;"pen el capitalismo, no exige meramente la
existencia (es decir, produccién px:ev.la) de los va_llores de uso
que representan los elementos ol?Jetxvos necesarios de repro-
duccién (los medios de produccién para sustituir el_ gqulgp
gastado y las materias primas; los medios de produccién ;\ é
cionales para aumentar la escala de operacién de la produc-
cién material; los bienes de consumo que alimenten tanto a
fos trabajadores que ya tienen.empleo como a-los rec}\:ltss
adicionales de la fuerza de trabajo). La reproduccién z:imp ia 2
exige también la presencia de una fuer‘z'te. po.tem,:tal e 'mlarcll
de obra adicional. La funcién dual del “ejército industrial de
reserva”, como regulador de salarips (asegurando que Ia ltas:a\
de plusvalor permanezca por encima de un cierto mv;:. )dy
como condicién previa material de: la {epro.d}xcmén ,amplia la,
no debe subestimarse. Si los medios * trad1c1on'?1es para in-
crementar o mantener ese “ejército de reserva” se empiezan
a agotar (cuando, por ejemplo, los campesinos, .los artesanos y
los comerciantes independientes han descendido como p_x(;o-
porcién de la poblacién activa total, o cuando la sustitucién
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de hombres por maquinaria en la industria est4 declinando),
siempre se pueden localizar nuevas fuentes por la transforma-
cién precipitada de las mujeres casadas en trabajadores asa-
lariados; por la inmigracién masiva de mano de obra; por un
amplio despliegue de los jévenes estudiantes hacia el mercado
de trabajo, y asi sucesivamente.!’

El paso gigantesco hacia adelante de Marx en el andlisis
economico puede medirse por el hecho de que, hasta hoy, la
mayoria de los economistas académicos no han comprendido
por completo esa basica innovacién que es sus esquemas de
reproduccién. Han desmenuzado la totalidad del proceso de re-
produccién del capital basado en esta “unidad de opuestos”,
convirtiéndola en una dicotomia inconexa. Por un lado, el ana-
lisis se centra en los coeficientes fisicos (especialmente en el
nivel de los intercambios entre las ramas, como en las tablas
de insumo-producto de Leontief y todas sus derivaciones), es
decir, se ocupa de los valores de uso. Por el otro, como en el
caso de los tratados keynesianos y poskeynesianos,!® el estudio
se centra en los flujos de dinero, los flujos de ingreso, es de-
cir, en los valores de cambio en gran medida desmembrados
de las mercancfas en cuya produccién se originaron. Las teo-
rfas del ingreso estadn por consiguiente cada vez m4s desconec-
tadas de las teorfas de produccién, y si acaso se Illega a usar
la mediacién de la “funcién de produccién”, resulta en gran
medida inoperante, pues se la considera en el nivel micro-
econémico mas que en el macroeconémico.

Sobre todo, la combinacién y el entrelazamiento constantes
de ambos —el hecho evidente de que los ingresos se generan
en la produccién de mercancias con un valor de uso dado,
que corresponde a la estructura de las necesidades reconoci-
das socialmente, y de que el desequilibrio es inevitable sin una
estructura de ingreso congruente con la del valor producido—

16 }I6é7als:8 Ernest Mandel, E! capitalismo tardio, México, Era, 1979, pagi-
nas -168.

16 Paul Samuelson en su Economics (4 ed., Nueva York, 1958, p. 41)
intenta correlacionar los flujos de ingreso y los flujos de mercancfas por
medio de un sistema interrelacionado de “mercados de oferta y deman-
da”, [Pero es el “publico” el que compra los “bienes de consumo’, mien-
tras “vende” tierras, trabajo y bienes de capital {(es decir los factores
de produccién) a los “negocios”! Los “negocios” compran a su vez tie-
Imas, trabajo y capital al “piiblico” y le venden bienes de consumo.
Samuelson no parece haber notado que, en el capitalismo, “el publico”
(0 sea la masa de consumidores) no es duefio de “los bienes de capi-
tal” (es decir, materias primas y equipo) y que éstos los venden ciertos
“negocios” a otros. En su sistema, “los bienes de capital” se “venden”
sin haber sido producidos. Debemos observar que los esquemas de re-
produccién de Marx no sélo son de un mayor rigor analftico y teérico; al
mismo tiempo, son mas realistas, es decir, se conforman m4s de cerca
con la organizacién real de la vida econ6émica capitalista que las engailo-
$as construcciones de muchas especies de economia polftica académica.
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ni siquiera han sido planteados, y mucho menos atacados por
la teoria académica tradicional (con la excepcién marginal
de algunos estudiosos del ciclo econémico y de la teoria de
la crisis). La técnica de agregaci6n introducida por Keynes, si
algo ha hecho, es complicar los problemas al trabajar con
flujos de dinero indiferenciados, porque evade el problema
(por no decir la solucién) de si un ingreso nacional dado tiene
una estructura de demanda especifica (de bienes de consu-
mo, de bienes de produccién que producen bienes de produc-
ci6n, de bienes de produccién que producen bienes de consu-
mo, de bienes suntuarios, de armas y otras mercancias com-
pradas sélo por el estado, etc.) que corresponde exactamente
a la estructura especifica del valor global de la mercancia en
el proceso de produccién.

De hecho, la mayor parte de la teoria académica importante
(y, asimismo, no poca teoria marxista posmarxiana) ha su-
puesto por largo tiempo que actda cierto tipo de ley de Say.
Es decir, da por hecho que una estructura del valor del pro-
ducto dado esta correlacionada con una estructura congruente
de ingresos (estructura de poder adquisitivo) a través de la
operacién normal de las fuerzas del mercado. Uno de los pro-
pésitos principales de Marx en el libro segundo de El capital
es mostrar que esto no es asi: que tal congruencia depende de
ciertas proporciones y estructuras exactas, tanto de los valores
de cambio como de los valores de uso; que, por ejemplo, los
salarios nunca compran maquinas en el capitalismo, y que es-
tas proporciones exactas son extremadamente dificiles de rea-
lizar en la practica real del capitalismo.

Por ello es todavia mdas sorprendente que Joan Robinson
reproche a Marx que “no entendié hasta qué punto la teoria
ortodoxa se acerca y se aleja de la ley de Say, y se impuso
la tarea de descubrir una teoria de las crisis que pudiese apli-
carse a un mundo en el cual aquella ley se realizara, lo mismo
que la teoria que surge cuando la ley de Say se derrumba”.®
¢No serfa mas correcto decir que la propia Robinson, siguien-
do el concepto de Keynes de “demanda efectiva”, no se da
cuenta de cémo la teoria marxiana de la mercancia como una
unidad-y-contradiccién del valor de uso y el valor de cambio
no sélo apuntala su concepto de la fluctuacién necesaria de la
oferta y la demanda en un nivel macroeconémico, sino que de
hecho lo entreteje con su teoria de la distribucién del ingreso

17 Por ejemplo, Oskar Lange, en su extenso e interesante examen de
los esquemas de reproduccién y férmulas de equilibrio derivadas, deja
de lado constantemente el flujo dual de mercancias y dinero, y supone
una relacién de trueque puro entre los dos sectores. (Véase Oskar Lange,
Theory of reproduction and accumulation, Varsovia, 1969, pp. 24, 28, etc.)

18 Joan Robinson, Introduccién a la economia marxista, México, Si-
glo XXI, 1968, p. 73.
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(dns_tril.)ucién de la demanda) en la sociedad capitalista? En el
capitalismo, la distribucién del ingreso tiene una estructura
de clase determinada por la propia estructura del modo de
produccién y esta gobernada a mediano plazo por los intereses
de clase de los capitalistas. Cualquier incremento en la “de-
manda efectiva” que en lugar de aumentar la tasa de ganancia
cause su caida, nunca conducird a un auge del capitalismo.
Esta verdad bésica la entendi6é Ricardo al igual que Marx
—aunque muchos keynesianos de ultimo momento no la en-
tiendan.

Afirmamos antes que una de las funciones basicas de los es-
quemas de.reproduccién es demostrar que el crecimiento (es
decir, la existencia misma del capitalismo) es al menos posible
en el modo capitalista de produccién. Dada la naturaleza extre-
mac!amente anarquica de la organizacién de la produccién
(bi;qo el capitalismo del laisser-faire en el mercado interno
bajo el capitalismo monopélico en el mercado mundial) y dada
la naturaleza misma de la competencia, esto no es de ninguna
manera tan obvio como parece. Los esquemas de reproduccién
localizan la combinacién de las estructuras del valor y del va-
lor de uso del paquete global de mercancfas dentro de las cua-
les puede ocurrir el crecimiento. Pero Marx nunca intenté
probar que estas proporciones estén garantizadas automaética
y constantemente por la “mano invisible” de las fuerzas del
mercado. Por el contrario, insisti6 una y otra vez® en que
estas proporciones son dificiles de realizar e imposibles de re-
tene‘r permanentemente y que son alteradas de manera auto-
matica por esas mismas fuerzas que las hacen existir ocasio-
nalmente. En otras palabras, los esquemas de reproducciéon
muestran que el equilibrio, para no hablar del crecimiento
equilibrado, es la excepcién y no la regla en el capitalismo;
que l_as dgsproporciones son mucho més frecuentes que la pro-
porcxonahdad, y que el crecimiento, al ser esencialmente des-
igual, produce inevitablemente el desmoronamiento del creci-
miento —reproduccién contrafda o crisis.

Cuando decimos que los esquemas de reproduccién de Marx
resumen la rotacién del capital y de las mercancias como un
movimiento dual queremos decir que se basan en un flujo dual

10 Cf. El capital, 11/5, p. 604: “El hecho de que la produccién mercantil
sea la forma general de la produccién capitalista implica ya el papel que
el dinero desempefia en la misma no s6lo como medio de circulacién,
sino como capital dinerario, y genera ciertas condiciones del intercambio
normal peculiares a ese modo de produccién, ciertas condiciones, por
ende, del desenvolvnmient_o normal de la reproduccién -—sea en escala
simp!e: sea en escala ampliada—, las cuales se trastruecan en otras tantas
oondlcgqne_s del' desenvolvimiento anormal, posibilidades de crisis, ya que
el equilibrio mismo —dada la configuracién espontanea de esta produc-
cibn— es algo casual.”
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combinado —un flujo de valor producido en el proceso de pro-
duccién y un flujo de dinero (ingreso en dinero y capital di-
nerario) desencadenado en el proceso de circulacién para rea-
lizar el valor de las mercancias producidas. Los esquemas no
se basan evidentemente en el trueque: el sector I no “cam-
bia” bienes con el sector II simplemente de acuerdo con sus
“necesidades mutuas”. Antes de que los capitalistas o los tra-
bajadores empleados del sector I puedan obtener los bienes
que necesitan, deben probar que tienen suficiente poder ad-
quisitivo para comprdrselos al sector II a su valor.?® Lo que
es mas, la dificultad no se puede resolver por algin juego de
prestidigitacién como la introduccién subita ex nihilo de fuen-
tes adicionales de poder adquisitivo. Si aparecen nuevas fuentes
de dinero —y veremos que desempefian un papel clave en los
esquemas de Marx— han de estar orgdnicamente conecta-
das con el problema en cuestién. En otras palabras, se debe
demostrar que son necesariamente coexistentes con el proceso
de produccién y circulacién de las mercancias en el modo ca-
pitalista de produccién.

La naturaleza dual de los esquemas de reproduccién, que
refleja la naturaleza dual de la mercancia y de la produccién
de mercancias en general, de ninguna manera evade o contra-
dice la operacién de la ley del valor —una ley que establece,
entre otras cosas, que la cantidad y calidad del valor produci-
do, tanto de cada mercancia individual como de la suma total
de mercancfas, es independiente de su valor de uso. El valor de
uso es una condicién previa necesaria del valor mercantil. Un
bien que nadie quiere comprar porque no satisface ninguna
necesidad no se puede vender y, por lo tanto, no tiene valor
de cambio. El trabajo invertido en su produccién estd social-
mente desperdiciado y no es trabajo socialmente necesario.
De manera similar, una cierta estructura del valor de uso del
producto global —una cantidad dada de x materias primas,
y piezas de equipo y z tipos de bienes de consumo— es una
condicién previa material y social del logro (simple o ampliado)
de la reproduccién. Pero el valor de uso de estas mercancias
sélo se realizara si los precios del mercado pueden conjugarse,
esto es, si aquéllas pueden comprarse. (Millones de personas
pueden —iy asf sucede!— morirse de hambre en el capitalismo,
aun cuando todos los alimentos que necesitan estadn ahi, por-
que carecen de poder adquisitivo para comprarlos. Desde lue-
go, también se morirfan de hambre si la comida faltara real-

20 En el libro segundo de E! capital, el cual, como el libro primero,
aparece en el plan general de Marx bajo el encabezado “El capital en
general” (“Das Kapital im Allgemeinen”), el autor separa consciente.
mente a partir de la competencia. Por tanto, los precios de produccién
no] desempefian ningin papel y los célculos son estrictamente célculos de
valor.,
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mente, pero sucede con mucha menor frecuencia aunque sf
ocasionalmente.) Mds aun, el sistema encontrar4 su equilibrio
(es decir, la reproduccién ampliada ser4 posible en términos
de valor) sélo si estas mercancias son vendidas a su valor ha-
blando en términos generales, es decir, si el plusvalor produ-
cido por la clase trabajadora se realiza en forma de ganancia.
Y c;esto, en el capitalismo, no estd de ninguna manera asegu-
rado.

Una condicién previa mas de equilibrio se tiene que cumplir
antes de que el flujo dual de las mercancfas y el poder adqui-
sitivo entre los sectores se pueda examinar. La suma global
del producto de ambos sectores debe ser igual, no mayor ni
menor, a la demanda global generada por la reproduccién am-
pliada. .En la reproduccién simple, esto se puede expresar
como sigue:

I=1I,+1I,

n=1,+1I,+II,+ II,
En la reproduccién ampliada esto se convierte en:

I=1,+ Al +II, + AIL,
=1+ AL + (I,, — I, — AL,) + II, + AIL, + (II,,—AIL,—AIL)

El valor y masa de los medios de produccién producidos debe
ser igual al valor y masa de los medios de produccién usados
en ambos sectores durante el perfodo en curso de produccién
(m4s, bajo las condiciones de la reproduccién ampliada, el
valor de los medios adicionales de produccién requeridos por
ambos sectores). El valor y masa de los bienes de consumo
producidos debe ser igual a la demanda de bienes de consumo
(salarios-ganancia invertidos en el consumo improductivo) en
ambos sectores.

4. LA SIGNIFICACION DE LOS ESQUEMAS DE REPRODUCCION DE MARX

Las llamadas “condiciones de proporcionalidad” en un sistema
bisectorial (donde la masa global de mercancias se clasifica
en un sector I de medios de produccién y un sector II de bie-
nes de consumo) fueron formuladas por el propio Marx. En el
caso de la reproduccién simple son:

I,+1,=1II,

Otto Bauer y Bujarin derivaron a partir de ésta una férmula
similar para la reproduccién ampliada, la cual, aunque presen-
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te en el libro segundo, no fue formulada explicitamente por
Marx:
I+ I,,,a+ I""y=H°+II"’B 22

De conformidad con la naturaleza dual de los esquemas de re-
produccién, estas condiciones de proporcionalidad tienen si-
multdneamente dos significados:

a] El valor de cambio de los bienes vendidos por el sector I
al sector II debe ser igual al valor de los bienes vendidos por el
sector II al sector I (de otra manera, surgirfa un excedente
invendible al menos en uno de los dos sectores).

b] El valor de uso especifico de las mercancfas producidas en
ambos sectores debe corresponder a sus necesidades mutuas.
Por ejemplo, el poder adquisitivo en manos de los trabajado-
res que producen bienes de produccién debe encontrarse en el
mercado no s6lo con “mercancias” sino con bienes de consumo
concretos equivalentes a la suma de los salarios. (En el capi-
talismo no se supone que los trabajadores deben gastar su
dinero en mercancias que no sean bienes de consumo.)

El caracter mercantil y no de trueque de los esquemas de re-
producciéon implica ademéas un flujo dual entre los dos secto-
res. Cuando el sector I vende materia prima y equipo al sec-
tor II (para sustituir el valor de II, gastado en el ciclo de
produccién previo), las mercancfas fluyen del sector I al sec-
tor II, en tanto que el dinero fluye del sector II al sector I.
Debe determinarse de dénde vino inicialmente ese dinero. Re-
cfprocamente, cuando el sector II vende bienes de consumo a
los trabajadores del sector I, para permitirles reproducir su
fuerza de trabajo, las mercancfas fluyen del II al I, en tanto
que el dinero fluye del I al II.

Desde un punto de vista puramente técnico, no hay nada de
extraordinario ni de magico en este esquema bisectorial. Es
simplemente la herramienta conceptual mds elemental —una
simplificacién extrema con el propdésito de extraer.los supues-
tos subyacentes del equilibrio (o crecimien.to equilibrado, pro-
porcionado) bajo condiciones de produccion de mercancias.
Para que el intercambio ocurra debe haber por lo menos dos
capitales privados independientes entre si. Con estas herra-

21 Véase E!l capital, 11/5, p. 631. .
22 E] plusvalor (pv) global en ambos sectores se divide en tres partes:

a: consumido improductivamente por los capitalistas;
f: acumulado en forma de capital constante;
v: acumulado en forma de capital variable.
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mientas conceptuales, serfa facil disefiar un modelo trisectorial
(por ejemplo, con el oro como sector II1I) o uno tetrasectorial
(con el oro y los bienes suntuarios como sectores adicionales:
la diferencia entre estos dos serfa que, mientras que los bienes
suntuarios son, como las armas, inutiles desde el punto de vis-
ta de la reproduccién, el oro no entra en el proceso de repro-
duccién, sino que lo media, ayudando a la circulacién de
mercancias en la reproduccién ampliada). Podriamos entonces
pasar a un modelo pentasectorial (dividiendo al sector I en
medios de produccién que producen medios de produccién y
medios de produccién que producen bienes de consumo) o a
uno heptasectorial (dividiendo atin ambos subsectores del sec-
tor I en materia prima y maquinaria). Paso a paso, nos acer-
cariamos a un modelo interramal que refleje la estructura real
de una economia capitalista industrializada.?s

Un cierto nimero de condiciones de interdependencia fisica
tendria que ser establecido al lado de estos ramos (se aclaran
en las tablas de insumo-producto de Leontief, basadas ya sea en
una tecnologfa estable o en una cambiante). Estas tendrian que
estar acompafiadas por una tabla de equivalencias de valor
(equilibrio del valor), dado que la tinica condicién para el equi-
librio es la realizacién general del valor. En este punto, surge
una diferencia importante entre el esquema bisectorial y el
multisectorial. El primero necesita la equivalencia de los va-
lores de cambio entre los dos sectores, en tanto que éste no es
el caso en el segundo. El sector C, por ejemplo (digamos, la
materia prima necesaria para la produccién de los bienes de
consumo) podria tener un excedente en el intercambio con
el sector E (bienes de consumo de masa terminados en un es-
quema de nueve sectores, donde F es el sector de bienes sun-
tuarios y G el de la produccién de oro), mientras que podrfa
tener un “déficit” en su intercambio con el sector B (equipo
para la produccién de bienes productivos, incluyendo materia
prima).2¢ En ese caso, el sistema todavia podrfa alcanzar un

28 El sector III fue usado por primera vez pur Tugin-Baranovski
(Studien zur Theorie und Geschichte der Handelskrisen in England, Jena,
1901) y von Bortkiewicz como un medio de representar la produccién
de bienes suntuarios u oro. Tugin-Baranovski y otros participantes en
esa discusién ignoraban que el propio Marx habfa usado un esquema
tetrasectorial en los Grundrisse (Elementos fundamentales..., p. 400), al
introducir sectores separados para la materia prima y la maquinaria y,
como Tugan-Baranovski, dividiendo los medios de consumo entre un sec-
tor de bienes de consumo para los trabajadores y uno de bienes suntua-
rios (“plusproductos’”) destinados a los capitalistas.

2¢ Para evitar confusiones, utilizamos para un esquema de nueve sec-
tores las literales A, B, ..., I, en lugar de los nimeros romanos I, II, etc.
Asf, A denota el sector de materia prima usada en la produccién de me-
dios de produccién; B, el equipo usado en la produccién de medios de
produccién; C, la materia prima usada para la produccién de bienes
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equilibrio siempre y cuando todos los “excedentes” y “déficit”
se cancelaran entre sf en cada sector (es decir, si estuvieran
interrelacionados de una manera proporcionada y no arbitra-
ria) y siempre y cuando cada sector realizara el valor global
de las mercancfas producidas en su interior y dispusiera de un
poder adquisitivo suficiente para adquirir los elementos obje-
tivos necesarios de la reproducciéon ampliada (que tendrian
que ser proporcionados con sus valores de uso especificos por
la produccién en curso de los sectores A a E).

Sin embargo, el cuadro cambia si consideramos el esquema
bisectorial no como una simple herramienta conceptual o anali-
tica, sino como correspondiente a la estructura social. Se acla-
ra entonces que la eleccién entre estos dos sectores como sub-
divisiones basicas de la masa de mercancfas producidas no es
arbitraria, sino que corresponde al caracter esencial de la pro-
duccién humana en general —y no meramente su expresion
especifica en las relaciones capitalistas de produccién. El hom-
bre no puede sobrevivir sin establecer un metabolismo mate-
rial con la naturaleza. Y no puede realizar este metabolismo
sin utilizar herramientas. Su produccién material constar,
por lo tanto, por lo menos de herramientas y medios de sub-
sistencia. Los dos sectores de los esquemas de reproduccién
de Marx no son mas que la forma capitalista especifica de esta
divisién general de la produccién humana, en la medida en que
1] adoptan la forma generalizada de mercancias, y 2] suponen
que los trabajadores (los productores directos) no compran ni
pueden comprar esa parte de la montafia de mercancias que
consta de herramientas y materia prima.2

Si regresamos al esquema bisectorial presentado en el libro
segundo de E! capital, podemos delinear ahora el flujo dual

de consumo masivos; D, el equipo empleado en la produccién de bie-
nes de consumo masivos; E, la materia prima utilizada para la produc-
cién de bienes suntuarios; F, el equipo empleado en la produccién de
bienes suntuarios; G, los bienes de consumo masivos; H, los bienes sun-
tuarios (y otros bienes que no entran en el proceso de reproduccién, por
ejemplo, las armas); I, el oro. El economista soviético V. S. Dadajan ha
construido un sistema complejo de “retroalimentacién” para la repro-
duccién ampliada basado en un sistema tetrasectorial (A, medios de pro-
duccién; B, materia prima; C, bienes de consumo masivos; D, “elementos
de fondos no-productivos y el resto de la produccién social”). Véase
V. S. Dadajan, Okonomische Berechnungen nach dem Modell der erwei-
terten Reproduktion, Berlin, 1969.

26 Rudolf Hickel (Zur Interpretation der Marxschen Reproduktions.
schemata, p. 116 y p. 7 de notas) critica nuestro uso del sector III, pen-
sando que lo justificamos por el hecho de que el estado compra armas
o por la nocién de que las armas son ‘“desperdicio”. Esta critica es por
completo infundada. La base objetiva del sector III yace en el hecho de
que incluye fodas las mercancias que no entran en el proceso de repro-
duccién (con la posible excepcién del oro amonedado, en un esquema
tetrasectorial).
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de mercancias y dinero entre los dos sectores, tanto en el
caso de la reproduccién simple como en el de la ampliada.

1. Reproduccién simple. En el sector I los trabajadores com-
pran las mercancfas del sector II al equivalente de sus salarios
y los capitalistas al equivalente de sus ganancias. Ambos flujos
son continuos (tanto los trabajadores como los capitalistas tie-
nen que comer todos los dias) independientemente de que las
mercancias del sector I ya hayan sido vendidas. Por lo tanto,
aun.la reproduccién simple requiere de la existencia previa del
capital dinerario y de las reservas de dinero (para gastos de
rédito) en las manos de la clase capitalista por encima del
valor del capital productivo.?® Con el dinero recibido de la
venta de las mercancias, los capitalistas del sector II compran
al sector I los medios de produccién requeridos para recons-
truir su propio capital constante gastado durante el proceso
de produccién. Este dinero que regresa al sector I después de
mediar la compraventa de los medios de produccién dentro
de este sector, reconstruye el capital dinerario inicial y la re-
serva monetaria para réditos con los que puede reiniciarse
todo el proceso de produccién. De manera similar, dentro del
sector II los capitalistas venden bienes de consumo a sus pro-
pios trabajadores y reconstruyen asf inmediatamente su propio
capital variable. Venden bienes de consumo y bienes suntuarios
a todos los industriales activos dentro de este sector, realizan-
do asi el plusvalor contenido en la suma global de los bienes de
consumo producidos.

2. Reproduccién ampliada. Los trabajadores y los capitalistas
del sector I compran bienes de consumo al sector Il con un
valor total de Iv+I,,,a. Con este dinero los capitalistas del

sector II compran los medios de produccién del sector I para
reconstruir su propio capital constante utilizado durante el
proceso de produccién.?” Ahora bien, los capitalistas del sec-
tor I tienen los medios necesarios (si mas no, extrayendo maés
de una reserva de capital dinerario) para mediar la circula-
c1(3n' de c dentro de su propio sector y emplear trabajadores
adicionales, quienes compraran bienes de consumo adicionales
(al equivalente de Ipry) del sector II. Los capitalistas del sec-

tor II adquieren entonces el poder adquisitivo para comprar
del sector I los medios de produccién adicionales necesarios

26 V_éa§e El capital, 11/5, pp. 576-577.
27 Siguiendo la férmula de equilibrio: I, + Ilm.B =L + Ipv + I’w , €8
o

claro que II, pueda ser igual o menor o mayor que I,+1 depen-

pv_*
diendo de la relacion de 11 conl . ¢
ﬂl}a DDY
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para su propia reproduccién ampliada (Il,,, = AllL), en tanto

ue la venta de bienes de consumo a los tra a_;ac!oyes y capita-
?istas dentro del sector II opera como Se dgscnblé antes. Fi-
nalmente, con los medios adicionales obtenidos por la venta
de All, al sector II, los capitalistas Qel sector .I pueden com-
pletar su propia reproducciér} ampliada, mediando la.velnta
de AI, dentro de su sector (asi como la compra del equivalen-
te de Al, al sector II, si ésta no l}a sido totalmente cubierta
en la primera etapa de la circulacién).

5. USO Y ABUSO DE LOS ESQUEMAS DE REPRODUCCION

Los esquemas de reproduccién de Marx han sido usados y mzl-
usados de diversas maneras en los ultimos setel}ta apos,_des e
que su utilidad analitica empez6 a e§tirpular la imaginacién de
sus seguidores y oponentes. Hemos indicado ya una de las for-
mas mas paradé6jicas de abuso de los esquemas, a saber, su
utilizacién como “‘prueba” de que el capltahsn"xo po'c'iria crecer
arménica e irrestrictamente “si” las "propor.cgonfes" correctas
entre los sectores (las “condiciones de equxhbr}o ) se man-
tienen. Los autores responsables de esta aberracion olvidaron
el supuesto basico de Marx: que la estructura misma dgl ¥nodo
capitalista de produccién, asf como sus. leyef de xpov11m1ento,
implican que las “condiciones de equ‘x‘hbnp ‘mevttab emgnts
se destruyen; ese “equilibrio” y ese “crecimiento armémclo

son excepciones marginales (o promedios a largo pla.zo)"de as
condiciones normales de desequilibrio (:‘desproporcuSn entre
los dos sectores) y del crecimiento desigual. Ya en otra oca-
si6n nos detuvimos suficientemente en este problema y no re-
petiremos aqui los argumentos. Bastg deglr que, en el capita-
lismo, tanto la dindmica de la determinacion del valor como la
no-determinacién de los gastos de consumo hacen imposible
mantener las proporciones exactas entre los dos sectores de
tal manera que lleven a un crecimiento .armémco..

La naturaleza misma de la reproduccién amphada —Ila re-
produccién capitalista— en el capitalismo implica que la pro-
duccién tiene lugar no sélo en una escala n}és amplia, sino tam-
bién en condiciones de cambios tecnoldgicos. Las constantes
revoluciones en la técnica y los costos de produccién son una
caracterfstica bésica del sistema que Marx subrayé mu‘cho més
enfaticamente que cualquiera de sus conterppqréneos (incluyen-
do los admiradores y aduladores del capitalismo). Pero estas
constantes revoluciones conllevan que el valor de las mercan-
cias como dato social esta sujeto al cambio periddico. De ahf
se sigue que los valores en el nivel del insumo no determinan
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automaticamente los valores en el nivel del producto. Sélo des-
pués de cierto intervalo se vera si una fraccién de los “insu-
mos” ha sido socialmente desperdiciada. Ni la voluntad sub-
jetiva de los “monopolios” o del “estado” ni la sagacidad de
los planificadores neokeynesianos pueden impedir la afirma-
cién de la ley del valor donde imperan la propiedad privada
y la competencia. Nada puede impedir que estos cambios a
largo plazo en los valores de las mercancfas conduzcan a una
redistribucién de los insumos de trabajo vivo entre las dife-
rentes ramas de produccién (y, en tltima instancia, asimismo
una redistribucién de los medios de produccién).

De manera similar, evadir las crisis de sobreproduccién re-
quiere de una proporcionalidad no sélo entre los sectores sino
también entre el producto y el “consumo final” (es decir, el
consumo por la masa de asalariados, sobre todo en las socie-
dades industrializadas modernas, donde forman por lo general,
con sus familias, méas del 80% del mimero total de consumi-
dores). Pero esto es imposible por dos razones: en primer
lugar, la unica libertad de los trabajadores que no se puede
suprimir es la libertad de gastar sus salarios a voluntad —
no hay ninguna manera de predecir con exactitud cémo lo ha-
ran (incluso si la prediccién es correcta en un 95 %, esto deja-
ria todavia un 5% de excedente de bienes de consumo sin
vender, lo cual es suficiente para desencadenar un alud); en
segundo lugar, las leyes del movimiento del capitalismo tienen
la tendencia inherente a desarrollar la capacidad de produc-
cién (incluyendo la produccién de bienes de consumo) més
all4 de los limites dentro de los cuales confina el modo de
produccién al poder adquisitivo de quienes se ven condenados
a vender su fuerza de trabajo. Asf, la desproporcién es intrin-
seca al propio sistema.?® Pero no basta que una teoria marxista
del ciclo econ6mico y de la crisis demuestre la realidad de esta
desproporcién inherente (que es, después de todo, casi una
obviedad, jdada la recurrencia regular de las crisis de sobre-
produccién a lo largo de mas de siglo y medio!); debe descu-
brir también los mecanismos precisos que relacionan ese des-
equilibrio periédico con las leyes basicas del movimiento del
capitalismo.

En la Unién Soviética y otros paises donde ha sido derro-
cado el capitalismo, los esquemas de reproducciéon de Marx
han sido ampliamente usados como instrumentos de la “pla-
nificacién socialista”. No negamos que, por analogia, estos es-
quemas pueden ser instrumentos titiles para estudiar problemas

38 Véase Elementos fundamentales..., vol. 1, p. 366. Cf. también El ca.
pital, /6, p. 329, donde Marx afirma que en el capitalismo “la propor-
cionalidad entre los diversos ramos de la produccién se establece como
un proceso constante a partir de la desproporcionalidad”.
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especificos de la estructura y dinamica intersectorial en toc}o
tipo de sociedad. Pero debe entenderse.claramente primero lo
que sucede en tal caso, porque, repétimos, los esquemas lse
refieren a la. produccion de mercancias y a los flujos duales
de mercancias e ingresos monetarios. Para extender su usoda
sociedades que han trascendido la produccion generalizada de
mercancias, donde los medios .de .produccxén son, en su masa
esencial,?® valores de uso distribuidos por el estado (las auto-
ridades planificadores) de acuerdo con un p'!an, mas que mer-
cancias vendidas sobre la base de su “valor”, esto lleva a una
acumulacién de paradojas, de las cuales, por lo general, los
autores no estan conscientes. .

Un buen ejemplo es el del desaparecido Maurice Do}?b. En
la década de los cincuenta particip6 en un “gran debate” entre
economistas soviéticos y europeos .del Este alredpdor de la lla-
mada “ley del desarrollo prioritario de lps medios de px:od.uc-
cion en el socialismo” enunciada por Stalin y del establec1m1er81;
to de una tasa 6ptima de crecimiento para ambos sectores.
Olvidando que lo que implicaban los esquemas de reproducglén
de Marx era el cdlculo del valor de las mercancias, Dobb “de-
mostré” que una tasa incrementada de cx.'ecu"nl'uemo de los bie-
nes de consumo en el futuro era “imposible” a menos que la
tasa actual de crecimiento del sector I fuera més alta que la del
sector II. Ahora bien, una politica que sacrifica el consumo de
cuatro generaciones de trabajadores con sus familias mera-
mente para incrementar la tasa de crecimiento de ese consumo
y empieza con la quinta generacion no tiene nada en comun
con una “norma socialista ideal” y no puede estar motivada
racionalmente excepto en términqs de contingencias puramen-
te politicas. Porque la argumentacién de Dobb es, desde luego,
completamente espirea; lo que sus célcu}os muestran es que
el valor de los bienes de consumo producidos no puede crecer
a una tasa incrementada después de x afios a menos que el
valor del,sector I crezca inmediatamente a una tasa méas ré-
pida que la del sector II. o .

Sin embargo, ni un trabajador mdlv.ldu.al ni la clase traba-
jadora misma en una sociedad posqapltallsta (para no hablar
de una comunidad socialista) estan interesados en una tasa en
constante crecimiento del valor de los bienes de consumo. Por
el contrario, se preocupan por redchr ese "valor tanto como
sea posible al aumentar la productgwdad del trabajo, y por la
desaparicién gradual de la produccién de mercancias y la eco-

i i i didos a las
29 Las excepciones son aquellos medios de produccxér} vendi ‘
cooperativas z?gcrfcolas y a los pequefios artesanos o canalizados ilegalmen:

do negro (paralelo). .
tesg ana:ﬁ:'(i::e oDong,- 03 economic theory and socialism, Londres, 1955,

pp. 330-331, 150-151 et passim.
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nomia mercantil. Sus intereses bésicos residen en la satisfac-
cion més rapida y 6ptima de las necesidades de consumo ra-
cionales (combinando asf la economizacién maxima de trabajo
por parte de los productores con la méaxima satisfaccién de las
necesidades de los consumidores). Creer que esto es lo mismo
que la maximizacién del valor de la mercancia capitalista
(o ganancia) es cometer no sélo un grave error tedrico sino
también un desastroso error de calculo politico tanto como
social.

Peores atin fueron los intentos de los afios sesenta para re-
vivir una llamada “ley estructural” del “socialismo” segun la
cual el sector I debe expandirse a una tasa mas ripida que
el sector I1.** Todos estos intentos prescinden de la naturaleza
valor de los esquemas de reproduccién y suponen que la sa-
tisfaccién éptima de las necesidades sociales implica tanto una
expansién continua e ilimitada del producto de los medios de
produccién como la asignacién de una fraccién todavia mas
elevada del potencial total de trabajo de la sociedad a la crea-
cién de bienes materiales de produccidn (en cuanto se opo-
nen a los servicios sociales que se ocupan de la salud, la edu-
cacién, la creacién artfstica, la investigacién cientifica “pura”,
el cuidado de los nifios, etc.). Ninguno de estos supuestos
puede probarse o justificarse cientificamente. Desde luego, su
funcién apologética —como una racionalizacién sincera de la
préactica existente en la URSS y en las “democracias popula-
res"— es evidente para cualquier observador critico.

Debe agregarse que tanto Oskar Lange como Bronislaw
Minc, si bien no aclararon la diferencia entre los esquemas de
reproduccién capitalista y socialista, demostraron correcta-
mente que la productividad incrementada del trabajo y el pro-
greso técnico no necesariamente requieren que el sector I crez
ca mas rapidamente que el sector II, ni tampoco implican un
mayor gasto corriente en los medios de produccién por uni-
dad producida actualmente (anualmente) .82

Rosa Luxemburg entendié correctamente que la forma de
los esquemas de reproduccién se aplica sélo a la produccién
de mercancias y valor capitalista y que las leyes de movimien-
to que corresponden a esa forma no tienen validez en socie-
dades no capitalistas. Pero incluso ella se equivocéd al adju-
dicar a las “proporciones de equilibrio” derivadas a partir de

31 Véase, inter alia, P, Mstislavski, “On the methodology to justify op-
timal proportions of social reproduction”, en Voprosy Ekonomiki, num. 5,
1964; Helmut Koziolek, Aktuelle Probleme der politischen Okonomie,
Berlin, 1966; Rudolf Reichenberg, Struktur und Wachstum der Abteilun-
gen I und Il im Sozialismus, Berlin, 1968.

3 Véase Lange, op. cit., pp. 32-33, y Bronislaw Minc, Aktualne zagad-
nienia ekonomii politicznej socialismu (Problemas actuales en la econo-
mia politica del socialismo), Varsovia, 1956.
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los esquemas una validez ahistérica y eterna que no tienen ni
den tener.’s o
pu;i un plusproducto apropiado socia}rpeqte es sustituido por
plusvalor, entonces la férmula de equilibrio adopta una nueva
forma que expresa la distinta meta-soctal de la reproduccién
que corresponde a la estructura social cambiada. El plusvalor
no es simplemente una parte del valor global de las mercan-
cfas producidas en el capitalismo, ni tampoco es sélo una frac-
cién del producto valor recién producido (el ingreso nacional).
También es la meta del proceso capitalista de produccidn.
En cuanto tal, es mucho mis que un mero simbolo en ulil
esquema de reproduccién diseﬁqdo para representar la reali-
dad en un alto nivel de abstraccién. Para Marx, los esquemgs
se refieren a la reproduccién del valor de uso y el valor de
cambio cuantificados en una proporgxén dada. Pero también
expresan la reproduccién de las relacxones.capl.tahstas de pr;)-
duccién mismas.® Todo eso es lo que 1mp}1c?. la férmula
I,+1,,=1I,. Y todo ello cambia bajo el socialismo, una vez
desaparece. )
quxdgrnés, elr)1 una sociedad donde la produccién de mercan-
cfas ha desaparecido y donde el concepto de plustrabajo es
esencialmente reductible al de servicto 5oc1a.l. y ‘cr"'ectm_tenéo
econdmico, el significado de la nocién de_ eqt‘.l’lhbno derivado
a partir de la “férmula de proporcionalidad queda-suje.tga 3
una transformacién fundamental. Cuando la proporcionali d
se perturba en una sociedad productora de mercancfas, .
produccién tanto de los valores de uso como de los valo_resd e
cambio declina, porque ambos estdn inextricablemente liga b(;s
entre si. En el socialismo, sin embargo, ese nexo inexora e
no subsiste —ni siquiera como una proporcién necesaria (en
forma de “ley eterna”) entre los insumos de mano de obrady
los insumos de valor de uso. De hecho, en el libro segug o
de El capital, Marx llega a afirmar categénucamente que, des-
pués de la abolicién del capitalismo, habx:é una sobreproduc-
cién relativa continua” de equipo, materias primas y ahmeni
tos. “Este tipo de sobreproduccién —dice— es igual al contro

i { i 56-57.

33 Luxemburg, La acumulapzdn del ca?ttal, Madrid, 1933, pp.
Pemi:staes habfa afirmado especificamente: *“Al paso que en toda fofli'ma
de produccién organizada conforme a un plan, la regulacién se refiere

ante todo a la relacién entre el trabajo total realizado y a realizar y los .

i i6n (en los términos de nuestra férmula: entre [v + pvl
x;le:)xo; i;?rl;oilalccsﬁnz(u de los medios de 'subsisten_aa'necesanos y los
medios de produccién necesarios, en el régimen _capxtahsta el tg‘abaj_o a:?-
cial necesario para la conservacién de los medios de produccién u;lm*
mados, asf como del trabajo vivo, se trata como capital, al que si co! y
pone la plusvalfa realizada, pv. El nexo entre estas dos magpléudes p}'w
(c + v) es una proporcién real, objetiva, tangible, de la sociedad cap!
lista, es la tasa media de ganancia” (p. 51).

3¢ Véase E! capital, m/8, cap. L.
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de la sociedad sobre los medios objetivos de su propia repro-
duccién.” 8

Es facil imaginar una sociedad en la cual, habiéndose alcan-
zado un cierto nivel de consumo, decide conscientemente dar
prioridad absoluta a una sola meta: la reduccién de la carga
del trabajo. Sus esfuerzos se concentrarfan entonces en asegu-
rar la produccién y la distribucién de un paquete de valores
de uso “ideal” con menos y menos atin insumos de mano de
obra. Todavia habria “reproduccién simple” en el nivel de los
valores de uso, pero se alcanzarfa con —digamos— una reduc-
cién del 4 % anual en dias-hombre (si la poblacién aumentara
el 1% y la productividad del trabajo el 5 %). Considerar tal
situacién de “reproduccién contraida” serfa equivocado, tanto
porque una sociedad socialista haria sus cdlculos esencialmen-
te con valores de uso como porque en el esquema de repro-
duccién de Marx el concepto de “reproduccién contrafda” est4
conectado logicamente con las nociones de crisis, equilibrio
economico interrumpido y niveles de vida en descenso, en tan-
to que las condiciones descritas antes implican una suave con-
tinuidad de la produccién y la reproduccién materiales, niveles
de vida estables y ausencia de cualquier tipo de crisis.

Esto no quiere decir que la produccién socialista planifica-
da pudiera prescindir de proporciones especificas en el flujo
del trabajo, los medios de produccién y los bienes de consumo
entre los dos sectores. Esa asignacién proporcional de recur-
sos es ciertamente la esencia misma de la planificacién socia-
lista. Quiere decir solamente que existe una diferencia cuali-
tativa, al igual que cuantitativa, entre los cdlculos de valor y
los célculos del tiempo de trabajo —entre la dindmica, por un
lado, de la apropiacién y acumulacién del plusvalor y, por el
otro, de la eficiencia creciente (productividad del trabajo)
alcanzada en fases sucesivas de produccién y medida en can-
tidades de valores de uso producidos durante un tiempo fijo.se

88 El capital, 11/5, p. 571.

%6 Cf. el siguiente pasaje del Anti-Diihring de Engels: “En cuanto la
sociedad entra en posesién de los medios de produccién y los utiliza en
socializacién inmediata para la produccién, el trabajo de cada cual, por
distinto que sea su especifico caracter util, se hace desde el primer mo-
mento y directamente trabajo social. Entonces no es necesario determinar
mediante un rodeo la cantidad de trabajo social incorporada a un pro-
ducto: la experiencia cotidiana muestra directamente cuanto trabajo
social es necesario por término medio. La sociedad puede calcular sen-
cillamente cuantas horas de trabajo est4n incorporadas a una maquina

vapor, a un hectolitro de trigo de la 1iltima cosecha, a cien metros
cuadrados de pafio de determinada calidad. Por eso no se le puede ocurrir
expresar en una medida sblo relativa, vacilante e insuficiente, antes
inevitable como mal menor —en un tercer producto, en definitiva— los
gganta de trabajo incorporados a los productos, quanta que ahora conoce

modo directo y absoluto, y puede expresar en su medida natural, ade-
cuada y directa, que es el tiempo. Tampoco se le ocurrirfa a la quimica
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Minc va mucho més alld que Luxemburg cuando, al resumir
la opinién de dos generaciones de economistas europeo-orien-
tales y soviéticos stalinistas y poststalinistas, afirma claramen-
te: “Las tesis bésicas de la teoria de Marx sobre la reproduc-
cion ampliada, tal y como estdn expresadas en los esquemas,
son totalmente validas en el socialismo.” 37 Contrariamente a la
teoria explicita de Marx y Engels, una “produccién socialista”
tal seguirfa siendo una produccién generalizada de mercan-
cias, es decir, produccién generalizada de valor. Bien podemos

expresar relativamente los pesos atémicos por el rodeo del peso atémico
del hidrégeno si pudiera expresarlos de un modo absoluto con su medida
adecuada, esto es, en peso real, en billonésimas o cuadrillonésimas de
gramo. En el supuesto dicho, la sociedad no atribuye valor alguno a los
productos. Por eso el hecho de que los cien metros cuadrados de pafio
han exigido para su produccién, pongamos, mil horas de trabajo, no se
expresarad con la frase, oblicua y sin sentido entonces, de que valen mil
horas de trabajo. Cierto que la sociedad tendrd también entonces que
saber cu4nto trabajo requiere la produccién de cada objeto de uso. Pues
tendra que establecer el plan de produccién atendiendo a los medios de
produccién, entre los cuales se encuentran seitaladamente las fuerzas de
trabajo. El plan quedard finalmente determinado por la comparacién
de los efectos utiles de los diversos objetos de uso entre ellos y con
las cantidades de trabajo necesarias para su produccién” (F. Engels,
Anti-Diihring, México, 1964, pp. 306-307). Cf. también la observacién de
Marx: “Imaginémonos finalmente, para variar, una asociacién de hom-
bres libres que trabajen con medios de produccién colectivos y empleen,
conscientemente, sus muchas fuerzas de trabajo individuales como una
fuerza de trabajo social... el tiempo de trabajo desempeifiaria un papel
doble. Su distribucién, socialmente planificada, regulard la proporcién
adecuada entre las varias funciones laborales y las diversas necesidades.
Por otra parte, el tiempo de trabajo servird a la vez como medida de la
participacién individual del productor en el trabajo comun y también,
por ende, de la parte individualmente consumible del producto comiin”
(El capital, 1/1, p. 96).

Las contorsiones tedricas a las que conduce la confusién de los esque-
mas capitalista y socialista de reproduccién estdn impresionantemente
demostradas en Reichenberg (op. cit.). Primero, incluye tranquilamente
las herramientas materiales del sector de servicios en un sector Il de
bienes de consumo (p.16). A continuacién habla de una “intensificacién
de la reproduccién ampliada” como resultado de “la revolucién cientifico-
técnica” —una intensificacién que se expresa por sf en el hecho de que
“si la diferencia entre (Iv+Ip”) y II, permanece igual, es posible un

proceso de acumulacién incrementada” (p.21). Pero falla en especificar
el objeto de esta acumulacién. ¢Se trata del valor de II ? Obviamente

serfa absurdo. La diferencia entre las dos cantidades de valor no puede
cambiar si las cantidades mismas no cambian. ¢Tal vez se trata de acu-
mulacién de valores de uso? Sin duda. Pero ciertamente un incremento
en la masa de materias primas y herramientas (para el producto de los
bienes de consumo) producido por una cantidad dada de trabajo social-
mente necesario es la definicién misma de un incremento en la produc-
tividad del trabajo. Y, al mismo tiempo, Reichenberg implica que el valor
de estos bienes (y por tanto la dindmiea de la reproduccién ampliada en
términos de valor) jno ha cambiado!

37 Bronislaw Minc, L'économie politique du socialisme, Paris, 1974, pa-
gina 167.
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preguntarnos qué tipo de “ley” intrinseca de plustrabajo cre-
c_iente podria incorporarse entonces a estas ‘“relaciones socia-
listas de produccién”. Porque Marx subraya claramente que
una ley tal subyace en los esquemas de reproduccién ampliada
que se refieren a la produccién de plusvalor.ss

6. TRABAJO PRODUCTIVO Y TRABAJO IMPRODUCTIVO

La teoria de Marx de la reproduccién estd firmemente arrai-
gada en su teorfa del valor perfeccionada, no sélo en el senti-
do de que sus esquemas de reproduccién se basan en un indi-
cador comun, el tiempo de trabajo, sino también en el sentido
dq que lo que miden y expresan es la distribucién (y el movi-
miento) de la fuerza de trabajo disponible para la sociedad
entre los diferentes sectores y ramos de la produccién mate-
rial. El valor en la teorfa de Marx es trabajo social abstracto.

Michio Morishima, quien ha dedicado mucho esfuerzo e in-
genio a rehabilitar a Marx ante los ojos de los economistas
académicos como uno de los principales precursores de las
técnicas de agregacién, contintia detectando, sin embargo, una
contradiccién entre una teorfa macroeconémica del valor, ba-
sada en la agregacién, y una teorfa microeconémica del valor-
trabajo. Si bien hace a un lado la trillada “contradiccién” en-
tre el libro primero y el libro tercero, a cuyo alrededor gira

.“ ‘:Se entiende as{ que los diversos capitalistas individuales comanden
ejércitos obreros de creciente magnitud (aunque también para ellos dis-
minuya el capital variable en relacién con el capital constante), que au-
mente la masa del plusvalor, y por consiguiente de la ganancia” (El capi-
tal, m/6, p. 279 [las cursivas son nuestrasl). Se debe observar que, en la
oracxén_ anterior, Marx se ha referido explfcitamente a la acumulacién
del capital y, por lo tanto, a la reproduccién ampliada. Este pasaje se debe
contrastar cpn'el no menos explicito que concierne al crecimiento econémi-
co en el socialismo: “Cierto que si se reduce el salario a su base general,
vale.degir, a la parte del propio producto laboral que entra en el consu-
mo individual del obrero; si se libera de las trabas capitalistas a esa
porcién y se la amplia hasta el volumen de consumo que por su lado
admite la fuerza productiva existente de la sociedad (o sea la fuerza
productiva social del propio trabajo del obrero como trabajo realmente
social) y que por otro requiere el pleno desarrollo de la individualidad;
st ademas se reduce el plustrabajo y el plusproducto a la medida que
bajo las condiciones de produccién dadas de la sociedad se requiere, por
un lado, para formar un fondo de emergencia y de reserva y, por el otro,
Para ampliar incesantemente la reproduccién en el grado que determine
a necesidad social. .. esto es, si se despoja tanto al salario como al plus-
valor, al trabajo necesario como al plustrabajo, del caricter especifica-
mente capitalista, no quedan en pie precisamente estas formas, sino sélo
sus bases, que son comunes a todos los modos de produccién” (1m/8,
p. 1111 [las cursivas son nuestrasl). Es claro, a partir de esta cita, que
para Marx la diferencia en la forma implica una diferencia en las canti-
dades, especialmente en esas cantidades dindmicas que son las tendencias
del crecimiento.
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mucha de la critica académica contra Marx a lo largo de casi
un siglo, construye un impresionante espantapajaros a partir
de esta “nueva” contradiccién.®® Pero, en nuestra opinién, su
sutil distincién entre las “dos” teorias del valor-trabajo de
Marx se basa en una simple confusién conceptual. Para Marx,
el valor y la produccién de valor son cualidades eminentemen-
te sociales que se refieren a relaciones entre los hombres y
no a atributos “fisicos” que se adhieren a las cosas de una vez
por todas. Asi, cuando Marx escribe que el valor de una mer-
cancia es la encarnacién del trabajo humano invertido en su
produccién, y cuando continiia diciendo que su valor es igual
al trabajo socialmente necesario contenido en ella, no estd
haciendo dos afirmaciones, sino simplemente repitiendo la mis-
ma tesis. Porque el valor de una mercancia dada estd deter-
minado sélo por esa porcién de trabajo invertido en su pro-
duccién que corresponde al promedio social (tanto la produc-
tividad media de trabajo como la necesidad media socialmente
reconocida), es decir, la que reconoce la sociedad como trabajo
socialmente necesario. El trabajo invertido en la produccion
de una mercancfa dada, pero no reconocido por la sociedad, no
produce valor para el propietario de esa mercancia.

Pero, precisamente porque el valor y la produccién de valor
se refieren en tltima instancia a la distribucién y redistribu-
cién de la fuerza de trabajo global disponible en la sociedad
comprometida en la produccidn, ese agregado macroeconémi-
co es una realidad econémica biasica, un “dato vital” béasico.
Si cinco millones de obreros trabajan 2 000 horas al afio en la
produccién material, el producto valor global es de 10 mil mi-
llones de horas, independientemente de que el valor social-
mente reconocido de cada mercancfa individual sea igual, ma-
yor o menor que el nimero de horas de trabajo invertido de
hecho en su produccién. De ahf se sigue que si el valor de una
mercancia dada es menor al trabajo invertido de hecho en su
produccién, entonces debe de haber al menos otra mercancfa
cuyo valor sea mayor que la cantidad de trabajo incorporada
de hecho en ella.« El reconocimiento social de la inversién de

3 Michio Morishima, Marx's economics, Cambridge, 1973, pp. 11-12.
CE. Elementos fundamentales..., vol. 1, p. 59: “Lo que determina el valor
no es el tiempo de trabajo incorporado en los productos, sino el tiem-
po de trabajo actualmente necesario.”

s Cf. El capital, 111/6, cap. 10, especialmente el siguiente pasaje: “De
hecho, y con todo rigor... el valor de mercado regulado por los valores
medios de toda la masa es igual a la suma de sus valores individuales...
Los que producen en el extremo peor, deben vender luego sus mercan-
cfas por debajo del valor individual; los que se hallan situados en el
extremo mejor, las venden por encima de él” (p.232). Véase también
1/4, p. 154: “Si las mercancias no se venden a sus valores, la suma de
los valores convertidos permanecera inalterada; lo que es superavit de un
lado, es déficit del otro.”
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trabajo y de la inversion real de trabajo puede diferir sélo
en las mercancfas individuales, no en la masa global.! En ese
§en}1do,_ Monsl_lima estd en lo cierto cuando subraya que, en
tiltima Instancia, y en el modo capitalista de produccién (a
diferencia de la produccién de mercancias en pequeia escala)
la ley del valor de Marx es fundamentalmente un concepto'
m%clroeconémicoi agregado.+2
nexo entre los esquemas de reproduccién 1

de la circulacién del capital en genrt,aral) yla tgr?a %l;?b\lgl?;
nos vuelvq a uno de los puntos m4s candentemente discutidos
de la teoria econémica marxista: la delimitacién exacta entre
trabajo productivo e improductivo. Como los esquemas son
esquemas de valor, sélo expresan la produccién de valor y
excluyen automiaticamente las actividades econémicas que no
producen valor.. ¢Cudles son precisamente esas actividades?

Se debe admitir que el propio Marx dificulté la solucién a
este prgblema. Hay diferencias innegables —aun cuando sean
de matiz— entre, por un lado, la larga seccién de las Teorias
s?bre {a plusvalia que trata el problema del trabajo produc-
tivo e improductivo y, por el otro, los pasajes clave de El ca-
pl.tal (especialmente en el libro segundo) que se ocupan del
mismo tema. Una notable ilustracion a este respecto es el an4-
lisis de los.agentes y viajantes comerciales. Se les clasifica
como trabajadores productivos en las Teorias y como impro-
qugnvos en los libros segundo y tercero de E! capital.«® En los
ultimos afios, el problema se ha complicado atin més por un
debate largo y confuso entre los marxistas.4 También est4 li-
gado con las diferencias de juicio sobre las llamadas industrias

41 Regresaré a esta tesis cuando me ocupe de
transformacién en la parte 11I. P ! llamado problema de la

:: g‘llori?himat,, op. cit., pp. 2-3.

eorias sobre la plusvalia, 1, p. 199; E! capital, 111/6, cap. XviI
pp. 156-158. Inclqso_ en el tomo 1 de las Teorzas sobr/e'la %I:sv;a'lii Illlg;
notableﬁ contr?dlccxones acerca de este problema. Asf, en la p. 142 escribe
Marx: Por ejemplo, un' actor teatral, incluso un clown, es, segin esto,
un _tral?ajafi'or productivo, siempre y cuando que trabaje al servicio de un
capitalista.” Y en Ja p. 156 escribe: “Y por lo que se refiere a los trabajos
que son prodyctwos para su comprador o para el patrono mismo, como
ocurre por ejemplo con el trabajo de los actores para los empresarios
gantx;ar]:(siar:: ;gvelaréan co%o limpxiodulgltivos por el hecho de que sus

I pueden venderlos al publico en f i
ba.J:;‘llz forma de lz; act}vidad mismal?" orma de mercancia, sino
Véase, inter alia, Jacques Nagels, Travail collectif et travai

ductif dans révolution de la pensée marxiste, Bruselas, l9f74 ; S. H. Cf)oxr,lrt:
Productive labour and effective demand, Londres, 1965; Arnaud Ber-
thoud, Trav:lz'zl productif et productivité du travail chez Marx, Paris, 1974 ;
Ian'Gough, “Marx and productive labour”, en New Left Review, num. 76,
novnembre-dxqumbre de 1972; Peter Howell, “Once again on p'roductive
and unproductive labopr", en Revolutionary Communist, nim. 3/4, no
viembre de_ 1975; Mar_’lo Cogoy, “Werttheorie und Staatsausgaben”, en
Probleme einer materialistischen Staatstheorie, Francfort, 1973, pp.'164-
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de servicio —las cuales, para dar un ejemplo, no se incluyen
en la contabilidad soviética y europeo-oriental en cuanto con-
tribucién al ingreso nacional, sobre la base de una interpreta-
cién particular de la teoria del trabajo productivo de Marx.«
¢Cémo podremos entonces desembrollar el problema?

Necesitamos inferir una distincién preliminar que apunta
al corazén del problema. Cuando Marx clasifica ciertas formas
de trabajo como productivo y otras como improductivo, no
esta formulando un juicio moral o utilizando criterios de uti-
lidad social (o humana). Tampoco presenta esta clasificaciéon
como objetiva o ahistérica. El objeto de su analisis es el modo
capitalista de produccién y simplemente determina lo que es
productivo o improductivo para el funcionamiento, la razdn
de ese sistema y de ese sistema solo. En términos de Ia utili-
dad o necesidad social, un médico proporciona trabajo que es
indispensable para la supervivencia de cualquier sociedad hu-
mana. Su trabajo es por lo tanto eminentemente util. No obs-
tante, se trata de trabajo improductivo desde el punto de vista
de la produccién y expansién del capital. En contraste, la pro-
duccién de balas expansivas, drogas intoxicantes o revistas
pornogréaficas es inutil y dafiina para los intereses generales
de la sociedad humana, pero como tales mercancias encuen-
tran clientes avidos, el plusvalor incorporado a ellas se realiza
y el capital se reproduce y amplia. El trabajo invertido en
ellas es, por lo tanto, trabajo productivo.

En el marco de este concepto socialmente determinado e
histéricamente relativizado, el trabajo productivo puede defi-
nirse entonces como todo trabajo que se intercambia por ca-
pital y no por ingreso, es decir, todo trabajo que enriquece a
uno o varios capitalistas y que les permite apropiarse de una

171; P. Bischoff et al., "Produktive und unproduktive Arbeit als Kategorien
der Klassenanalyse”, en Sozialistische Politik, junio de 1970; Altvater y
Huisken, “Produktive und unproduktive Arbeit als Kampfbegriffe”’, en
ibid., septiembre de 1970; Rudi Schmiede, Zentrale Probleme der Marx-
schen Akkumulations- und Krisentheorie, tesis, Francfort, 1972; 1. Hashi-
moto, “The productive nature of service labour”, en The Kyoto University

Economic Review, octubre de 1966; K. Nishikawa, “Productive and un- |

productive labour from the point of view of national income”, en Osaka
City University Economic Review, num. 1, 1965; K. Nishikawa, “A polemic
on the economic character of transport labour”, en ibid., nim. 2, 1966.
Véase también el articulo de Elisaburo Koga, Catherine Colliot-Théléme,
Pierre Salama y Hugues Lagrange en Critiques de I'Economie Politique,
nums. 10 y 11/12 (enero-marzo y abril-septiembre de 1973); los de J. Morris
y I. Blake en Science and Society, nams. 22 (1958) y 24 (1960), y los de
Fine, Harrison, Gough, Howell y otros en el Bulletin of the Conference
af Socialist Economists, 1913-75. Existen numerosos libros sobre teoria
econémica marxista que se ocupan de paso del mismo tema. .

5 Véase, por ejemplo, Jean Marchal y Jacques Lecaillon, La répartition
du revenu national: les modéles, vol. 11: Le modele classique. Le modéle
marxiste, Paris, 1958, pp. 82-85; Bronislaw Minc, op. cit., pp. 159-165, ¥

muchos otros.
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parte de la masa global de plusvalor i
} ) producido por 1
global lde“traba_]o asalarlaglo que produce valor.‘"p Podariarlnr:g:
cauampitaaliigta striab;_]qdpla'lcl)duct’?/o desde el punto de vista de los
ndividuales”. Todo trabajo asalariado contr
poér !a empresa capitalista —en contraste con el trabajgtacijo-o
?elgf)?i(;o % Il)or mice§1dades de consumo— cae dentro de esa ca-
. Ta i
o ohsaalin es el nivel en el que se detienen las Teorias sobre
Pero cuando regresa al mismo
r problema en el li -
lgi‘sl?adcc,led;rﬁfi cagléal, desde el punto de vista del modc;bg:pii's.
uccion en su cabalidad, v especial
del crecimiento o la acumulacién d  cant Mot dist s
) n de capital, Marx disti
Beg;gn;:(s) ;&gtr_e trabajo {)roductivo para el capital global;s ;}ng.::
ivo para el capitalista individual. P 1 i
global sélo es productivo el trabaj incrementa I o
jo que incrementa la m
global de plusvalor. Todo trabaj i “a
bal lusvalor. : jo asalariado que permi
capétahsta individual apropiarse de una fracci%n dI:: lig]lrtr?a:a:
glo aclll del Rlusvalor, sin adicionarse a esa masa, puede ser
t(],)ro uctivo” para el caplta.lista comercial, financiero o del sec-
deli ;:zgixo;eilo c(lilaldperlmlte participar en el reparto general
. esde el punto de vista del capital glob
imsp;lodlllctlvo, porque no aumenta el tamaiio toI;al dglop:slt:ls
a i) a produccién de mercancfas hace posible la creacién.
e valor y plusvalor. Sélo dentro del 4rea de la produccién de
:ﬁ:rcancfas, pues, se lleva a cabo el trabajo productivo. Nin-
K _énuevo plusvalor se puede agregar a la esfera de la circu-
Cién y el intercambio, para no hablar de la bolsa de valores

| 0 el mostrador del banco; todo lo que tiene lugar ahi es la

redistribucioén o reparto del plusvalor creado ant

to qlug estd muy clax:o en los libros segundo y terf:se.roEsdgnEll“::E:
f’bt: 4" Engels extrajo la mayorfa de los pasajes relevantes del

. 0 segun.do de los Manuscritos 11 y 1v. En otras palabras

: eron escritos entre 1867 y 1870, algun tiempo después de las'
eorias sobre la plusvalia de 1861-1863 (e incluso después del

- borrador del libro terce
ro) y, por lo tanto, puede consider
; ) ars
| que expresan los puntos de vista definitivos de Marx acerc:

de este punto. Contrariamente a lo que se dice en las Teorias

implican que los empleados o viajantes de comercio asalaria-

no llevan a cabo trabajo productivo
. ) , al menos no
gdpmto de.v1s_ta. del capital global. Sin embargo, aurll1 es‘ti:li?ee:
0 este principio basico, todavfa hay que resolver cuatro pro-

‘blemas adicionales.

hgntpr.lr;xex:' lugar estd el problema de los llamados “bienes
ateriales”: conciertos, actos circenses, prostitucién, ense-

:ihnza, etc. En las Teorias sobre la plusvalia Marx tiende a
| 8 Véase Teorias sobre la plusvalia, 1

, , 1, cap. Iv, p. 3.

7 Véase 11/4, pp. 156-158 y 111/6, caps. xvrpy xwlx’. ’
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clasificarlos como mercancias, en tanto que su produccion estd
en manos de asalariados contratados por empresarios capita-
listas. Pese a que en el libro segundo no contradice esto expli-
citamente, insiste enérgica y repetidamente en la correlacién
entre los valores de uso incorporados a las mercancias a tra-
vés del proceso de trabajo, que actta sobre la naturaleza y la
transforma, y la produccién de valor y plusvalor.*¢ Mas aun,
proporciona una férmula general que implica la exclusion del
trabajo asalariado comprendido en “las industrias de servicio
personal” del area del trabajo productivo: “Cuando, por la
divisién del trabajo, una funcién que de por si es improduc-
tiva, pero constituye un elemento necesario de la reproduc-
cién, se transforma de ocupacion accesoria de muchos en ocu-
pacién exclusiva de pocos, en tarea particular de éstos, no se
transforma la indole de la funcién misma.” ¢* Si esto es cierto
de los viajantes de comercio o de los tenedores de libros, ob-
viamente se aplica con mayor razén a los maestros o a los
servicios de limpieza.

La definicién de trabajo productivo como trabajo productor
de mercancias, que combina trabajo concreto y abstracto (es
decir, que combina la creacién de valores de uso y la produc-
cién de valores de cambio), excluye légicamente “los bienes
no materiales” de la esfera de la produccién de valor. Mas aun,
esta conclusién est4 intimamente ligada a una tesis basica de
El capital: la produccién es, para la humanidad, la mediacién
necesaria entre la naturaleza y la sociedad; no puede haber
produccién sin trabajo (concreto), ni trabajo concreto sin
apropiacién y transformacién de los objetos materiales.”

«8 Véase E! capital, 11/4, cap. V1. Entre los analisis mas sistematicos de

este problema, los de Nagels y Bischoff (nota 44, supra) adoptan una .

posicién similar a la nuestra. Gough apoya el punto de vista contrario,
basandose especialmente en un pasaje del libro primero de El capital
(1/2, p. 616), en el que Marx explicitamente incluye a los trabajadores
asalariados que trabajan para el capital privado (como los maestros) en
el area del trabajo productivo. En nuestra opinién, este pasaje, coma
algunos de las Teorias sobre la plusvalia, sélo indica que Marx no habfa
completado aun su articulacién de los determinantes contradictorios
“trabajo productivo” —por un lado, el intercambio con el capital mas que
con el ingreso y, por el otro, la participacién en el proceso de la produo
cién de mercancfas (que incluye la unidad-y-contradiccién del proceso de
trabajo y proceso de valorizacién, valor de uso y valor de cambio, tr&
bajo concreto y abstracto). ¢Qué es el “bien inmaterial” producido pot
un maestro asalariado que podrfa contrastarse conceptualmente con d
“servicio inmaterial” producido por un empleado de limpieza asalaria
(que trabaja para una empresa capitalista de limpieza) o de un empleado
asalariado de una tienda de departamentos? .
4 E| capital, n/4, p. 155. K
s0 Véase El capital, 1/1, pp. 215 ss. Jacques Gouverneur intenta, erro:
mente en nuestra opinién, trascender esta limitacién. Para poder incluir
la produccién de “bienes inmateriales” por trabajo asalariado en la cate
gorfa de “trabajo productivo”, extiende la formulacién de Marx a la que
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: Véase El capital, n/4, pp. 61-62.

8 Véase El capital, /4, cap. vi, 1.
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como la produccién y transporte de agua o de cualquier forma
de energfa (por ejemplo, gas y electricidad), la venta de comida
en los restaurantes, la construccién y venta de casas y oficinas
asi como la provisién del material para construirlas y, desde
luego, la agricultura. Muchos sectores que son incluidos a me-
nudo bajo el encabezado de “industrias de servicio” son, por
lo tanto, partes de la produccion material y emplean trabajo
productivo. En contraste, alquilar un apartamento o cuartos
de hotel, el servicio del transporte de personas €n autobuses,
metros o trenes, el suministro del trabajo asalariado médico,
educativo o recreativo que no se objetiviza fuera del trabaja-
dor (la venta de formas especificas de trabajo y no de mer-
cancfas), el trabajo de los empleados comerciales o bancarios
y de los de las compafiias de seguros o empresas de investiga-
ciéon de mercados: nada de ello agrega nada a la suma global
de valor y plusvalor social producidos y, por lo tanto, no puede
darseles la categoria de formas de trabajo productivo.

La televisién proporciona un ejemplo interesante. La pro-
duccién de aparatos de televisién o peliculas (incluyendo las
copias de estas peliculas) es obviamente una forma de pro-
duccién de mercancfas y el trabajo asalariado empleado en
ella es trabajo productivo. Pero el alquiler de las peliculas ter-
minadas o el arrendamiento de un aparato de televisiéon a
clientes sucesivos no tiene las caracteristicas del trabajo pro-
ductivo. De manera similar, el trabajo asalariado empleado en
hacer peliculas publicitarias es productivo, en tanto que el
engatusar a clientes potenciales para que compren u ordenen
tales peliculas es tan improductivo como el trabajo de los re-
presentantes comerciales en general.

El segundo problema es establecer una demarcacién precisa
entre las esferas de produccién y circulacién en la sociedad
capitalista como un todo. El libro segundo de El capital no
deja lugar a dudas sobre el punto de vista de Marx: sélo el
trabajo que agrega o es indispensable para la realizaciéon y con-
servacién del valor de uso de una mercancfa acrece la cantidad
global de trabajo social abstracto incorporado a esa mercan-
cfa (es productor de valor).®* Como el resto del libro segundo,
los pasajes que se ocupan de este problema son desarrollos
sucesivos del andlisis basico de la mercancia —de su dualidad
irreductible y las contradicciones que surgen de ello.

En tercer lugar, debemos considerar los diferentes tipos de
trabajo llevados a cabo dentro del proceso mismo de produc
cién. Aquf, Marx adopta una actitud mucho menos simplista
que la de algunos de sus discipulos posteriores. Su doctrina
fundamental es la del “trabajador colectivo” tal y como estd
desarrollada en Resultados del proceso inmediato de produc:

5¢ Véase El capital, 11/4, pp. 177-178.
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7. ¢(LOS TRABAJADORES IMPRODUCTIVOS SON PARTE
DEL PROLETARIADO?

Il:lr;a definicién precisa del trabajo productivo en el capitalis-
mo no es s6lo de importancia tedrica, tiene asimismo implica-
lones mayores para la contabilidad social (el calculo en tér-

Si;;ov‘)ég)s& Klagrl Marx, El capital, Libro 1, capitulo VI (inédito), México

apéndice T L ?ﬁn}{:éx'zsepar:t:a :jnetrodtuccién a este texto, inc]uit:]a como
C e

deﬁlchbro primero de E! capital miss:;o\folumen, ast como el capitulo xrv
Teorias sobre la plusvalia, tomo 1, p. 377.
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minos de valor del ingreso nacional) ®* y afecta significativa-
mente nuestro andlisis de las clases sociales y las conclusiones
politicas que extraemos de él.

La posicién m4s estrecha, que busca reducir el proletariado
al grupo de trabajadores industriales manuales, estd en com-
pleta contradiccién con la explicita definicién de Marx de tra-
bajo productivo, y no necesitamos hablar de ello aqui. En el
otro extremo, es obviamente absurdo extender el concepto de
proletariado a todos los trabajadores asalariados y jornaleros
sin excepcién (incluyendo a generales del ejército y gerentes
que ganan cien mil délares al afio). La caracteristica estructu-
ral que define al proletariado en el andlisis marxiano del capi-
talismo es la obligacidn socioecondmica de vender su propia
fuerza de trabajo. Asi, pues, dentro del proletariado se incluyen
no sélo los trabajadores industriales manuales, sino todos los
asalariados improductivos que estdn sujetos a las mismas res-
tricciones fundamentales: no propiedad de los medios de pro-
duccién; falta de acceso directo a los medios de subsistencia
(jla tierra no es de ninguna manera libremente accesiblel);
dinero insuficiente para comprar los medios de subsistencia
sin la venta mas o menos continua de la fuerza de trabajo.
Asi, todos esos estratos cuyos niveles salariales permiten acu-
mulacién de capital ademas de un nivel de vida “normal” estin
excluidos del proletariado. Es irrelevante que tenga lugar tal
acumulacién o no (pese a que las monografias y las estadfs-
ticas tienden a confirmar que, en un grado modesto o apre-
ciable, este grupo social si se ocupa de ello; tal es el caso de
los llamados gerentes, quienes —no obstante la perogrullada
que sigue circulando a pesar de toda la evidencia en contra-
rio— son parte de la clase capitalista, si no necesariamente
de la capa m4s alta de millonarios).

Esta definicién del proletariado, que incluye la masa de asa-
lariados improductivos (no sélo los empleados de comercio y
los empleados de gobierno més bajos, sino también los servi-
dores domésticos) y que considera a los trabajadores produc-
tivos de la industria como la vanguardia proletaria sélo en el
sentido mas amplio del término, ha sido cuestionada reciente-
mente por varios autores.®® No obstante, fue sin duda la que

57 Se debe afadir que, por razones analiticas y précticas, es legftimo
que los marxistas introduzcan en los célculos de ingreso nacional una
categorfa tal como “ingresos totales en dinero del conjunto de hogares
y empresas”, siempre y cuando se diferencie claramente del valor del
producto anual y de los ingresos generados por la produccién anual.

58 Gillman agrupa a “los gerentes de publicidad, los directores de rela
ciones publicas, los consejeros legales, los expertos en impuestos, los
‘ingenieros de ventas’, los cabilderos, sus asistentes” junto con “el res-
to (11 de la hueste creciente de oficinistas” en la categorfa general de
“consumidores del tercer partido”. Aunque no lo dice explicitamente,
tiende por consiguiente a excluirlos del proletariado (The falling rate of
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Marx y Engels sostuvieron y la de sus seguidores mas “orto-
doxos"f el Kautsky maduro (no el senil), Plejanov, Lenin,
Trotski, Luxemburg y otros.’® Pero levanta una objecién de
peso. Si sélo el trabajo productivo produce valor y, por ende,
reproduce el equivalente de sus propios salarios (ademas de
crear plusvalor),* ¢no implica esto que los salarios del trabajo

profit, bon@n_es, 1957, pp. 93 y 131). Este punto de vista influy6 claramente
en los analisis de Paul Baran en The political economy of growth (Nue-
va York, 1957) y en los de Baran y Paul Sweezy en El capital monopo
lista (México, Siglo XXI, 1968). Boccara et al. (Le capitalisme mono.
poliste d'état, Parfs, 1971) excluyen explfcitamente a las “capas asalaria-
das mtenpedlas” del proletariado, reduciendo a éste al solo grupo de
los trabajadores productivos (trabajadores que producen plusvalor).
(Véanse las pp. 213 y 236 ss.)

5 Las fuentes son demasiado numerosas para hacer su lista exhaus-
tiva. Las siguientes son particularmente dignas de mencién: E! capital,
;/3, p. 802, donde se designa a los desempleados enfermos crdnicos:
invdlidos, mutilados, viudas, etc., como “las capas de la clase obrera
fonnad_as por menesterosos” (Lazarusschichte); en el libro segundo de
El cax_ntal (véase 11/5, p. 537) Marx define la clase de los trabajadores
asalariados como aquella que estd bajo una obligacién constante (siem-
pre de nuevo) de vender su fuerza de trabajo (en la p. 592 también los
sirvientes —die Bedientenklasse— son caracterizados como asalariados).
Rosa Luxemburg (Introduccion a la economia politica, México, Cuadernos
de Pasado y Presente 35, 1982, pp. 219220 y 230-231) de manera similar
incluye a los trabajadores “que no tienen ninguna ocupacién regular”,
ns§ como a los vagabundos, enfermos, desocupados y otros mds, entre los
miembros de la clase obrera. Trotski (1905, Londres, 1972, p. 43) agrupa
a los sirvientes domésticos bajo el mismo encabezado, y Kautsky (The
class struggle: Erfurt Program, Nueva York, 1971, pp. 3543) incluye ex-
plicitamente en los rangos del proletariado a los trabajadores industria-
les y comerciales. En_ su esbozo del programa del Partido Obrero Social-
Democrata _ruso, Plejdnov define al proletariado como aquel que sélo
f:eQe subsistir por medio de la venta de su fuerza de trabajo (véase

nin, Obras completas, vol. vi, Madrid, 1976, p. 11), extendiéndola mas
u_u'de a “las personas que no poseen ningin medio de produccién ni de
urcul_acxén,' excepto su fuerza de trabajo... [cuya venta seal constante
° Penédxga' (p. 62). Aunque Lenin cuestioné la inclusién de las palabras
l:l’éde circulacién”, no plante6 ninguna objecién esencial a la formu-

cién.

% Un caso limite interesante es el del llamado semiproletariado —es
decu'_, la capa que retiene una propiedad parcial de sus medios de pro-
ducclér_x. Su ingreso, derivado de las mercancias agricolas y artesanales
producidas en privado con una productividad del trabajo muy por debajo
del promedio social, excede apenas sus costos de produccién y es por lo
tanto insuficiente para asegurar la minima subsistencia. El semiproleta-
riado estd pues obligado a trabajar parte del tiempo como asalariado.
Pero precisamente porque vende su fuerza de trabajo sdlo temporalmente,
sus salarios pueden ser llevados a un nivel muy por debajo del minimo
social prevaleciente. Su existencia social se caracteriza por una notable
contraqlcaén: si bien no estd comprometida de ninguna manera en la
extracciéon o consumo de plusvalor, tanto sus intereses inmediatos como
los_hlstérlcos se oponen en forma més o menos limitada a los del prole.
tariado propiamente dicho. Por ello el semiproletariado, a diferencia de
los trabajadores improductivos y otros asalariados directos, no puede
ser considerado como una fraccién del proletariado; representa m4s bien
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improductivo se pagan a partir del plusvalor producido por el
trabajo productivo? Y en ese caso ¢no plantea un gran conflic-
to de intereses entre el trabajo productivo y el improductivo,
pues el primero busca reducir el plusvalor a un minimo, mien-
tras que el segundo desea que se incremente? ¢Cémo puede un
conflicto de intereses de tal modo basico ser reconciliado con
la inclusién de ambos sectores en la misma clase social? Mds
ann, ¢deben los trabajadores industriales oponerse a cualquier
expansién del gasto estatal, incluso en el drea de los ‘“servicios
sociales”, dado que, en altimo analisis, se financia a través de
un incremento del plusvalor que se les extrae?

Esta objecion se puede atacar en dos niveles. Para empezar,
no es cierto que todo el trabajo improductivo se pague a par-
tir del plusvalor generado en el momento. Una parte impor-
tante de ese trabajo (por ejemplo, los empleados comerciales,
los trabajadores del sector financiero y aquellos empleados
en las industrias de servicio improductivas) no se paga a par-
tir del plusvalor acabado de producir, sino a partir de la
porcién del capital social que se invierte en estos sectores. S6lo
las ganancias de esos capitales forman parte del plusvalor pro-
ducido en el momento. Es cierto que el capital social es el
resultado de la extraccién pasada de plusvalor, pero esto se
aplica también al capital variable, es decir, a los salarios paga-
dos en el momento a los trabajadores productivos. El punto
importante aqui es que, dado que los sueldos y salarios de
todos estos sectores no se sacan del plusvalor producido en el
momento, su pago no reduce de ninguna manera los salarios
pagados en el momento a los trabajadores productivos.®

Parte de la masa salarial del trabajo improductivo estad fi-
nanciada, sin embargo, a partir del plusvalor producido en el
momento. Esto se refiere esencialmente a los sueldos y sala-
rios de los empleados estatales de los servicios y la adminis-
tracién publica (desde luego, no de las industrias estatales,
donde tiene lugar una produccién auténoma de mercancias y

un fenémeno transicional, con un pie en la pequefia burguesia y otro en
el proletariado.

61 Bstos salarios incrementan la masa total de capital social entre el
cual tuvo que ser dividida la cantidad dada de plusvalor (en otras pala-
bras, bajan la tasa media de ganancia). Pero, en lo que se refiere a los
industriales, éste es un mal menor. Si no hubiera capital comercial aut(}-
nomo y asalariados comerciales, sus propios gastos de capital para cubrir
los gastos de circulacién serfan significativamente mis altos y la tasa
de ganancia todavia mas baja (véase El capital, m/6, cap. xvi1). Dado
que esto concierne sélo a la distribucién de una masa dada de plusvalor
entre distintas formas de capital, sin ninguna influencia directa sobre la
divisién del valor recientemente creado entre los salarios y el plusyalpr
(es decir, sobre la tasa de explotacién del trabajo productivo), ningun
conflicto de intereses surge entre los asalariados productivos y los em-
pleados del comercio.
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por lo tanto una produccién de valor). Pero, para concluir
a partir de aqui que una reduccién del gasto estatal conlleva
una reduccién del plusvalor y un incremento de los salarios
reales (o bien, lo que es lo mismo, que el incremento en los
gastos estatales ha tenido lugar a través de un incremento del
plusvalor y una reduccién de los salarios reales), seria necesa-
rio emprender un analisis muy detallado de la tendencia de la
tasa de explotacién y de los niveles de vida y necesidades de
los trabajadores desde la “explosién” del gasto estatal. Un exa-
men de esta indole estd desde luego mas alld del ambito de
este ensayo, pero deben hacerse dos distinciones capitales:

Primero, el concepto de “salarios brutos” (es decir, salarios
antes de impuestos) no tiene significado alguno en la teorfa
econémica marxista. Los salarios son los medios reconstitu-
yentes de la fuerza de trabajo obrera a través de la compra
de mercancias y servicios. Asf, el dinero deducido de los “sa-
larios brutos” de los trabajadores para ayudar al estado a
comprar aviones no tiene nada que ver con los salarios; perte-
nece a la parte inicial del plusvalor social. (Desde luego, si los
nuevos impuestos disminuyen de hecho los niveles alcanzados
anteriormente en salarios reales, puede ciertamente decirse
que aumentd la tasa de plusvalor, pero de nuevo deberia me-
dirse comparando cantidades sucesivas de salarios —reales—
netos y no de “salarios brutos”.)

De manera semejante, serfa absurdo considerar que los servi-
cios médicos, educativos o de transporte estatales, que ayudan
a reconstituir la fuerza de trabajo del obrero (o mantienen a
su familia en condiciones de vida normales), derivan del plus-
valor; més bien representan una porcién socializada del sala-
rio, independientemente de que pase a través de la forma de
“ingreso estatal”, que se “origine” en los “salarios brutos” (los
impuestos pagados por el trabajador), las “ganancias brutas”
(los impuestos pagados por el capitalista) o el “ingreso bruto”
de las clases medias independientes.s?

62 Se ha objetado que la compensacién por desempleo no puede ser
considerada nunca como equivalente del “precio” o “valor” de una mer-
cancfa llamada “fuerza de trabajo”, porque por definicién los desemplea-
dos no venden su fuerza de trabajo. Pero este argumento se basa en una
reduccién mas bien mecanicista de la categoria “salarios socializados”.
Nadie puede afirmar que, si un trabajador guarda el 10 % de su salario
del momento en una caja de chocolates o en un banco en previsién
de esa parte de la “vida adulta activa” en la que prevé estar desempleado,
esa cantidad de dinero deje en tal momento de formar parte de su sala-
rio. No hay diferencia fundamental entre lo anterior y la situacién en
que todos los trabajadores utilizan una caja de chocolates o una cuenta
bancaria colectivas llamada Instituto Nacional de Seguro de Desempleo
o Instituto Nacional del Seguro Social, y donde las sumas de dinero no
pasan por los sobres de pago de los trabajadores sino que son transfe-
ridas directamente de las cuentas de los capitalistas a esas instituciones.
Sélo si se acepta este anilisis, dicho sea de paso, es legftimo exigir que
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Se ve asi que tiene sentido, después de todo, examinar los
efectos del alza o la baja en los gastos estatales sobre los nive-
les de vida medios de la clase obrera, independientemente del
servicio (mediacién) proporcionado por los empleados estata
les improductivos. Cuando estos niveles de vida bajan, la con-
clusién es obvia: el precio total de la fuerza de trabajo (los
salarios individuales mas los “socializados”) se reduce. Pero ;
cuando suben, ningin sofisma puede probar que este aumento
conlleve un incremento del plusvalor social. (Sin duda, podria
ir acompariado de un incremento tal, pero igualmente po- ;
dria suceder con un alza en los salarios reales directos. “Acom:
paiiado de” no es sinénimo de ‘“causado por”, excepto para
quien no anda muy bien de légica.)

Como la teoria econémica marxista rechaza la nocién de un
“fondo de salarios” rigido, cualquier analisis de los efectos de
los niveles variables del gasto estatal sobre la tasa de explota
cién tendria que ser agregado y dinamico. Nada fluye automat.
camente ni de la expansién ni de la contraccién del gasto esta
tal. Asf, para que se muestre que crece a expensas de la clase
trabajadora, tendria que probarse que, bajo condiciones eco-
némicas, sociales y politicas dadas, una reduccién del gasto
conduciria a salarios reales mds altos, mds que a ganancias
mas elevadas para la clase capitalista. Sin una prueba detalla-
da de este tipo, la tesis seguird siendo dudosa, por no decir
mas. El andlisis tendria que tomar en consideracién la proba-
ble dindmica de la lucha de clases politica y social (funcién,
entre otras cosas, de los grandes cambios histéricos en la
correlacién econémica de las fuerzas de clase dentro de una
sociedad burguesa dada) y su efecto preciso sobre la estruc-
tura del ingreso y del gasto estatales.

Pareceria que nos hemos apartado considerablemente del
problema del trabajo productivo e improductivo y su relacién
con la definicién de proletariado. Pero, en realidad, apenas
ahora estamos llegando al corazén del problema, porque la
clasificacién marxista correcta del proletariado —la clase que
se ve forzada por una compulsién socioeconémica a vender su
fuerza de trabajo a los propietarios capitalistas de los medios
de produccién— implica que ambas variaciones en el nivel del
ejército industrial de reserva y las relaciones diversificadas
entre los componentes ‘“‘puramente fisiolégicos” e “histérico- .
morales” del valor de la fuerza de trabajo,*® son de importan-
cia decisiva para el destino inmediato del proletariado.

Una vez comprendido lo anterior, podemos ver la importan- -

tales fondos sean administrados exclusivamente por los sindicatos (jpor

que ni los empleadores ni el estado deberfan de tener injerencia en cémo

gastan los trabajadores su propio dinero!). :
63 Véase supra, pp. 6471 y El capitalismo tardio, pp. 147-156.
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cia del crecimiento del trabajo asalariado improductivo que
acompafia al incremento absoluto y relativo del tamaifio del
proletariado en los pafses capitalistas contemporaneos.® Lejos
de reflejar una explotacién creciente del trabajo productivo
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, 0 un alza dréstica de la tasa de explotacién, establece mas

bien un tope por encima del cual la tasa de explotacién dificil-
mente puede aumentar en circunstancias politicas “normales”
(excluyendo, claro estd, los regimenes fascistas o de tipo fas-
cista). Pues, a pesar de la rdpida sustitucién del trabajo vivo
por el trabajo muerto (maquinaria semiautomatizada), este
crecimiento del trabajo asalariado improductivo ha reducido
en muchos paises capitalistas al ejército industrial de reserva
a lo largo de todo un periodo histérico. Mas atn, los servicios
proporcionados por un sector significativo del trabajo asala-
riado improductivo han sido un factor importante en el des-
arrollo de las necesidades y condiciones de vida del proleta-
riado mucho mas alla del fundamento puramente fisiolégico. El
nuevo nivel minimo de vida que ha surgido es, por lo menos
en los paises imperialistas (y en algunos de los pafses semi-
coloniales mas desarrollados que cuentan con un poderoso mo-
vimiento sindical, como Argentina), mucho mas alto que el
existente en tiempos de Marx.

Obviamente, esta adquisicién no deberfa darse por hecha o
considerarse inexpugnable. Se trata sé6lo de una conquista de
la clase trabajadora en condiciones favorables del mercado
de trabajo (descenso a largo plazo del desempleo estructural)
y hecha posible objetivamente por el largo perfiodo de pos-
guerra de acelerado crecimiento econémico. Desde la primera
parte de los setenta, como era predictible, esta situacién eco-
némica basica se ha invertido.®® El desempleo estructural ma-

84 Trabajadores asalariados (incl. desempleados) como porcentaje de la
poblacién activa total

1930-1940 1974
Alemania 69.7 (1939) 84.5 (RFA)
Bélgica 65.2 (1930) 83.7
Canada 66.7 (1941) 89.2
Estados Unidos 78.2 (1939) 91.5
Francia 57.2 (1936) 81.3
Italia 51.6 (1936) 72.6
Japén 41.0 (1936) 69.1
Reino Unido 88.1 (1931) 9.3
Suecia 70.1 (1940) 91.0

FUENTES: Para 1930-1940, Annuaire des statistiques du travail, 1945-1946,
Bureau International du Travail, Montreal, 1947; para 1974, Office sta-
tistique des communautés européemmes: statistiques de base, 1976.

65 Véase el capitulo 4 de E! capitalismo tardio.
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sivo ha reaparecido junto con ataques brutales en muchos
paises “ricos” a los salarios reales de la clase trabajadora, di-
rigidos tanto a los salarios “directos” como a los ‘“socializa-
dos” o a ambos. En forma correcta, los trabajadores han reac-
cionado vigorosamente a los cortes masivos en el gasto piblico
social, mostrando asi que su instinto de clase es més licido
que la “ciencia” de esos tedricos que insisten en llamar “plus-
valor” al gasto estatal (cuya consecuencia légica seria una
indiferencia hacia los cortes o incluso su aprobacién).

8. LA PRODUCCION SUNTUARIA, EL PLUSVALOR Y LA ACUMULACION
DE CAPITAL

Relacionado también con la integracién de la teoria del valor
de Marx y su teorfa de la reproduccién, esté el problema de la
naturaleza exacta del trabajo que produce bienes suntuarios,
as{ como su funcién en la reproduccién. Este problema es im-
portante no tanto debido al papel del consumo de los bienes
suntuarios en cuanto tal, sino a la analogia obvia entre los
productos suntuarios y otro sector que ha desempefiado un
papel ominosamente creciente en la economia capitalista desde
que Marx escribié El capital. Nos referimos, desde luego, a la
produccion de armamentos.

Se levant6 una fuerte controversia en relacién con la fun-
cién precisa del sector armamentista en el capitalismo desde
fines del siglo x1x, cuando el populista ruso V. Vorontsov su-
girié por primera vez la posibilidad de evadir las crisis de
sobreproduccién a través de la “absorcién” de parte del plus-
valor mediante el incremento de la produccién de arma-
mentos.®® En los afios treinta y cuarenta, un extenso debate
entre marxistas se ocupé del papel del rearme para superar el
estancamiento a largo plazo de la economia capitalista inter-
nacional durante el perfodo de entreguerras. Desde la guerra,
la escuela Vance-Cliff-Kidron asigné una posicién capital a la
“economia armamentista permanente” dentro de la explica-
cién del largo “auge” econdémico, y la produccién de arma-
mentos ocupa un lugar central en el proceso de la ‘‘absorcién
del excedente” presentada en El capital monopolista de Baran
y Sweezy.®” Todavia més recientemente, una nueva controver-

66 Citado en Luxemburg, La acumulacién de capital, p. 257.

67 Nuevamente, la lista de libros es demasiado larga para ponerla com-
pleta aqui. Dejando de lado las obras mds antiguas, merecen ser men-
cionadas las siguientes: Natalie Moszkowska, Contribucion a la dindmica
del capitalismo tardio, México, Cuadernos de Pasado y Presente 91, 1981;
T. N. Vance, The permanent war economy, Berkeley, 1970; Adolf Kozlik,
El capitalismo del desperdicio, México, Siglo XXI, 1968; Baran y Swee-
zy, El capital monopolista cit.; Fritz Vilmar, Riistung und Abriistung im
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sia surgi6é entre el autor de este ensayo y otros economistas
marxistas, centrada en la relacién especifica de la produccién
armamentista con la evolucién de la masa y la tasa de ganan-
cia en el capitalismo tardio.s®

La teoria de Marx considera la esencia del valor en el tra-
bajo social abstracto, independientemente del valor de uso
especifico de la mercancia que produce. La existencia de algin
tipo de valor de uso es una condicién previa de la realizacién
del valor de cambio s6lo en el sentido obvio e inmediato de
que nadie compra un bien que no tiene uso alguno para él,
pero el hecho social de la compra es prueba suficiente del
valor de uso de una mercancia, es decir, de su utilidad para
el comprador. Por lo tanto, sélo las mercancias que no se ven-
den no incorporan trabajo socialmente necesario y por con-
siguiente no tienen valor; las que si{ se venden son por defi-
nicién el producto de trabajo socialmente necesario y a través
de su produccién incrementan la masa de valor producido
socialmente. En el capitalismo, también por definicién, la pro-
duccién de todas las mercancias vendidas, creadas por el traba-
jo-asalariado, incrementa la masa total de plusvalor producido
y realizado (a menos que se vendan a un precio tan inferior a
su costo de produccién que la sociedad no reconozca ninguna
parte del plustrabajo que contienen).

En el libro segundo Marx distingue claramente entre la pro-
duccién y la realizacién del plusvalor (y, por implicacién, la
ganancia) y la reproduccién ampliada del capital. No todas
las mercancias producidas contribuyen al proceso de la repro-
duccién ampliada. Pero Marx afirma de manera bastante ex-
plicita que todas las mercancfas producidas y vendidas contri-
buyen al incremento del plusvalor total apropiado por los
capitalistas y sus secuaces.®® En contraste, bajo condiciones de
una reproduccién simple, no habria ni plusvalor ni ganancia,
dado que todo el plusvalor seria consumido improductiva-
mente sin entrar al proceso de reproduccién.

La produccién de bienes suntuarios de consumo, comprados
a partir de la porcién de plusvalor que no se acumula, perma-
nece dentro de la esfera de la produccién de valor y plus-
valor, es decir, aumenta la masa de ganancia que va a la clase
capitalista. De la misma manera, la produccién de armamento
o de equipo espacial es una forma de produccién de mercan-
cias; el hecho de que, en este caso, el iinico comprador sea el

Spiitkapitalismus, Francfort, 1965; Michael Kidron, Western capitalism
since the war, Londres, 1968. De una importancia menor es Gillman, The
falling rate of profit.

48 Véanse mis argumentos en E! capitalismo tardio, cap. 9, y los de
Cogoy, Werttheorie und Staatsausgaben, pp. 165-166. Véase también Paul
Mattick, Kritik der Neomarxisten, Francfort, 1974.

8 Véase El capital, 11/4, pp. 77-19 y 115, y n/5, pp. 528-529, etcétera.
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estado, en tanto que los productos suntuarios son cambiados
por ingreso de la burguesia, no constituye una diferencia esen-
cial. Para determinar si la producciéon de armamentos deprime
o aumenta la tasa media de ganancia, se tienen que responder
las mismas preguntas que para cualquier otro “subsector” de
la produccién capitalista. La composicién orgédnica del capital
en ese sector particular ¢es igual, superior o inferior que la
composicién organica media de otros sectores? Y su alza (o
caida) ¢influye en la tasa social media del plusvalor? *°

“No es tan f4cil definir la contribucién de la produccién de
armamentos en la acumulacién de capital, pero si lo es decidir
si constituye una forma de produccién de valor y plusvalor
que influya en las oscilaciones de la tasa de ganancia. De-
ben distinguirse dos situaciones basicas:

En una situacién de “ocupacién plena del capital” (que pue-
de ir acompafiada, y a menudo sucede, por un desempleo es-
tructural de trabajo asalariado), la produccién de armamen-
tos, como la produccién de bienes suntuarios que no entra en
la reproduccion de la fuerza de trabajo, no contribuye eviden-
temente a la acumulacién de capital, lo cual es cierto en un
doble sentido: Las armas, como los productos suntuarios, no
proporcionan los elementos materiales objetivos de la (re)pro-
duccién ampliada. No proporcionan materias primas, maqui-
naria o fuentes de energfa adicionales ni bienes de consumo
capaces de alimentar una fuerza de trabajo ampliada. No obs-
tante, esa parte del ingreso nacional que compra armas no
pudo haber sido gastada en medios de produccién o salarios
adicionales para obreros productivos adicionales. Asi, tanto
por su valor de uso especifico como porque se intercam-
bian por la parte no acumulada del plusvalor, las armas no
contribuyen a la reproduccién ampliada, a la acumulacién
de capital, bajo condiciones de “ocupacién plena” del capital
social.

Esto no implica necesariamente que la produccién de arma-
mentos reduzca la acumulacién de capital, excepto en el sen-
tido mas general en que lo hacen todas las formas del gasto
improductivo de plusvalor. Para mostrar que la aparicién o
expansién de un sector de armamentos ha reducido de hecho

70 Esto se saca automaticamente en conclusiéon de la naturaleza mer-
cantil del armamento producido, es decir, del hecho de que el capital
invertido en ese sector estd comprometido en la produccién de mercan-
cfas y el trabajo empleado correspondiente en la produccién de plus-
valor. Asf, como en el caso de la produccién de bienes suntuarios, las
diferencias entre la tasa de ganancia dentro de ese ramo y la tasa fuera
de él (debido, por ejemplo, a variaciones en la composicién orgadnica del
capital) no bajardn o incrementarar correspondientemente la tasa social
media de ganancia. En las Teorias sobre la plusvalia Marx defiende
explicitamente esta posicién frente a Ricardo.
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la reproduccién ampliada, se tendria que demostrar que ha
aparecido (o se ha expandido) a expensas del sector de los
medios de produccién. Si simplemente ha sustituido a la pro-
duccién de bienes suntuarios, entonces, si todo lo demds perma-
nece igual, ni el ambito ni el ritmo potencial de la acumula-
cién de capital habra cambiado.

Pero ¢qué sucede si el sector de armamentos aparece (o se
expande) a expensas del sector productor de bienes de consu-
mo para los trabajadores, suponiendo todavia una “ocupacién
plena” del capital? De nuevo, deben considerarse dos posibili-
dades distintas: Cuando esta sustitucién conduce a una decli-
nacién de la capacidad de trabajo fisica o moral de la fuerza
de trabajo, la tasa de acumulacién de capital caera consiguien-
temente, tal vez incluso, después de cierto tiempo, hasta el
grado de una reproduccién contraida.”* Pero cuando esta sus-
titucién deja inalterada la capacidad o voluntad de los trabaja-
dores para aceptar la “norma” en curso de trabajo social en el
proceso de produccién, tal cambio de recursos del sector II
al sector III implicaria un alza en la tasa media social de plus-
valor. El mismo valor del producto serfa producido entonces
con la misma fuerza de trabajo, pero al costo de menor capital
variable. La clase obrera recibiria simplemente una porcién
menor del ingreso nacional existente. Que esto no altere la
tasa de acumulacién o que de hecho conduzca a un nivel més
alto de acumulacién de capital o de reproduccién ampliada,
dependeria entonces de la forma en que esta alza en la tasa
y la masa del plusvalor influyera en la divisién del plusvalor
entre la parte consumida improductivamente (en la que se
incluye el sector armamentista) y la parte acumulada.’®

En este punto, debemos abandonar la suposicién inicial de
“ocupacion plena del capital” y examinar la funcién real de la
produccién de armamentos en expansién bajo condiciones de
una plétora de capital a largo plazo. La situacién no es de nin-
guna manera artificial ni se introduce artificialmente en aras
del puro argumento. Por el contrario, ya prevalecia durante
el primer impulso armamentista masivo de la historia del ca-
pitalismo, el que tuvo lugar durante las dos décadas que pre-
cedieron a la primera guerra mundial.”™ Fue m4s marcada atin
en los afos treinta, durante el segundo periodo de rearme

71 Véase Ernest Mandel, Tratado de economia marxista, México, Era,
1969, vol. 1, pp. 310-313, sobre la economia de guerra.

72 En La acumulacién del capital (pp. 455457 y 461 ss.), Rosa Luxemburg
subraya correctamente las circunstancias bajo las cuales el gasto militar
creciente financiado a expensas de la clase obrera (por ejemplo, a través
de impuestos indirectos sobre los bienes de consumo) puede conducir
a un incremento de la tasa de plusvalor y de la acumulacién de capital.

73 Basta referirnos aquf al capftulo 8 de E! imperialismo, fase supe-
rior del capitalismo, de Lenin.
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masivo, que empezé con el “incidente de Manchuria” provoca-
do por Japén y la politica alemana desde que Hitler subié al
poder, y que se generalizé después de 1936. Tal plétora de ca-
pital siguié siendo méas que nunca la regla en la fase de arma-
mentismo permanente que ha durado ya por mas de treinta
aflos y que no da sefales de terminar —sino todo lo contra-
rio.” Por lo tanto, es totalmente apropiado investigar el efecto
sobre la acumulacién de capital de un sector de armamentos
que se desarrolla bajo condiciones de una plétora de capital
en gran escala.

La sobreproduccién de capital significa, desde el punto de
vista del valor, el surgimiento de grandes sumas de capital que
tienen que ser atesoradas en cuentas de ahorro o utilizadas
para comprar bonos y titulos del gobierno, donde obtienen
s6lo la tasa media de interés en lugar de la tasa media de
ganancia. Del lado del valor de uso, se expresa en reservas con-
siderables de materias primas y capacidad productiva de la
planta sin usar, asf{ como en grandes reservas de trabajadores
desempleados. Si, como resultado de la aparicién y expansién
de una importante industria de armamentos en la economfa,
el capital dinerario (o cuasidinerario) se reinvierte productiva-
mente, entonces la produccién de valor y plusvalor aumenta. Sa-
bemos ya que la manufactura de armamentos produce valor
y plusvalor, por lo que, en un sentido inmediato, el capital se
vuelve mas rico porque més trabajadores son explotados en la
produccidén de un mayor plusvalor,

Dado que el sector II no contribuye a la creacién de los ele-
mentos materiales de la reproduccién ampliada, su expansion
no puede asegurar directamente un nivel mas alto de la acu-
mulacién de capital, pero lo puede hacer indirectamente. Por-
que a medida que se emplean trabajadores adicionales, au-
menta la némina de salarios, lo cual conduce a un aumento
en la produccién y venta de bienes de consumo. De manera si-
milar, el consumo de materias primas adicionales en la indus-

7¢ En relacién con la controversia entre los que ven una “escasez” en
curso del capital y los que, por el contrario, arguyen que hay una plé-
tora de capital, véase “‘Capital shortage: fact and fancy”, por los editores
de Monthly Review, vol. 27, num. 11, abril de 1976. En mi propio articulo
“Waiting for the upturn” (Inprecor, nims. 40/41, diciembre de 1975), sos-
tengo la misma posicién que Monthly Review. Debemos subrayar que no
hay ninguna contradiccién entre la aparicién de una plétora de capital
y una declinacién real de la tasa de ganancia (es decir, la escasez rela-
tiva de la masa de plusvalor). Ciertamente, la segunda determina a la
primera. Esto les parece paradéjico sélo a quienes, ignorando una de las
lecciones principales del libro segundo, excluyen el factor “tiempo” del
andlisis del “capital en general” y erréneamente identifican al capital
con el plusvalor producido en el momento. El problema desaparece una
vez que se entiende al capital como la acumulacién de cantidades de
plusvalor producidas en una serie de operaciones pasadas.
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tria de armamentos estimula la produccién minera y otros
centros del sector 1 que habian reducido previamente su pro-
ducto. La produccién material aumentara en todos los sectores
de la economia, aumentando por consiguiente los elementos
materiales de la reproduccién ampliada, siempre que las re-
servas de los “factores productivos” estén disponibles (lo cual
se sigue de la hipétesis inicial de la “subocupacién del capi-
tal”) y siempre que al menos parte del plusvalor adicional no
sea absorbido por el sector de armamentos u otros sectores
improductivos, sino que permanezca disponible para la acumu-
lacién de capital.

Estas condiciones se aplican con mayor fuerza si los proce-
sos descritos van acompaiiados por un cambio en la distribu-
cién del ingreso nacional entre los salarios y el plusvalor, es
decir, si el rearme es financiado hasta cierto punto a expen-
sas de la clase trabajadora a través de un alza en la tasa del
plusvalor. La combinacién resultante seria entonces ‘“ideal”
para la acumulacién de capital: al mismo tiempo ocurriria una
expansién de la masa de trabajadores empleados y explotados
(es decir, una expansioén del producto valor, la masa de plus-
valor y la demanda del mercado); un incremento en la tasa
de plusvalor y (probablemente) en la tasa de ganancia, y un
alza en la tasa de acumulacién (es decir, un incremento de in-
versiones en el sector productivo, por encima del crecimiento
en el gasto en armamentos).”™

Ni qué decir tiene que esto no proporciona una “solucién
a largo plazo” a los problemas del desequilibrio capitalista,
dado que el “éxito” mismo de la operacién reproduce inevita-
blemente las contradicciones iniciales. La acumulacién crecien-
te del capital conduce a un alza en la composicién orgénica
del capital, que a su vez empieza a deprimir la tasa de ga-
nancia. Un nivel mayor de empleo (hecho posible por la absor-
cién de parte de los desempleados en el ejército o en el apara-
to estatal, rasgo normal de un alza sustancial en el gasto
militar) reduce el ejército industrial de reserva y por consi-
guiente, excepto si se trata de una dictadura de tipo fascista,
tiende a hacer mds dificil la neutralizacién de los efectos de la
creciente composicién organica del capital al aumentar més
la tasa del plusvalor. Un descenso en la tasa de ganancia de-
prime la inversién productiva y conduce a una crisis de sobre-
produccién y a una baja de la tasa de acumulacién de capital;
cuando dicha tasa se vuelve de hecho “negativa” empieza un

18 BEsto explica la diferencia notable entre la economfa de guerra de
Hitler y el “auge” de posguerra. En el primer caso, al contrario que en el
segundo, la inversién creciente fue en gran medida confinada al sector
de armamentos; no tuvo lugar ningin crecimiento acumulativo que im-
plicara una expansién del “mercado de los consumidores finales"”.
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proceso de desvalorizacién, que es la funcién normal de una
crisis de sobreproduccién.

Combatir esta nueva crisis de la acumulacién del capital a
través de una intensificacién en la produccién de armamentos,
de la que ya existe un sector de cierta consideracién en la
economia, modificarfa las proporciones basicas de la divisién
del plusvalor entre sus porciones acumuladas y consumidas
y de la asignacién de los recursos productivos entre los sec-
tores I y II, por un lado, y el sector III, por el otro. Cualquier
efecto que se haya obtenido inicialmente sobre el proceso de
la reproduccién ampliada serfa crecientemente neutralizado.
Mi4s atn, una tasa tan alta de impuestos sobre ganancias y
salarios haria necesario que, excepto bajo condiciones polfti-
cas muy especiales, las clases sociales basicas (aunque no ese
sector de los capitalistas comprometido directamente en la
produccién de armamentos) se rebelaran en contra de un des-
arrollo ulterior de esta industria. Por ende, esta expansién no
es ninguna panacea para los males de la sobreproduccién y la
sobreacumulacién capitalistas, pero puede desencadenar pe-
rfodos més cortos o largos de recuperacién econémica si se
satisfacen las condiciones previas indicadas antes.

9. ¢COMO PUEDE EL CAPITAL COMERCIAL Y FINANCIERO PARTICIPAR
EN LA DISTRIBUCION DEL PLUSVALOR SOCIAL?

La distincién entre trabajo productivo e improductivo corres-
ponde en parte a la distincién entre dos sectores generales del
capital: el capital invertido en la produccién de mercancias
(ya sea en la industria, la agricultura, el transporte o los ramos
productivos de las llamadas industrias de servicio) y el capi-
tal invertido en lo demas (o sea, entre “capital productivo” y
“capital improductivo”). La segunda categoria incluye esencial-
mente el capital comercial —capital bancario y de seguros— y
el capital invertido en los ramos “improductivos” de las in-
dustrias de servicios. Anteriormente vimos que, si bien el tra-
bajo asalariado empleado por estos capitalistas les permite
apropiarse de una fraccién de la suma global del plusvalor
que va al conjunto de la clase capitalista, en si mismo no con-
tribuye a esa misma suma total. Por lo tanto, la pregunta se
puede plantear asi: ¢por qué los capitalistas industriales, o
ma4s precisamente los que invierten en los sectores “producti-
vos”, aceptan que una porcién del plusvalor producido por
“sus” trabajadores sea apropiado por capitalistas cuyo capital
no contribuye a la produccién de plusvalor?

Este problema se trata con amplitud en el libro tercero de
El capital, pero dado que una seccién del libro segundo le
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estd dedicada, lo tocaremos brevemente aqui. La respuesta
se aclara cuando nos damos cuenta de que, pese a que el capi-
tal invertido fuera de la esfera de la produccién material no
aumenta directamente la masa del plusvalor, si contribuye in-
directamente a su incremento. En otras palabras, los capita-
listas industriales y agricolas ceden una tajada de “su” plus-
valor a comerciantes y banqueros porque estas personas los
ayudan a aumentar la masa de ese plusvalor, y no por la bon-
dad de sus corazones.

Para demostrarlo, Marx introduce de nuevo en su anélisis
esa “dimensién temporal” que desempefia un papel tan esen-
cial a lo largo del libro segundo y que en cierto sentido estruc-
tura todo el proceso de circulacién y rotacién del capital. Si
bien el tiempo total de rotacién del capital fijo se extiende a
lo largo de muchos afios y no es afectado basicamente por los
pequefios cambios en la extensién del periodo durante el cual
el capital adopta la forma de capital mercancia (es decir, du-
rante el cual las mercancfas permanecen invendidas en la
esfera de la circulacién), la situacién es enteramente distinta
en el caso del capital circulante. Si se requieren tres meses
para producir una masa dada de mercancias y tres meses para
venderlas, el capital productivo circulante rotara sélo dos ve-
ces al afio a menos que reciba ayuda. Esa parte del capital que
se cambia por fuerza de trabajo y que hace posible la crea-
cién de plusvalor permanecerda entonces estéril durante seis
meses al afio. Pero, si el capital comercial compra una buena
parte de las mercancias tan pronto como abandonan la f4bri-
ca, o si el capital bancario adelanta el dinero para pagar la
factura de materias primas inmediatamente después de que
las mercancias han sido producidas y antes de que sean ven-
didas, entonces, gracias a la ayuda de estos sectores de la clase
capitalista, el capital productivo en circulacién puede reinver-
tirse tan pronto como se completa un ciclo de produccién, vy,
en consecuencia, el capital variable nunca estara ocioso: pon-
dra a los trabajadores a producir plusvalor durante doce meses
y no seis al afio —como resultado, si permanece estable lo
demas, la masa anual global de plusvalor sera dos veces la que
serfa de otra manera. Sin duda reditia al capital industrial
darles un descuento a los comerciantes mayoristas, o pagar
intereses a los banqueros, si estas operaciones de rescate per-
miten un incremento global en la produccién de plusvalor.

Sin embargo, esto implica que sélo una fraccién del capital
social total estd comprometido continuamente en la produc-
cién. Un segmento importante permanece fuera del 4rea de la
produccién. Ya observamos antes por qué parte del capital
social adopta necesariamente la forma de capital dinerario.
Vemos ahora que hay otra porcién que tiene que tomar la
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forma de capital bancario y de transporte, para acortar el tiem-
po de circulacién de las mercancias. Desde el punto de vista
de la clase capitalista en conjunto (y éste es el que Marx adop-
ta en el libro segundo, y sélo en el libro tercero considera a
estos distintos sectores como competidores de unos contra
otros por fracciones del plusvalor social), puede considerarse
como una divisién funcional del trabajo dentro de esa clase.
En lugar de que cada industrial y agricultor capitalista actte
como su propio tesorero, su propio cambista, su propio trans-
portista, su propio vendedor de mercancias en los mercados
interno y mundial y su propio adelantador de capital dinerario
adicional, todas estas diversas funciones estan socialmente cen-
tralizadas por sectores de la burguesfa que se especializan en
diferentes campos. Esta divisién del trabajo conlleva una racio-
nalizacién considerable: los costos de la circulacién social glo-
bal, del transporte y de la banca son mas bajos que si cada em-
presa capitalista tuviera que cumplir ella misma dichas tareas.
De ahi que los costos generales de produccién se reduzcan y
la masa global de plusvalor se incremente a través de la pro-
duccién continua. Es por ende provechoso para la burguesfa
en general mantener (y hasta expandir, jcomo lo demuestra el
historial de las “industrias de servicio”!) esta divisién funcio-
nal del trabajo.

¢Cudl es la fuente del capital invertido fuera del 4rea de la
produccién material? Dado que todo el capital deriva en ulti-
ma instancia del plusvalor y dado que, en el modo capitalista
de produccién, todo plusvalor es creado por el “capital pro-
ductivo” (es decir, por el trabajo asalariado dirigido a la
produccién material), puede parecer que todo el capital co-
mercial y bancario se deriva en iltima instancia del capital
“productivo” industrial y agricola. Esto es parcialmente cierto.
En el libro segundo de El capital Marx apunta cémo el capital
dinerario se ve “expulsado” periédicamente del proceso de
produccién de valor, volviéndose asi temporalmente disponi-
ble para otros fines. El mejor ejemplo de ello es el fondo de
depreciacién del capital fijo. Reinvertido sélo a ciertos inter-
valos, y no gradualmente después de cada ciclo de produc-
cion, sirve durante un tiempo como una fuente importante de
cgpital dinerario que se emplea en el crédito y en otras opera-
ciones.

Sin embargo, este punto de vista no debe generalizarse.
Después de todo, el capital es mas antiguo que el modo capi-
talista de produccién. Antes de que se produjera plusvalor en
el proceso de produccién, una vasta riqueza se acumulé a
través del saqueo a los campesinos, los abusos de los sefiores
feudales (por ejemplo, fijando precios elevados a las mercan-
cias exéticas), el robo a los mercaderes (mediante la piraterfa)
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y a las comunidades tribales (con la captura de esclavos). El
capital mercantil, comercial y bancario existié6 mucho tiempo
antes de que naciera el capital “productivo” en la manufactu-
ra, para no referirnos a la revolucién industrial. Asi, el capital
industrial no sélo reproduce el capital comercial y bancario
al transferir fragmentos del plusvalor creado por “sus propios”
trabajadores; también encuentra estas otras formas de capital
presentes en el momento de su nacimiento, que desde luego
son su condicién. El capital comercial y bancario, entonces, se
reproduce a si mismo tanto al continuar sus practicas anterio-
res (es decir, la apropiacién de parte del producto social que
se origina fuera del drea de las relaciones capitalistas de pro-
duccién y su transformacién en plusvalor y capital dinerario)
como apropiandose de parte del plusvalor creado dentro del
proceso capitalista de produccién propiamente dicho. La inter-
penetracion de las relaciones precapitalistas, semicapitalistas
y capitalistas de produccién, impuesta a las colonias y semi-
colonias por el poder del capital en el mercado mundial y la
violencia de la dominacién politica y militar extranjera, ha
sido un factor en extremo importante en el desarrollo histdrico
de estas fuentes gemelas de acumulacién de capital dinerario.
A través de las operaciones del capital mercantil, comercial,
bancario y usurario han continuado hasta hoy en dia desem-
pefiando un papel clave en la expansién capitalista mundial,
especialmente dentro de los llamados paises del tercer mundo.
Asi, pues, la acumulacién originaria y la acumulacién “produc-
tiva” del capital (a través de la creacién de plusvalor en la
produccién de mercancias) no son sélo etapas histéricas suce-
sivas, sino también fenomenos simultdneos y combinados.
Tampoco la acumulacién originaria conduce automaticamente
a un despliegue conmensurado del capital “productivo” y la
industrializacién; en lugar de ello, puede condensarse simple-
mente en una expansién “unilateral” de las formas antes men-
cionadas de capital “improductivo”. Esta circunstancia, junto
con el choque de la dominacién imperialista extranjera, aclara
uno de los misterios del subdesarrollo bajo el capitalismo.

10. LA CRITICA DE LUXEMBURG A LOS ESQUEMAS DE REPRODUCCION
DE MARX

En la historia del pensamiento marxista y del movimiento in-
ternacional de los trabajadores, la critica de Luxemburg a los
esquemas de reproduccién de Marx en su libro La acumulacion
del capital desencadené la controversia mdas importante que
ha surgido en conexién con el libro segundo. Dentro de este
debate surgieron preguntas realmente formidables: la teoria
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de Marx de las crisis, los limites histéricos del modo capita-
lista de produccién (la llamada “teoria del derrumbe” o Zusam-
menbruchstheorie) y los origenes y funciones del imperialis-
mo, el colonialismo, el militarismo y las guerras en la época
imperialista.” En este ensayo nos limitaremos a esa parte de
la contribucién de Luxemburg que estd directamente relacio-
nada con el tema del libro segundo de E! capital —la circu-
lacién, rotacién y reproduccién del capital social total.

La critica de Luxemburg se centra esencialmente en un solo
tema: ¢cémo puede realizarse esa parte del valor de las mer-
cancias que corresponde a la porcién acumulada del plusvalor?
¢Cual es el poder adquisitivo disponible para su realizacién?
¢Por qué expanden los capitalistas la produccién, sino porque
conffan o esperan tener clientes adicionales? ¢Quiénes son
estos nuevos clientes? Luxemburg rechaza en primer lugar la
idea de que puedan ser trabajadores, dado que su poder ad-
quisitivo se origina con el capital y, para la clase capitalista
en su totalidad, serfa inconcebible la expansién de la produc-
cién meramente para satisfacer las nuevas necesidades de una
fuerza de trabajo expandida. (Desde luego, esto no es cierto
de los capitalistas tomados individualmente, para quienes to-

dos los trabajadores, excepto los propios, son clientes poten-

ciales; pero, como Luxemburg afirma llanamente, para la clase
capitalista como un todo, todos los trabajadores son ‘“sus pro-
pios trabajadores” y no tiene sentido tratarlos como fuente
de ventas crecientes.) 77 También hace a un lado la nocién de
que estos clientes adicionales puedan ser otros capitalistas,
porque ccémo podria la clase capitalista en su totalidad en-
riquecerse si el dinero para comprar el plusproducto saliéra
de su propia bolsa? ”® Tampoco podria tratarse de supuestas
terceras personas, quienes serian esencialmente los compin-
ches, parasitos y servidores de la clase capitalista (o de los
terratenientes que se apropian de la renta de la tierra). Por-
que, en ultima instancia, el ingreso de todas estas capas socia-
les se deriva del plusvalor. Si el plusvalor fuera la tnica fuente

76 Las principales contribuciones a la discusién en torno de La acumu-
lacion del capital de Rosa Luxemburg fueron las notas de Otto Bauer
(en Die Neue Zeit, nim. 24, 1913), Anton Pannekoek (en Bremer Biirger-
zeitung, 29 de enero de 1913) y G. Eckstein (en Vorwirts, 16 de febrero
de 1913) y el libro de Bujarin, E! imperialismo y la acumulacién del
capital, México, Cuadernos de Pasado y Presente 51, 1980. Henryk Gross-
mann (La ley de la acumulacion y del derrumbe del sistema capitalista,
México, Siglo XXI, 1979) trata en diversas partes la teorfa de Luxem-
burg. Véase tamblén un examen reciente en Arghiri Emmanuel, La
ganancia y las crisis, México, Siglo XXI, 1978, y la introduccién de Joen
Robinson a la traduccién inglesa de La acurrutlactdn del capital (The
accumulation of capital, Londres, 1963).

17 La acumulacién del capital, pp. 312-313.

8 Jbid., pp. 131-138.
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de poder adquisitivo disponible para comprar la masa y valor
creciente de mercancias, querria decir que los capitalistas se
vuelven maés ricos gastando su propio dinero.

Para Luxemburg, entonces, la conclusién es ineludible. El
poder adquisitivo adicional que debe succionarse en el proceso
capitalista de la circulacién sélo puede venir de fuera de las
relaciones capitalistas de produccién propiamente dichas, obli-
gando a las clases sociales no capitalistas (esencialmente campe-
sinos y terratenientes precapitalistas) a gastar de manera ruino-
sa su ingreso en mercancfas capitalistas. S6lo de esta manera
puede tener lugar la produccién y reproduccién ampliadas, la
acumulacién del capital y el crecimiento econémico capitalista
en general. El resultado final de este argumento es igualmente
obvio. Al destruir el medio no capitalista en el que se basa su
expansién, el capitalismo mina las condiciones de su propio
crecimiento. La desaparicién de este ambiente no capitalista
(precapitalista) marca asi el limite absoluto del desarrollo
capitalista.”®

Si bien el impulso principal del argumento de Luxemburg
es claro y simple, gran parte de la controversia que rodea a
La acumulacién del capital se ha alejado de su tesis central,
en gran medida porque clla misma lo combiné con una serie de
criticas adicionales a los esquemas de reproduccién de Marx
que son mucho mas fAciles de replicar. Asi, cuando afirma que
Marx confunde la funcién del dinero como medio de circula-
cién con el papel del ingreso (poder adquisitivo), en tanto que
requisito previo necesario para la realizacién del valor de las
mercancfas, estd evidentemente equivocada.®® Y cuando implica
que los esquemas de reproduccién no corresponden a la rea-
lidad del modo capitalista de produccién, mezcla niveles de
abstraccién que estan claramente diferenciados en el método
de Marx. Est4 igualmente desencaminada cuando supone que,
debido a que las cifras de Marx no incorporan “las leyes del
movimiento” del capital (no dejan lugar a un incremento en
la composicién organica del capital), no podrian incorporar
estas leyes. De manera similar, no se sigue de ningin modo
de la verdad evidente de que el sector I es el primum movens
del proceso de acumulacién, que el sector II sea en cierto modo
“sacrificado” o ‘‘dependiente” del sector I, en contradiccién

70 La nocién de que un medio no capitalista es necesario para la re-
produccidén y acumulacién ampliadas fue propuesta primero por Heinrich
Cunow (“Zur Zusammenbruchstheorie”, en Die Neue Zeit, nim. 1, 1898
[“Contribucién a la teorfa del derrumbe”, en Colletti, op. cit., pp. 165-
174]) y defendida posteriormente por Karl Kautsky (“Krisentheorien”,
en Die Neue Zeit, num. 2, 1902 [“Teorfas de las crisis”, en Colletti, op. cit.,
pp. 189-2361) y por Louis B. Boudin (The theoretical system of Karl
Marx, Chicago, 1907, especialmente pp. 163-169 y 241-253).

80 Luxemburg, op. cit., pp. 132-134. Cf. E! capital, 11/5, pp. 454-456.
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con las leyes de la propiedad privada y de la competencia.®
Y asi sucesivamente. En relacién con todos estos puntos se-
cundarios han surgido furiosas controversias, generalmente a
expensas de Luxemburg. Pero pese a que todavia hacen erup-
cién de vez en cuando, tienen poca relacién con el problema
principal que ella planteé.

El argumento principal de Luxemburg debe replicarse en
tres niveles sucesivos de abstraccién. En el primero y mds
abstracto, cometié un error metodolédgico al situar dentro del
marco del “capital global” un problema que sélo puede consi-
derarse en relacion con la “competencia de muchos capitales”.$
Es imposible llevar un analisis simultdneo en estos dos dife-
rentes niveles, dado que el capital global por definicion hace
caso omiso de los muchos capitales, de la competencia. Asi, el
argumento de que la clase capitalista no se puede enriquecer
comprando su propio plusproducto deja de lado el hecho de
que, en un sistema de propiedad privada, el plusproducto
nunca puede ser poseido por "“un solo capital total”. La compe-
tencia capitalista implica que los capitalistas ciertamente se
pueden enriquecer mas al comprarse el “plusproducto” unos a
otros. El propio Marx afirma explicitamente que “la plusvalia
creada en un punto demanda la creacién de plusvalia en otro
punto, por la cual la primera se intercambia”.?3 También indi-
ca que, en ausencia de competencia, el crecimiento de hecho
desapareceria.8

En pocas palabras, para Marx el crecimiento es posible en
un medio “puramente” capitalista (es decir, cuando ninguna
parte del plusproducto social puede encontrar clientes “no
capitalistas”) siempre y cuando se suponga que las tasas de
interés y de crecimiento de todos los capitalistas no sean idén-
ticas, sino, por el contrario, que estén enraizadas en la com-
petencia. La cuestién de la realizacion no surge ni puede surgir
dentro del reino del “capital en general”; aparece junto con
la teorfa de las crisis y el ciclo econémico, s6lo dentro de la
esfera de “muchos capitales”, como lo afirmé el propio Marx
repetidas veces.8*

Se sigue que los esquemas de reproduccién que implican
competencia deberian suponer como regla la existencia de ta-
sas de acumulacién diferentes, y no iguales, en los dos secto-

81 Los esquemas que incorporan estas leyes del movimiento han sido
elaborados por Bauer, Grossmann, Léon Sartre, Glombowski, Hosea Jaf-
fe y muchos mas. Que aseguren o no unas condiciones de equilibrio a
largo plazo cs, desde luego, un problema diferente.

82 Esta observacién fue hecha por primera vez por Rosdolsky (op. cit.,
pp. 92-100).

83 Elementos fundamentales..., 1, p. 359.

84 El capital, 11/4, cap. xv, 3.

85 Teorias sobre la plusvalia, 11, pp. 488-490.
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res, las cuales conducen, s6lo de manera ocasional, a la igua-
lacién de la tasa de ganancia. Esto corresponde al verdadero
modus operandi del sistema capitalista. También muestra el
camino hacia una solucién del problema técnico que Luxem-
burg ve en el hecho de que la porcién “invendible” de las
mercancfas del sector II encarna parte del plusvalor creado
en ese sector. De hecho, Luxemburg descart6 la convincente
solucién de Marx, que fue luego desarrollada en extenso por
Otto Bauer.*¢ Parte del plusvalor producido en el sector II
es transferido periédicamente al sector I, precisamente cuando
(y porque) el sector I muestra, a lo largo de un perfodo con-
siderable, una composicién organica mas alta de capital que
la del sector II.

En este nivel més elevado de abstraccién del razonamiento,
se ha planteado el problema como uno de equilibrio casi
estdtico. Pero en un segundo nivel que, aunque todavia abs-
fracto, estdA un paso méas cerca de la realidad histérica del
modo capitalista de produccién, la acumulacién del capital
debe examinarse como un proceso discontinuo con miras a
comprender su dindmica real. La primera pregunta que plan-
teé fue la siguiente: ¢se pueden encontrar clientes para aque-
llas mercancias que encarnan la parte acumulada del pl_us-
valor, si suponemos que todo el poder adquisitivo se origina
ya sea como salarios o como plusvalor dentro del proceso ca-
pitalista de produccién mismo? La sencilla respuesta de Marx
es: sf, siempre y cuando no tomemos al plusvalor como una
sola masa, propiedad de un capitalista solitario (quien enton-
ces estarfa obviamente condenado a ‘“comprar” sus propias
mercancias). La segunda pregunta se puede ahora rep!antg:ar
de la siguiente manera: ¢cual es el efecto sobre la realizacién
del valor de las mercancias que incorporan la parte acumu-
lada del plusvalor, siempre y cuando 1] la composicién orga-
nica del capital aumente en ambos sectores; 2] el sector I
crezca a una tasa mdas rapida que el II (lo que es resultado
inevitable de la creciente composicién organica del capital),
y 3] la tasa de ganancia baje (es decir, el crecimiento <'ie la
tasa de plusvalor es insuficiente para compensar la creciente
composicién organica del capital)? En otras palabras, ¢es po-
sible 1a realizacién plena del plusvalor cuando las leyes del

. movimiento del modo capitalista de produccién se imponen?

La segunda pregunta requiere una respuesta mis compleja
que la primera. Tedéricamente, la realizaciéq plena del plus-
valor es posible, y se han construido varios ingeniosos mode-
los mateméaticos —entre otros, por O. Benedikt, Shinzaburo
Koshimura, Oskar Lange, J. Caridad Mateo y Hosea Jaffe—s'

86 Luxemburg, op. cit., pp. 294-295. . .
87 0. Benedikt, “Die Akkumulation des Kapitals bei wachsender or-
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para mostrar que lo es. Al cuestionarlo, Luxemburg negé que
el capitalismo “puro” fuera posible, asumiendo asf una posicién
exactamente opuesta a la que Marx traté de demostrar con
sus esquemas de reproduccién. Sin embargo, debe agregarse
inmediatamente que las condiciones socioecondmicas reales
que estas férmulas algebraicas expresan tienen que definirse
con toda precisién.®® Adn mads, los criticos de Luxemburg que
replicaron que los esquemas “prueban” en si mismos la posi-
bilidad de un progreso de reproduccién ilimitado y suave
olvidaron un pequefio punto: el capitalismo ha venido gene-
rando crisis periédicas de sobreproduccién a lo largo de mas
de 150 afios y contintia haciéndolo con la regularidad de una
“ley natural”. Podemos rechazar al punto la hipétesis de
que cada crisis sucesiva se ha debido enteramente a causas
“especificas”, no relacionadas con la légica interna del modo
capitalista de produccién, y ajenas a la interrelacién de las
tasas de crecimiento de ¢, v, pv/v, pv acumulado/pv total, tan-
to dentro de ambos sectores como entre ellos. La periodicidad
misma de estas crisis es suficiente para refutar a los “teéri-
cos de la armonia” y el punto de vista de que la acumulacién
capitalista puede continuar indefinidamente “sobre la base de
los esquemas”. En este sentido, es obvia la superioridad
de Luxemburg sobre algunos de sus criticos.”®

No obstante, ¢logré probar su punto de una manera técnica-
mente satisfactoria? No lo creemos, porque redujo el problema
a uno excesivamente monocausal. Para probar que, en el ca-
pitalismo, el equilibrio debe engendrar el desequilibrio, que la

ganischer Zusammensetzung”, en Unter dem Banner des Marxismus,
nam. 3, 1929; Koshimura, op. cit.; J. Caridad Mateo, Reproduccién del
capital social, México, 1974; Hosea Jaffe, Processo capitalista e teoria
dellaccumulazione, Mildn, 1973, y en una comunicacién personal.

88 Tomemos un solo ejemplo. Para reconciliar el equilibrio con una
composicién orgéanica creciente del capital y una tosa decreciente de
ganancia, Koshimura tiene que modificar las relacic ..cs iniciales entre
los tres sectores e incrementar considerablemente la composicién orgi-
nica del sector III (lo cual tiene poco sentido desde un punto de vista
histérico). A continuacién, tiene que bajar el precio total de la produc-
cién del sector II (los salarios de los trabajadores) hasta el grado de un
descenso absoluto. “Balanceando” la tasa de ganancia decreciente me-
diante el alza de la tasa de plusvalor (lo cual es plausible), Koshimura
llega a un descenso absoluto del consumo de los trabajadores e incluso
de los capitalistas (lo cual no sélo es poco probable sino contrario a la
suposicién basica de Marx en el libro segundo de E! capital y a los datos
empiricos existentes). (Véase Koshimura, op. cit., pp. 122-124 y 124-126.)

8 Véase la critica de Eckstein mencionada antes y el articulo de
Helene Deutsch (en Der Kampf, 1913: el periédico teérico de la social-
democracia austriaca). También es parcialmente cierto de las criticas de
Bauer y Emmanuel.

90 Véase especialmente su ‘“‘Anticritica” en Luxemburg y Bujarin, El
imperialismo y la acumulacién del capital, ya citado.
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reproduccion ampliada debe generar la sobreproduccién y que
la acumulacién del capital debe conducir a la desvalorizacién
del capital, es necesario poner en juego todas las variables
interrelacionadas de los esquemas de reproduccién. Y no lo
hace. Asi, si bien La acumulacién del capital plantea los pro-
blemas correctos, no les proporciona soluciones aceptables.”

Podemos decir sintéticamente que la férmula de equilibrio
de la reproduccién ampliada: I, + I’”a + I”Y =11, +II,, im-

plica una identidad entre la tasa de crecimiento de la demanda
de bienes de consumo generada por el sector I y la tasa de cre-
cimiento del capital constante en el sector II. Ahora bien, el
alza en la composicién organica del capital conlleva que la de-
manda de bienes de consumo generada en el sector I crezca
normalmente mas despacio que el capital constante en ese sec-
tor (a menos que la tasa mas lenta de crecimiento del capital
variable sea compensada por una tasa de crecimiento del plus-
valor consumido improductivamente mas alta que la del capital
constante, lo cual €s muy improbable a largo plazo). La con-
dicién previa de equilibrio es por consiguiente una tasa de
crecimiento del capital constante en el sector II mas baja que
la del sector I. Si las tasas en ambos sectores son iguales, las
condiciones de equilibrio se perturbaran.

Sin embargo, una tasa de crecimiento del capital constante
en el sector II que es permanentemente mas baja que en el
sector I es incompatible con la propiedad privada y la compe-
tencia. No hay ninguna razén por la cual los capitalistas em-
barcados en la produccién de bienes de consumo se deban abs-
tener para siempre de tratar de incorporar toda la tecnologia
existente, todos los medios para reducir los costos de produc-
cién, toda la maquinaria potencialmente utilizable. Por lo tan-
to, I1,+1II,, sera de tiempo en tiempo mayor que I, + I""a + I,,,,Y

asf como, periddicamente, bajo condiciones de una creciente
composicién organica del capital (desarrollo sesgado de la tecno-
logia que economiza mano de obra), A[II, + II,, B] seréd igual

91 Tampoco se puede aceptar que Grossmann (op. cit.) proporcione es-
tas soluciones. Su propio punto de vista —una negacién de que en el
fondo de la crisis hay problemas de realizacién del plusvalor y despro-
porcionalidad entre produccién y consumo— es bisicamente infundado. Al
convertir la declinacién de la tasa de ganancia en la unica causa del
derrumbe final del capitalismo, deja de lado el hecho de que esta tenden-
cia estd equilibrada por la desvalorizacién periédica del capital. En la
medida en que busca establecer una unidad mecénica entre la teoria de
las crisis de sobreproduccién y la del derrumbe del capitalismo, el vinculo
real, dialéctico, entre los dos implica la siguiente contradiccién: las cri-
sis de sobreproduccién son el mecanismo preciso que permite que la de-
clinacién de la tasa de ganancia sea periédicamente superada —tanto
a través de la desvalorizacién de la masa global de capital social como a
través de un alza en la tasa de plusvalor.
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a AL+ I”B] y ALl + I"’fs] sera mayor que A[Iv_lvvu_lvvy]'

Por lo tanto, parece imposible evadir la sobreproduccién pe-
riédica de bienes de consumo, asi como una baja tendencial
de la tasa de ganancia y de la relacidén pv acum./pv total que
implica un alto abrupto a la acumulacién del capital.

Donald Harris concluyé a partir de los “supuestos” de Marx
que el equilibrio se obtiene sé6lo si (en un sistema de valor)
hay un empleo proporcional de trabajo en los dos sectores, o
si (en un sistema de precios de produccién) hay una relacién
igual de inversién —acumulacién— de plusvalor.®? Sin embar-
go, todos estos cdlculos se basan en un malentendido del mé-
todo de Marx. Si bien éste supone una tasa igual de explotacién
en ambos sectores (suposicién que se basa en el concepto de
un valor de la fuerza de trabajo nacional promedio, para el
cual existe evidencia empirica bastante fuerte en el capitalismo
desarrollado), no “supone” ni que la composicién organica del
capital permanecera igual ni que la tasa del plusvalor seri la
misma. Su método de aproximaciones sucesivas a las “aparien-
cias” de la economfa capitalista cotidiana lo llevaron a abs-
traer, en una etapa dada de la investigacién, a partir de cierto
numero de variables adicionales, para aclarar ciertos proble-
mas preliminares. Esto no tiene nada que ver con “suponer”
tendencias histdricas.

Finalmente, en el tercer nivel, el del proceso histérico mismo
de la acumulacién del capital, Luxemburg parece estar funda-
mentalmente en lo correcto. El capitalismo nacié esencialmen-
te en un medio no capitalista; se ha enriquecido a sf mismo
inmensamente saqueando ese medio, y el mismo metabolismo
de transferencia del valor ha continuado hasta hoy en dfa. El
capitalismo ‘“puro” nunca ha existido en la vida real y, como
Engels predijo correctamente, nunca existird porque “no per-
mitiremos que se llegue a eso”. La revolucién rusa de octubre
y la expansién subsecuente de un sector poscapitalista de la
economia mundial indican que el instinto de Engels era correc-
to a ese respecto. El andlisis de Luxemburg de las formas y
los medios a través de los cuales el capitalismo extrae riqueza
y valor de las comunidades y clases precapitalistas fue una
impresionante primera contribucién a tres cuartos de siglo
de literatura mundial anticolonialista y antimperialista. No ha
sido igualado en su discernimiento tedrico y lucidez econé-
mica.??

Asf, pues, la hoja final de balance de la critica de Luxemburg
debe matizarse. No podemos decir escuetamente que estd en

92 Donald J. Harris, “On Marx’'s scheme of reproduction and accumula-
tion”, en Journal of Political Economy, vol. 80, 1972, pp. 505 ss.
93 Véase especialmente La acumulacidn del capital, caps. 27-30.
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lo correcto o no. Si bien muchas de sus tesis parciales, asi
como su respuesta final, son inadecuadas, ciertamente plantea
preguntas pertinentes y pone el dedo en los problemas reales
que el libro segundo no puede responder ni responde. En par-
ticular, el caracter contradictorio del crecimiento capitalista,
una discusién que fue estimulada a partir de su obra embrio-
naria, La acumulacion del capital, no puede simplemente sub-
sumirse en las férmulas “anarqufa de produccién” y “despro-
porcionalidad”.®¢ El lugar especifico que ocupan las despropor-
ciones inevitables entre la produccién y el consumo masivo
en la dindmica del capitalismo se debe integrar a cualquier
explicacién general del desequilibrio y la crisis capitalistas.

11. EL LIBRO SEGUNDO DE “EL CAPITAL” Y LA EXPLICACION POR MARX
DE LAS CRISIS CAPITALISTAS DE SOBREPRODUCCIGN

Nuestro examen de la critica de Luxemburg a los esquemas
de reproduccién de Marx conduce légicamente a un exa-
men de su teoria de las crisis, tal y como aparece en el libro
segundo de El capital. Es bien sabido que los cuatro libros de
El capital que Marx dejé no contienen un andlisis sistematico
de ese aspecto clave del modo capitalista de produccién: la
aparicién periédica inevitable de tales crisis. En su plan ori-
ginal, Marx habia reservado un tratamiento completo de este
problema para un sexto libro que se ocupara del mercado mun-
dial y las crisis.?® Pero se intercalan consideraciones parciales
a lo largo del texto, especialmente en el libro cuarto (Teorias
sobre la plusvalia) y en los libros segundo y tercero. A ellas
nos dedicaremos aqui con cierta brevedad.

94 Las versiones ‘““necarmonicistas” de los marxistas austro-hingaros
Hilferding y Bauer se inspiraron claramente en el libro de Tugin-Bara-
novski, Studien zur Theorie, ya citado. Pese a que ambos polemizaron
contra Tugan-Baranovski, cayeron bajo el encanto de sus “juegos” mate-
méticos con los esnquemas de reproduccién. La afirmaciéon de Hilferding
en su magnum opus de 1909, E! capital financiero, es especialmente no-
table: “Un convenio general que regule la produccién social total y por
consiguiente supere las crisis es, en principio, econémicamente imagina-
ble, aun si un estado de cosas social y politico tal es una imposibilidad”
(op. cit., p. 372). Bujarin fue influido por la misma tendencia de pensa-
miento, como se ve claramente en la afirmacién de El imperialismo y
la acumulacién del capital (op. cit., p. 204) en el sentido de que, en el
capitalismo, donde la anarqufa de produccién se ha superado, no habrfa
riesgo de sobreproduccién. Basindose en estos argumentos, Tony Cliff
y sus discipulos han intentado justificar su uso del término “capitalismo
estatal” para definir la economfa soviética —una economia que no ha
sufrido crisis de sobreproduccién durante mas de medio siglo (véase
Cliff, Russia: a Marxist analysis, Londres, 1964, pp. 167-175). Para una cri-
tica exhaustiva de la interpretacién neoarmonicista del libro segundo de
El capital, véase Rosdolsky, op. cit., pp. 530-538 y 545-552.

85 Véase la parte 1 de este libro, pp. 26-29.
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En el libro segundo plantea Marx varios puntos decisivos
en relacién con las crisis capitalistas de sobreproduccién. Pri-
mero, insiste en el hecho de que el papel del capital comercial
como intermediario entre el capitalista industrial y el “consu-
midor final”, si bien ayuda a acortar el tiempo de circulacién
de las mercancias y a acelerar la rotacién del capital produc-
tivo circulante, al mismo tiempo disfraza la creciente despro-
porcién entre la produccién ampliada y la demanda final res-
tante.”® Con mayor precisién, Marx agrega: “Las épocas en que
la produccién capitalista despliega todas sus potencias resul-
tan ser, regularmente, épocas de sobreproduccién, porque las
potencias productivas nunca se pueden emplear al punto de
que con ello no sélo se produzca mds valor, sino que pueda
realizarse ese valor acrecentado; pero la venta de las mercan-
cfas, la realizacion del capital mercantil, y por ende también
la del plusvalor, no estd limitada por las necesidades de con-
sumo de la sociedad en general, sino por las necesidades consu-
mitivas de una sociedad en la cual la gran mayoria es siempre
pobre y estd condenada a serlo siempre. Esto, sin embargo,
cae dentro de la seccidn siguiente.” ** El anterior no es mds
que un eco del famoso pasaje del libro tercero, donde Marx
resume su teorfa de las crisis, terminando con las siguientes
palabras: “La razén ultima de todas las crisis reales siempre
sigue siendo la-pobreza y la restriccién del consumo de las
masas en contraste con la tendencia de la produccién capita-
lista a desarrollar las fuerzas productivas como si solamente
la capacidad absoluta de consumo de la sociedad constituyese
su limite.” o8

Sin embargo, Marx afirma de manera no menos categérica
en el libro segundo: “Decir que las crisis provienen de la fal-
ta de un consumo en condiciones de pagar, de la carencia de
consumidores solventes, es incurrir en una tautologia cabal.
El sistema capitalista no conoce otros tipos de consumo que
los que pueden pagar, exceptuando el consumo sub forma
pauperis [propio de los indigentes] o el del ‘pillo’. Que las
mercancias sean invendibles significa tnicamente que no se
han encontrado compradores capaces de pagar por ellas, y por
tanto consumidores (ya que las mercancias, en ultima instan-
cia, se compran con vistas al consumo productivo o indivi-
dual). Pero si se quiere dar a esta tautologia una apariencia
de fundamentacion profunda diciendo que la clase obrera reci-
be una parte demasiado exigua de su propio producto, y que
por ende el mal se remediaria no bien recibiera aquélla una
fraccién mayor de dicho producto, no bien aumentara su sa-

98 Véase El capital, 1i/4, pp. 86-87.
97 Véase E! capital, 11/4, p. 387, nota. Las cursivas son mias.
o8 El capital, /7, p. 623.
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lario, pues, bastara con observar que invariablemente las crisis
son preparadas por un periodo en que el salario sube de mane-
ra general y la clase obrera obtiene realiter [realmente] una
porcién mayor de la parte del producto anual destinada al
consumo. Desde el punto de vista de estos caballeros del ‘sen-
cillo’ (1) sentido comiin, esos periodos, a la inversa, deberian
conjurar las crisis. Parece, pues, que la produccién capitalista
implica condiciones que no dependen de la buena o mala vo-
luntad, condiciones que sélo toleran momentidneamente esa
prosperidad relativa de la clase obrera, y siempre en calidad
de ave de las tormentas, anunciadora de la crisis.”  ;Existe
una contradiccién entre estas dos explicaciones? ¢Qué hay de-
tras de las acusaciones frenéticas de “subconsumismo” al que
algunos se refieren como una grave “desviacién” o enfermedad
vergonzosa y utilizada por algunos de los seguidores de Marx
en contra de otros?

En nuestra opinién, no existe ninguna contradiccién entre
los dos conjuntos de comentarios de Marx mencionados antes
sobre las crisis capitalistas de sobreproduccién. Lo que recha-
za es la obviedad “liberal” segin la cual las crisis podrian
evitarse si, en el periodo precedente inmediato o en el coinci-
dente con el comienzo de la sobreproduccién, el poder ad-
quisitivo en manos de las masas se incrementara significativa-
mente. Esta visién simplista pasa por encima de dos hechos. En
el capitalismo, no todas las mercancias son bienes de consu-
mo; una fraccién importante de la “montaiia de mercancias”
total, a saber, los medios de produccién, de ninguna manera
puede ser comprada por los trabajadores, ni se busca que lo
sea. Por lo tanto, un incremento en las ventas de los bienes
de consumo, en si y por si, no nos dice nada del curso de las
ventas de equipo y materias primas. No conduce automatica-
mente a una mayor inversién productiva. De hecho, una redis-
tribucién del ingreso nacional a expensas de las ganancias (lo
que seria el resultado de un alza subita considerable de los
salarios) resultaria en un colapso de la inversién, es decir, de
las ventas de los medios de produccién. Si esto siguiera a
un periodo de baja real de la tasa de ganancia, entonces la
acumulacién del capital se reduciria ciertamente de una ma-
nera violenta y la crisis seguiria siendo inevitable. En tanto
se olvide esta correlacién basica del ciclo econémico con las
fluctuaciones a mediano plazo de la tasa de ganancia, todos
los economistas (marxistas o no) que explican la crisis exclu-
siva o principalmente en términos de la relacién entre el poder
adquisitivo de los consumidores y el ingreso nacional son ver-
daderamente culpables de “subconsumismo”, es decir de una

9 Véase E! capital, /5, p. 502.
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teoria unilateral y por consiguiente errénea de la sobreproduc-
cién y el ciclo econémico.1°°

Pero lo mismo se aplica a la teorfa opuesta que se concen-
tra exclusiva o principalmente en la “desproporcién” entre los
dos sectores, que explica las crisis mediante la anarquia de la
produccién y la dificultad (imposibilidad) de establecer espon-
tdneamente las “proporciones correctas” (jcomo si el “capita-
lismo organizado” o un ‘“cértel general” pudieran evitar las
crisis!).1o? En tal tesis se descuida el hecho, que el propio Marx
apunté,*? de que esta “desproporcion” entre la tendencia a un
desarrollo ilimitado de las fuerzas productivas y las estrechas
restricciones impuestas al consumo por el modo burgués de
distribucién, es en si misma una fuente especifica de desequi-
librio, con autonomia de la perturbacién de las “relaciones de
equilibrio” entre los dos sectores. Los propugnadores de este
punto de vista olvidan también, como Tugén—Bar?ngvskl, .e'l
padre del “desproporcionismo” puro, que el crecimiento ili-
mitado del sector I conduce a un crecimiento mas répic'io de la
capacidad productiva del sector II (aunque no necesariamente
en la misma proporcion); en otras palabras, que en el capita-
lismo las relaciones mercantiles de produccién nunca pueden
emanciparse totalmente de las ventas al consumidor final.“f’
Asi, las teorias del “desproporcionismo puro” son tan erro-
neas como las 'de un “subconsumismo puro”. Las causas basi-
cas de las crisis periédicas de sobreproduccién son, al mismo
tiempo, la baja peri6dica inevitable de la tasa de ganancia, la
anarquia de la produccién capitalista y la.lmp051blhdad en
el capitalismo de desarrollar el consumo masivo en correlacién
con el crecimiento de las fuerzas productivas. i

Como explicamos en otra parte,’* el curso basico del capita-

100 E] autor marxista mas notable de este tipo es Natalie Moszkowska
(Zur Kritik moderner Krisentheorien, Praga, 1935 [Contribucién a la cri-
tica de las teorias modernas de las crisis, México, Cuadernos de Pasado
y Presente 50, 19781), pero Fritz Sternburg y Paul Sweezy deben ser mer-
cionados también a este respecto. La lista de economistas no marxistas
es ciertamente muy larga y va desde Simonde de Sismondi y Malthus
hastavl.éedenlzr y Ke%ges.

101 Véase la nota 94, supra.

102 Elementos fundamentales..., vol. 1, pp. 373402; Teorias sobre la
plusvalia, parte I, pp. 126-121. Véase también Elementos fundamenta
les..., vol. 1, p. 80. . .

103 “Otro tanto ocurre con la demanda, suscitada por la produccién
misma, de material en bruto, productos semitermmac}os, maquinaria,
medios de comunicacién y los materiales auxiliares utilizados en la pro-
ducci6n, como los colorantes, el carbén, las materias grasas, el jabén, etc.
Esta demanda, que paga y pone los valores de cambio, es adecuada_y
suficiente siempre y cuando los productores intercambien entre sf mis-
mos. Su inadecuacién se revela no bien el producto final encuentra su
limite en el consumo directo y definitivo” (Elementos fundamentales...,
vol. 1, pp. 374-375). .

104 Tratado de economia marxista, vol. 2, p. 146.
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lismo —el hecho de que el plusvalor incorporado a las mer-
cancias s6lo puede realizarse si son vendidas a su valor—
implica la presencia de una contradiccién insoluble en un pun-
to dado de la reproduccién ampliada. Cualquier medida que
trate subitamente de invertir la baja en la tasa de ganancia
provoca una contraccién en el mercado de los “consumidores
finales”. Y cualquier intento de invertir esa contraccién acen-
tia la baja de la tasa de ganancia. El crecimiento capitalista
y la prosperidad requieren tanto de una tasa creciente de ga-
nancia (de ganancias realizadas en el momento asi como de
ganancias adelantadas) como de un mercado en expansién
(como realidad presente y tendencia futura). Pero la coinci-
dencia de estas condiciones nunca puede ser permanente por-
que las fuerzas mismas que lo hacen posible en un momento
dado del ciclo econémico operan hacia su ruina en una etapa
subsiguiente.’®® En ese sentido, las crisis de sobreproduccién
son inevitables en el capitalismo. Incluso segun las hipétesis
mds optimistas, “las politicas anticiclicas” s6lo pueden reducir
su rango temporalmente; no pueden impedir que la “modera-
cién” misma obtenida durante un periodo conduzca, a largo
plazo, a efectos laterales mas explosivos (tales como el movi-
miento acumulativo de inflacién o el crecimiento precipitado
de la carga de la deuda empresarial).108

La ldgica objetiva de las crisis de sobreproduccién, conecta-
da con la operacién de la ley del valor, se aclara a través de
una importante observacién de Marx en el libro segundo de E!
capital.’* El equilibrio del proceso de la reproduccién am-
pliada presupone que las mercancias se venden a su valor, o,
con mayor precisién, al valor que tenian en el momento de su
produccion. Sin embargo, la dindmica misma de la reproduc-
cién ampliada incluye revoluciones regulares en la tecnologia,
intentos incesantes de los industriales por ganar la lucha com-
petitiva mediante la reduccién de sus costos de produccién
y sustitucién creciente de la mano de obra por las méquinas.
Todos estos fenémenos que se traducen en incrementos regu-
lares de la productividad media del trabajo en la mayoria de
los ramos productivos implican una baja tendencial del valor
de cada mercancia. Bajo esta luz, las crisis de sobreproduccién
no son otra cosa que los mecanismos objetivos a través de
los cuales sc logra el ajuste de los precios del mercado a los

105 Entre ellas deben incluirse no sélo los factores econémicos “puros”
sino también el entrelazamiento del ciclo econémico con el ciclo parcial-
mente auténomo de la lucha de clases.

106 Sobre las rafces, funciones y consecuencias de la inflacién perma-
nente en el capitalismo contemporéneo, véase el cap. 13 de mi E! capita-
lismo tardio, ya citado.

107 Véase El capital, 11/4, p. 84.
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valores mercancia decrecientes.**® El capital sufre por consi-
guiente pérdidas importantes (desvalorizaciones del capital),
ya sea directamente, a través de la reduccion en el valor del
capital mercantil, o indirectamente, a través de la quiebra y
el cierre de las empresas menos eficientes.

Marx subraya ademaés en el libro segundo de El capital que
existe un nexo entre el ciclo econémico y el ciclo de rotacién
del capital fijo que difiere de ese del que se habla cominmen-
te de la determinacién grosso modo de la amplitud del primero
mediante la del segundo. El gasto del capital fijo es disconti-
nuo en un doble sentido. Las maquinas no son sustituidas
pieza por pieza (excepto, desde luego, en lo que se refiere a
las reparaciones normales) sino in toto, digamos, una vez cada
seis o siete afos. Su sustitucién tiende a ocurrir al mismo
tiempo en numerosos ramos clave interconectados de la indus-
tria, precisamente porque el proceso no es sélo, ni en esencia,
una funcién del uso y desgaste fisico,’*® sino més bien una
respuesta a los incentivos financieros para introducir tecno-
logia mas avanzada. (Los criterios principales del calculo de
ganancias estan aqui: disponibilidad de suficientes reservas
de capital dinerario, tasas y expectativas de ganancias crecien-
tes y la existencia o anticipacién de una subita expansién del
mercado.) Estos incentivos coinciden sélo en un cierto punto
con el ciclo econémico; pero cuando €sto ocurre, sigue una
inversién masiva para la renovacién del capital fijo. Esto a su
vez establece una dindmica de acumulacién del capital y creci-
miento econémico acelerados, junto con una rapida expansion
de mercados, que conduce finalmente a un incremento en la
composicién organica del capital, una baja tendencial de la tasa
de ganancia y una tendencia a retardar la inversién y la reno-
vacién del capital fijo.

La renovacién discontinua del capital fijo es, asi, uno de los
determinantes clave del ciclo econémico. La dificultad se hace
mas compleja por el hecho de que la capacidad productiva
de la subrama del sector I que produce los medios de produc-
cién para la produccién de medios de produccién debe normal-
mente estar ligada a la demanda general para la renovacién
del capital fijo (al menos en su promedio social). Asi, si bien
esta subrama puede ser rebasada por la demanda pico en el
momento de ‘“‘sobrecalentamiento’’, sufrirdA de una capacidad
no utilizada durante una parte considerable del ciclo econé-
mico.11°

108 El valor decreciente expresado en precio del oro y no, desde luego,
en papel moneda inflacionario.

109 E] desgaste “moral”’ del equipo (obsolescencia) antecede general
mente al derrumbe “fisico”, dentro del capitalismo, dada la presién de

la competencia y el proceso técnico acelerado. .
110 Véase El capital, 11/5, pp. 568-572. Desde luego, la teoria econémica
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12. LA CIRCULACIGN MONETARIA, EL CAPITAL DINERARIO
Y EL ATESORAMIENTO DE DINERO

Uno de los aspectos mas “modernos” del andlisis de Marx es
el tratamiento, en el libro segundo, de la dialéctica del “dinero
mercancfa” y su correlaciéon con los problemas relativos a la
reproduccién del capital social y el ciclo econémico. Aqui,
Marx anticipa fundamentalmente la problemética keynesiana
del atesoramiento del dinero, o sea el retiro de dinero del pro-
ceso de circulacién productiva (es decir, la circulacién enca-
minada a la realizacién y reproduccién del plusvalor). Marx
parte del supuesto de que, para que el proceso de reproduccién
fluya suavemente, todo el ingreso generado en el proceso de
produccién debe gastarse en las mercancias producidas. Cual-
quier poder adquisitivo adicional inyectado al proceso de re-
produccién en un punto dado debe ser expulsado en otro pun-
to, si el proceso ha de continuar de una manera equilibrada.

Ahora bien, sucede que el funcionamiento mismo del modo
capitalista de produccién conduce a un atesoramiento perié-
dico del capital dinerario. Ya nos hemos enfrentado a este
problema en relacién con la renovacién discontinua del capi-
tal fijo. Marx apunta que las expansiones y contracciones su-
cesivas del tiempo de circulacién de las mercancfas —relacio-
nado con las fases del ciclo econémico— resulta en expansiones
y contracciones periddicas del capital dinerario comparandolo
con el capital productivo. De la misma manera, el acortamien-
to o alargamiento del propio proceso de produccién (por ejem-
Plo, el incremento o reduccién del peso, dentro de la mezcla
total de productos, de aquellas mercancfas que requieren un
tiempo amplio de produccién) da lugar a la contraccién o ex-
pansién del volumen del capital dinerario en circulacién. Cuan-
to mas corto sea el tiempo de produccién, més rdpida sera la
rotacién del capital productivo mismo y mas pequefias seran
las reservas de dinero que los capitalistas tienen que lanzar a
la circulacién para cubrir la némina de salarios y sus propias
necesidades de consumo hasta que las mercancias manufactu-
radas en sus fabricas sean terminadas y vendidas. A la in-
versa, un alargamiento del tiempo de produccién resultara en
un alargamiento del tiempo de rotacién del capital, y un in-
cremento en las reservas de capital dinerario e ingresos de di-
nero que tienen que inyectarse en el proceso de circulacién
para mantener el consumo hasta que la produccién y venta de
las mercancias se complete.1?

Mas generalmente, el flujo arménico de la reproduccién

académica se apropié posteriormente de esta contribucién esencialmente
marxista a la teorfa del ciclo econémico.
11 Véase El capital, 11/4, pp. 345-346, 352-355.
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ampliada se ve constantemente amenazado (no permanente-
mente alterado, desde luego) porque siempre hay capitalistas
que compran sin vender y otros que venden sin comprar. Se
retira continuamente dinero de la circulacién y se inyecta dine-
ro adicional continuamente. Sélo cuando estos movimientos
se cancelan mas o menos entre si, no entrard en conflicto el
caricter parcialmente auténomo del flujo del dinero con la ne-
cesidad de realizar el valor total de las mercancias producidas.
Si bien el sistema bancario se esfuerza objetivamente por lo-
grar ese equilibrio (y representa asi una fuerza de contabilidad
y centralizacién social superior a cualquier logro que la pro-
piedad privada pudiera alcanzar en el area de la produccién),
carece de los medios para asegurar un equilibrio automatico
y continuo. Aquf aparece una causa adicional de la disconti-

nuidad o interrupcién de la produccién ampliada —una causa

que, aunque derivada a partir de los fenémenos monetarios,
estd desde luego arraigada esencialmente en la naturaleza con-
tradictoria de la mercancfa y de la produccién de valor y
plusvalor.

De ahf se sigue que una serie de proporciones, adicionales
a las que emergen prima facie de los esquemas de reproduc-
ci6én, desempefian un papel importante en la amplificacidén, si
no en el desencadenamiento, del ciclo econémico. La forma en
que la masa monetaria se divide entre el dinero circulante y
el atesorado; 12 ]a forma en que el dinero circulante se divide
entre el capital dinerario en circulacién y el ingreso circulan-
te; la forma en que el dinero atesorado se divide entre el capi-
tal productivo latente (potencial) (es decir, capital dinerario
que tendera a contribuir a la produccién incrementada del
plusvalor) y el capital que es atesorado més o menos perma-
nentemente (es decir, retirado tanto de la esfera de produccién
como de la esfera de circulacién de mercancias), todas estas
proporciones influyen significativamente en el volumen y ritmo
de la acumulacién del capital.113

Keynes estaba en lo cierto cuando descarté el supuesto de
una ocupacién plena mis o menos permanente de la fuerza
de trabajo y el capital (o, al menos, la hipdtesis de que se
podia lograr automaéticamente a través de la operacién de las
fuerzas del mercado). Tuvo también razén en apuntar que el
capital o ingreso no gastado (es decir, atesorado) es una fuen-
te importante del desequilibric y subempleo de los recursos
productivos en una economia basada en la produccién genera-

112 Véase El capital, /4, pp. 219-220.

118 Bn su libro més reciente, Emmanuel subraya correctamente el pa-
pel del atesoramiento en la teoria de las crisis de Marx. Usa la expresion
vouloir d'achat (deseo de compra) en oposicién a pouvoir d’achat (poder
de compra) (La ganancia y las crisis, cit., pp. 62 ss.).
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lizada de mercancias. De hecho, Marx habia argumentado lo
mismo sesenta y cinco afos antes en el libro segundo de E! ca-
pital. Pero su comprensién de los mecanismos fundamentales
del modo capitalista de produccién demostré ser mas profun-
da que la de Keynes, porque Marx fue un paso mas adelante
al distinguir entre inversién productiva (es decir, inversién
que conduce a una produccién incrementada de plusvalor) e
inversién ‘“improductiva” (que no puede aumentar directa-
mente la riqueza social y el ingreso real totales, sino sé6lo con-
tribuir indirectamente a una reasignacién y un redespliegue
de los recursos existentes). Después de todo, construir pira-
mides y excavar canales para rellenarlos de nuevo no tiene
el mismo efecto sobre el crecimiento econémico, la acumula-
cién de capital y la reproduccién ampliada que construir nue-
vas fabricas y abrir nuevos campos petroleros. Comprar bonos
del gobierno para financiar la construccién de pirdmides es
evidentemente un tipo diferente de actividad que la inversién
de capital productivo.14

A partir de los elementos del andlisis monetario dispersos
a lo largo del libro segundo es posible identificar, dentro del
marco de la teorfa econémica marxista, cuatro causas claras
del alza en los precios de las mercancias. Estas causas son las
siguientes:

a) Una caida de la productividad media del trabajo en una
rama dada de productos (por ejemplo, en ciertas ramas agrico-
las o mineras, donde un descenso en la fertilidad natural no
se ve por completo equilibrado por el progreso tecnolégico);
los precios subirfan entonces como resultado de un incremento
en el valor de mercancias particulares (es decir, en la canti-
dad de trabajo socialmente necesario para su produccién).

b] Un incremento subito en la productividad del trabajo en
la industria minera del oro (y por tanto un descenso en el
valor del oro); si todo lo demas permanece igual, la misma
masa de mercancias serfa cambiada por una cantidad mayor
de oro (producido por la misma cantidad de trabajo que an-
tes). En otras palabras, el precio dureo de las mercancias au-
mentaria.

114 Paul Mattick (Marx and Keynes, Londres, 1969) no aclara el pro-
blema por un uso confuso del concepto “produccién de desperdicios”.
“Desperdicio” en el sentido de productos que no entran en el proceso de
reproduccién y “desperdicio” en el sentido de productos invendibles no
son de ninguna manera conceptos idénticos. Los productos suntuarios
son —como las armas— mercancias, y encuentran compradores. Las obras
publicas v otros despliegues infraestructurales no se llevan a cabo te-
niendo a la venta en mente, sino para acelerar la rotacién del capital
y por consiguiente incrementar indirectamente la produccién de plus-
valor. Sin embargo, las pirdmides y los canales excavados y luego relle-
nados son puro desperdicio —no son ni mercancfas en venta ni medios
de acelerar la rotacién del capital.
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c] Una tendencia ascendente de las fluctuaciones de precios
en el mercado alrededor de un eje inalterado de valores. Esto
puede ocurrir, aun cuando la moneda 4urea permanezca esta-
ble y no haya inflacién de papel moneda, en esa precisa etapa
del ciclo econémico marcada por la contraccién periédica de
la parte atesorada del dinero en comparacién con la parte
circulante.

d] Un movimiento inflacionario de los simbolos monetarios.
En este caso, una cantidad constante de oro, que se cambia
contra la misma cantidad de mercancfas que antes sobre la
base de una cantidad inalterada de trabajo socialmente nece-

sario, se representa ahora por una suma mayor de simbolos -

de papel moneda (o de dinero bancario, dinero crediticio).’®

13. CRECIMIENTO Y CRISIS

El “mensaje” central del libro segundo, como el del libro pri-
mero, se refiere a un proceso aterradoramente dindmico. El
libro primero indica por qué el capital, por su esencia misma,
es valor en busqueda perpetua de valor adicional, producido
por los trabajadores en el proceso de produccién. La sed in-
saciable de plusvalor es el motor fundamental del crecimiento
econémico, la revolucién tecnolégica, el gasto en “investiga-
cién y desarrollo”, las mejoras de las comunicaciones, “la ayu-
da al tercer mundo”, la promocién de ventas y la investiga-
¢ién de mercados. Una bisqueda correspondiente para alcanzar
un enriquecimiento individual aparece en el nucleo de todos
los niveles de la sociedad burguesa, junto con una creciente
enajenacién de los trabajadores y los seres humanos todos y
una amenaza creciente de que las fuerzas de produccién se
transformen en fuerzas de destruccién. Paradéjicamente, la
humanidad pierde crecientemente el control sobre sus propios
productos y la tarea productiva, en el momento mismo en que
su dominio sobre la naturaleza y las fuerzas naturales parece
desarrollarse a grandes saltos.!!¢

En el libro segundo de El capital seguimos a las mercancias,
que contienen el plusvalor producido por los trabajadores, en
sus viajes fuera de la fabrica. Se desencadena un “movimiento
en espiral” del crecimiento —un verdadero alud.'? La venta de

115 Karl Marx, Contribucién a la critica de la economia politica, Méxi-
co, Siglo XXI, 1980, pp. 99-102. Véase también Elementos fundamenta-
les..., vol. 1, pp. 4445 y 148-149.

118 Esta dominacién sobre la naturaleza toma crecientemente la forma
de destruccién (Raubbau) de la naturaleza, como se muestra en las ame-
nazas al equilibrio ecolégico. .

117 Marx y Luxemburg tomaron prestada la imagen de la espiral como
expresién de la forma del desarrollo capitalista de Simonde de Sismondi.
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mercancfas a su valor permite que la ganancia se realice y se
acumule el capital. Mas capital engendra mas plusvalor, el que a
su vez engendra mas capital. Los obstaculos en el camino ha-
cia la autoexpansién —como la permanencia forzada de las
mercancfas en la esfera de la circulacién o el caraicter prolon-
gado del proceso mismo de produccién— son barridos por el
alud gracias a la divisién social del trabajo dentro de la clase
capitalista; la aparicién del capital comercial y bancario y la
lucha constante por acelerar el transporte de mercancias esta-
blecen un sistema mundial de comunicaciones y reducen la
extensién del proceso de circulacién a un minimo. Una inmen-
sa montafia de mercancias se distribuye a una velocidad ver-
tiginosa alrededor del globo, de manera que una marea regu-
larmente creciente de valor (capital dinerario) se pueda con-
centrar en manos de un porcentaje cada vez menor (si no
necesariamente en numeros absolutos contrafidos) de la pobla-
cién activa del mundo. Los amos verdaderos de hoy se en-
cuentran probablemente en no mas de mil o dos mil empre-
sas en todo el mundo.1®

Esta bisqueda frenética de riqueza adicional para crear aiin
mas riqueza se divorcia crecientemente de las necesidades e
intereses humanos bésicos, se opone crecientemente a la “pro-
duccién de una rica individualidad” y al “desarrollo enrique-
cedor de las relaciones sociales” que abarque a todos los se-
res humanos. Pero el proceso no puede continuar suave e in-
interrumpidamente: el capital carece de poder para superar
las contradicciones basicas de la mercancfa y la propiedad
privada. De ambos lados, las contradicciones de la produccién
por s{f mismas (es decir, la produccién para aumentar las ga-
nancias de los propietarios de los medios de produccién mas
importantes) deben conducir a una descarga periédica de
grandes convulsiones sociales y econémicas.

Siguiendo la explosién social iniciada en el mundo occiden-

118 Desde luego, esto no quicre decir que cientos de miles de pequefios
empresarios capitalistas, y los varios millones de familias capitalistas
rentistas, no sean parte del mundo burgués, sino simplemente que no
gobiernan los medios decisivos de produccién ni toman las decisiones
clave en inversiones. La sociedad burguesa tiene la forma de una pira-
mide donde la cima de monopolistas no puede sobrevivir sin el apoyo de
diferentes capas de la gran burguesfa y de la burguesfa media y sus par-
tidarios (asf como sin el apoyo, al menos parcial, de sectores de la peque-
fia burguesia). La idea de que el capitalismo puede ser abolido al eliminar
solamente a los monopolistas no toma en cuenta el hecho de que el capi-
talismo crece inevitablemente a partir incluso de la pequefia produccién
de mercancias donde las condiciones de la circulacién monetaria y la
extendida propiedad privada de los medios de produccién prevalecen. Si
un sector significativo de empresas capitalistas de mediano tamafio se
mantiene (jy algunos de los capitalistas “no monopélicos” son més bien
de gran escala!), entonces el capitalismo no sélo sobrevivirfa, sino que
florecerfa y abrirfa €l camino a la formacién de nuevos monopolios.
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tal por el movimiento de mayo de 1968 en Francia, la severa
recesién generalizada de 1974-1975 2*® ha confirmado el anélisis
basico de Marx. El crecimiento capitalista no puede ser sino
desigual, desproporcionado e inarménico. La reproduccién am-
pliada necesariamente da lugar a la reproduccién contraida.
La prosperidad conduce inexorablemente a la sobreproduc-
cién. La bisqueda de la piedra filosofal que permitiera a la
economia de mercado (o sea la propiedad privada, o sea
la competencia) coincidir con un crecimiento equilibrado y
consumo masivo para desarrollarse al paso de la capacidad
productiva (pese al afdn de los capitalistas por forzar la tasa
de explotacién), esta busqueda continuari mientras el sistema
sobreviva. Pero ya no serd coronada por el éxito como lo ha
sido a lo largo de mas de siglo y medio. El @nico remedio po-
sible para las crisis econémicas de la sobreproduccién y las
crisis sociales de la lucha de clases es la eliminacién del capi-
talismo y la sociedad de clases. No se hallar4 ninguna otra
solucién, tanto en la teorfa como en la préactica. Esta asom-
brosa prediccién hecha por Marx ha sido corroborada por la
evidencia empirica desde que se escribié El capital. No hay
sefiales de que los desenvolvimientos presentes o futuros lle-
guen a contradecirla.

119 Véase el dltimo capftulo de mi El capitalismo tardio y mis articu-
Jos sobre la recesién generalizada de la economfa capitalista internacional
en Inprecor (16 de enero, 5 de junio y 18 de diciembre de 1975 y 15 de
septiembre de 1976).

III
EL LIBRO TERCERO

Si el libro primero de El capital es el mas famoso y difundido,
y el segundo el desconocido, el tercero es el mas controver-
tido. Las discusiones comenzaron incluso antes de que apare-
ciera, como lo indica Friedrich Engels en su prélogo. Después
de la publicacién hecha por éste en 1894 continuaron, princi-
palmente en forma de critica de las doctrinas econémicas de
Marx por el economista austriaco Eugen von Bohm-Bawerk,
dos afios después.’ Desde entonces no han cesado; dificilmente
pasa un aifio sin alguna tentativa de refutacién de cualquiera
de las tesis principales del libro tercero, o de sefialamiento de
supuestas discrepancias con el primero.?

No es dificil descubrir la razén de esta insistencia polémica.
El libro primero se concentra en la fabrica, la produccion de
plusvalor y la necesidad de los capitalistas de aumentar su pro-
duccién constantemente. El libro segundo se concentra en el
mercado y examina los flujos reciprocos de mercancfas y dine-
ro (capacidad adquisitiva) que, al realizar sus valores, permi-
ten a la economia reproducirse y crecer (exigiendo al mismo
tiempo una divisién proporcional tanto de las mercancfas en
diferentes categorfas de valor de uso especifico como de los
flujos de dinero en poder adquisitivo para mercancfas espe-
cfficas).? Si bien estos libros contienen una tremenda cantidad
de dinamita intelectual dirigida contra la sociedad burguesa
y su ideologfa dominante —con todo lo que implica para los
seres humanos, y en particular para los trabajadores— no dan
ninguna indicacién precisa sobre el modo como las contradic-

1 Eugen von Bohm-Bawerk, Kar! Marx and the end of his system,
Nueva York, 1949 [La conclusién del sistema marxiano, cit.).

2 Algunos ejemplos recientes: Ian Steedman, Marx after Sraffa, Lon-
dres, 1977; Anthony Cutler, Barry Hindes, Paul Hirst y Athar Hussein,
Marx's “Capital” and capitalism today, 2 vols., Londres, 1977 y 1978; Les-
zek Kolakowski, Main currents of Marxism, vol. 1, Oxford, 1978 [Las prin-
cipa{;.;o forrientes del marxismo, vol. 1: Los fundadores, Madrid, Alian-
2a, .

3 Se ha adoptado la expresién “flujos dinerarios” para incluir, ademés
de los “ingresos”, el capital dinerario destinado a reconstituir el capital
constante, a reconstituir el capital variable (que se invierte como ingreso
para los trabajadores, pero que debe regresar en forma de capital dinera-
rio a los industriales) y a expandir tanto ¢ como v.

[163]
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ciones internas del sistema preparan el terreno para su final
e inevitable cafda.

El libro primero sélo nos muestra que el capitalismo pro-
duce sa propio enterrador en la guisa del proletariado moder-
no, y que dentro del sistema se agudizan las contradicciones.
El libro segundo indica que el capitalismo no puede alcanzar
una reproduccién continuamente ampliada; que su crecimiento
adopta la forma del ciclo industrial; que su equilibrio es s6lo
producto de desequilibrios que reaparecen continuamente; que
las crisis periédicas de superproduccién son inevitables. Pero
el modo preciso como esas contradicciones (y muchas otras)
se relacionan entre si, de manera que las leyes del movimiento
basicas del modo capitalista de produccién llevan a crisis ex-
plosivas y a su derrumbe final, no estd elaborado en detalle
en esos primeros volimenes. Son etapas iniciales en un anali-
sis cuyo objetivo final es explicar cémo opera concretamente
el sistema —tanto en “esencia” como en “apariencia”.

Ese tipo de explicacién de la economia capitalista en su to-
talidad es precisamente el propésito del libro tercero. Sin em-
bargo, no estid completa. En primer lugar, Marx no dejé un
manuscrito terminado del libro, de manera que faltan seccio-
nes importantes. Es seguro que la inconclusa seccién séptima,
que termina con el apenas empezado capitulo LII sobre las cla-
ses sociales, hubiera aportado un nexo fundamental entre el
contenido econémico de Ia lucha de clases entre el capital y
el trabajo, desarrollada extensamente en el libro primero, y su
desenlace econémico general, parcialmente esbozado en los
capftulos X1 y xv del libro tercero.* En segundo lugar, el libro
tercero lleva el subtitulo de “El proceso global de la produc-
cién capitalista”. Pero, como ya sabemos por el libro segundo,
la totalidad del sistema capitalista incluye la circulacién ade-
mds de la produccién. Para completar un examen del sistema
capitalista global, El capital tendrfa que incluir ademas otros
volimenes referentes, entre otras cosas, al mercado mundial,
la competencia, el ciclo industrial y el estado. Todo esto estaba
incluido en el plan de Marx para E! capital, y no hay ninguna
indicacién de que lo haya abandonado; ® por el contrario, hay
aquf pasajes que confirman que pospuso el examen detallado
de esos problemas para volimenes posteriores que desdichada-
mente no llegé a escribir.® El libro tercero ofrece valiosos
indicios de como se hubiera planteado Marx la integracién de

¢ Véase la carta de Marx a Engels del 30 de abril de 1868, en Marx/
Engels, Correspondencia, Buenos Aires, Cartago, 1973, p. 205, donde indica
su plan para el libro tercero: “[...]1¢h conclusién, la lucha de clases, don-
de se descompone el movimiento y la descomposicién de todo el embro-
No"” (traduccién corregida).

&8 “Sobre el plan inicial de Marx para El capital, véase supra, pp. 23-30,

6 Véase EI capital, t. 111/6, pp. 136, 248, 398, etc.
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esas cuestiones en una visién general del sistema capitalista,
pero no contiene una teorfa del mercado mundial plenamente
desarrollada, de la competencia (nacional e internacional) ni
—especialmente— de las crisis industriales. Muchas de las
controversias referentes al libro tercero de El capital se deben
justamente a la forma incompleta —por las razones que aca-
bamos de indicar— de algunas de las teorfas que contiene.
Pero la razén fundamental de la amplitud y duracién de esas
polémicas es el hecho de que el libro tercero intenta respouder
a la pregunta “¢Adénde va el capitalismo?” Se propone mos-
trar que las crisis son parte intrinseca (“inmanente”) del sis-
tema; que ni los esfuerzos de capitalistas individuales ni los
de las autoridades puiblicas pueden evitar que estallen crisis.
Intenta mostrar que mecanismos intrinsecos, que no es posi-
ble superar sin abolir la propiedad privada, la competencia, la
ganancia y la produccién de mercancias (la economia de mer-
cado), llevan necesariamente a un derrumbe final. No hace
falta subrayar que este veredicto es intolerable para los capita-
listas y sus defensores. También podemos estar seguros de que
resulta igualmente desagradable para economistas “neutrales”
que, a pesar de sus afirmaciones de objetividad, en realidad
dan por sentadas la permanencia y la preferibilidad de la pro-
duccién de mercancias y la economia de mercado —como
cosas determinadas por la naturaleza y correspondientes a los
intereses de la humanidad. Finalmente, las discusiones tedri-
cas y las luchas politicas trabadas sobre y en el movimiento
obrero desde fines del siglo x1x han confirmado reiteradamente
que plantean problemas graves para los fildntropos y los re-
formadores sociales que, aunque comparten la indignacién de
Marx ante la pobreza y miseria masiva que provoca el funcio-
namiento espontineo del sistema, piensan que es posible eli-
minar la pobreza sin deshacerse del sistema mismo. Es decir
que hay serias razones sociales por las que el libro tercero
tenfia que provocar el furor que indudablemente provocé.

" EL PLAN DEL LIBRO TERCERO

El libro tercero est4 construido con el mismo rigor légico de
sus predecesores. El problema sustantivo que Marx intenta
elucidar aqui no es el del origen de las dos categorias basicas
de ingresos: salarios y ganancia. Ese problema se resolvi6 en
el libro primero. Lo que quiere aclarar aqui es cémo sectores
especificos de la clase dominante participan en la distribucién
de la masa total de plusvalor producida por los asalariados
productivos, y cédmo se regulan esas categorfas econémicas
especificas. Su indagacién se refiere fundamentalmente a cua-
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tro de esos grupos de clase dominante: capitalistas industria-
les; capitalistas comerciales; banqueros; terratenientes capita-
listas.” Por lo tanto, en el libro tercero aparecen cinco catego-
rfas de ingreso: salarios; ganancias industriales; ganancias
comerciales (y bancarias); intereses; renta de la tierra. Marx
reagrupa estas cinco en tres categorfas basicas: salarios, ga-
nancias y renta de la tierra.

Pero para analizar las distintas partes en que se divide la
masa total de plusvalor hay que dar toda una serie de pasos
intermedios. Es preciso distinguir la tasa de ganancia —como
categoria analftica separada— de la tasa de plusvalor, e identi-
ficar los varios factores que influyen en esa tasa de ganancia.
Es preciso descubrir la tendencia hacia una nivelacién de la
tasa de ganancia de todos los capitales, independientemente
de la cantidad de plusvalor que produzca el capital variable
“propio” de cada uno, es decir los asalariados productivos que
emplean productivamente. Y de estas dos innovaciones con-
ceptuales se deduce la pieza central de todo el libro: la baja
tendencial de la tasa general de ganancia —en ausencia de ten-
dencias contrarias equivalentes. Tras deducir la ganancia en
general del plusvalor en general, Marx contintia mostrando
cémo la ganancia misma se divide en ganancia empresarial (ya
sea en la industria, los transportes o el comercio) e interés,
es decir, la parte del plusvalor destinada a los capitalistas
propietarios de capital dinerario y que se limitan a prestarlo
a empresarios. Finalmente, la masa total de plusvalor que se
divide entre todos los empresarios y prestamistas se reduce
por la introduccién de la categorfa de plusganancia (plusvalor
que no participa en el movimiento general de nivelacién de la
tasa de ganancia). Las razones por las que puede surgir esa
plusganancia se estudian en detalle para un caso especial, el
de la renta de la tierra. Pero Marx deja bien claro, especial-
mente en los capftulos X y XIv, que la renta de la tierra no es
sino un caso de un fenémeno mas general. Por lo tanto, estd
justificado decir que la seccién sexta del libro tercero se
refiere en realidad al problema mas general del monopolio que
da origen a la plusganancia. En su teorfa de la plusganancia
Marx anticipa toda la teorfa contemporénea de precios y ga-
nancias monopélicos, y es mucho mas claro con respecto a sus
origenes que la mayorfa de los economistas académicos que
a lo largo del siglo xx han tratado de elucidar los misterios
del monopolio.®

1 Los terratenientes capitalistas, contrapuestos a los feudales y semil
feudales, son los que se limitan a arrendar tierras a agricultores capita-
listas o independientes por dinero, sin ningin tipo de servidumbre o
vinculo de tipo feudal o semifeudal.

8 Bntre los economistas académicos que se ocupan de monopolio_s y
oligopolios desde el punto de vista de la bisqueda de plusganancias,
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La légica fundamental de El capital de Marx se despliega
en toda su majestad una vez que integramos la estructura del
libro tercero en la de los libros primero y segundo. El dia-
grama da una representacién esquemética de su contenido ge-
neral y cohesién global.

LA NIVELACION DE LA TASA DE GANANCIA

En el libro primero, Marx mostré que sélo el trabajo vivo pro-
d_uce plusvalor; desde el punto de vista del capitalista, la frac-
cién del capital que se utiliza para comprar fuerza de trabajo,
no la destinada a la compra de edificios, maquinaria, materias
primas, energfa, etc. Por esa razén Marx llamé variable a la
primera fraccién del capital y constante a la segunda. A pri-
mera vista pareceria que cuanto mayor sea la proporcién de
capital que cada ramo de la industria gasta en salarios, mayor
seré‘ su tasa de ganancia (la relacién entre el plusvalor pro-
ducido y la cantidad total de capital invertido o gastado en la
produccién anual). Sin embargo, esa situacién serfa contraria
a la légica basica del modo capitalista de produccién, que
consiste en expansién, crecimiento, reproduccién ampliada, a
través de la sustitucién del trabajo vivo por trabajo muerto:
a través de un aumento en la composicién organica del capital,
en que una parte creciente del gasto total de capital se pro-
duce en forma de gasto por equipos, materias primas y energfa,
antes que por salarios. Esta légica basica es resultado tanto
de la competencia (puesto que la reduccién del precio de cos-
to, por lo menos a largo plazo, es funcién de una maquinaria
cada vez mas eficiente, es decir del progreso técnico que es
esencialmente ahorrador de trabajo) y de la lucha de clases
(puesto que, también a largo plazo, la 1inica manera como el in-
cremento de la acumulacién de capital puede impedir que la
mano de obra escasee y por lo tanto se produzca un aumento
constante del nivel del salario real, que terminarfa por reducir
sensiblemente la tasa de plusvalor, consiste en acumular una
parte cada vez mayor del capital en forma de capital constan-
te fijo, es decir, en sustituir trabajo vivo por maquinaria).
Ademds, la evidencia empfrica confirma en forma abrumadora
que los ramos de la produccién més intensivos de mano de
obra que otros generalmente no realizan tasas de ganancia
mas altas.

La conclusién que extrae Marx es pues la siguiente: en un

véase por ejemplo: Joe Bain, Barriers to new competition, Cambridge,
Mass., 1956; Paolo Sylos-Labini, Oligopolio e progresso tecnico, Turin, 1964
Eg:_ly ed. en espaiioll; Robert Dorfman, Prices and markets, Nueva York,
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modo capitalista de produccién plenamente desarrollado y fun-
cionando normalmente, ningtin ramo industrial recibe directa-
mente el plusvalor producido por el trabajo asalariado que
emplea. Recibe solamente una fraccién del plusvalor global
producido, proporcional a la fraccién que representa del capi-
tal global gastado. En determinada sociedad burguesa (o pafs)
el plusvalor en conjunto es redistribuido. Esto da como resul-
tado una tasa de ganancia media mas o menos aplicable a
cada ramo de capital. Ramos de produccién que tienen una
composicién orgéanica de capital por debajo del promedio so-
cial (es decir que emplean a mdis trabajadores y gastan maés
capital variable, en relacién con el capital global gastado) no
realizan parte del plusvalor producido por “sus” asalariados.
Esa parte del plusvalor es transferida a los ramos de la in-
dustria donde la composicién organica del capital esta por
encima del promedio social (es decir que gastan en equipos y
materias primas una proporcién mayor del capital total y en
salarios una parte menor, que el promedio social). Sélo los
ramos de la industria cuya composicién orgénica del capital
es idéntica al promedio social realizan todo el plusvalor pro-
ducido por los asalariados que emplean, sin transferir nada
de él a otros ramos ni recibir ninguna fraccién de plusvalor
producido por otros ramos. Por lo tanto, cada capital recibe
una parte del plusvalor total producido por el trabajo produc-
tivo que es proporcional a su propia parte en el total del ca-
pital social. Esta es la base material del interés comun de todos
los propietarios de capital en la explotacién del trabajo —la
cual por ello adopta la forma de explotacién colectiva de clase
(la competencia entre muchos capitales decide solamente el
modo como esa masa total se redistribuye entre los capita-
listas).

Este proceso de nivelacién de la tasa de ganancia plantea
tres series de problemas. ¢Qué relacién tiene con la teoria ge-
neral del valor-trabajo? ¢Cudles son los mecanismos concretos
que permiten que la nivelacién de la tasa de ganancia se pro-
duzca en la vida real? ¢Cudl es la solucién “técnica” del pro-
blema de la transformacién de los valores en precios de produc-
cién (gastos de capital, es decir, costos de produccién, que se
incluyen en el producto de cada mercancia + ganancia media
multiplicada por esos gastos)? Los primeros dos problemas
han provocado relativamente menos controversia que el ter-
cero, probablemente debido a su caracter mas “abstracto”. Sin
embargo, son de la mayor importancia para la cohesién inter-
na de la teoria econémica marxista, y ademds el tratamiento
que les da Marx muestra su método dialéctico en su forma mas
madura,

Brevemente expuesto, con respecto al primero Marx sostie-
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ne que, como el valor es en Ultimo anélisis una categorfa social
y no individual, los ramos de la industria que tienen una com-
posicién organica del capital inferior al promedio social, obje-
tivamente derrochan trabajo social desde el punto de vista de
Ia sociedad capitalista global (es decir, desde el punto de vista
de la “igualdad” de los propietarios de mercancfas).? Por lo
tanto, el mercado no devuelve a sus propietarios todo el valor
efectivamente creado durante el proceso de produccién en esos
ramos. Inversamente, los ramos de la industria que tienen una
composicién organica del capital por encima del promedio,
es decir, una productividad social del trabajo superior al pro-
medio, objetivamente economizan trabajo socialmente necesa-
rio. Sus propietarios son recompensados por ello por el mer-
cado, que les adjudica una proporcién de todo el plusvalor
producido mayor que la directamente producida por los asa-
lariados que emplean.

Se han formulado varias objeciones a esta solucién. ¢Es
comparable la productividad del trabajo en diferentes ramos
de produccién, en la medida en que éstos no produzcan bienes
intercambiables? Esta dificultad puede resolverse de manera
dindmica, es decir comparando las diferentes tasas de aumento
de la productividad del trabajo en diferentes ramos de pro-
duccién a lo largo del tiempo. En forma mas general, la com-
posicién orgdnica del capital especifica en cada ramo de pro-
duccién, que cambia constantemente como resultado de esos
cambios en la productividad del trabajo, puede considerarse
un indice general, un medio de medicién, de la productividad
social del trabajo.!* En una economifa de mercado capitalista,
con sus constantes revoluciones en las técnicas de produccién,
sus constantes desplazamientos de la demanda de una mer-
cancfa a otra, sus constantes flujos de inversiones de capital
de un ramo a otro, esta suposicién es tanto teéricamente sos-
tenible como empiricamente verificable.

Pero ¢no hay una contradiccién bésica entre considerar todo
el trabajo efectivamente gastado en el proceso de produccién
de cada ramo como productor de valor, y al mismo tiempo
explicar las transferencias de valor (plusvalor) entre diferentes
ramos como una funcién de un objetivo derroche (o economfa)
de trabajo social?? Yo no lo creo. Lo que tenemos aqui, por

9 El capital, m/6, pp. 228-229, y 11/8, p. 965.

10 Jbid., /6, pp. 270-271: “Esta progresiva disminucién relativa del ca-
pital variable en proporcién con el constante, y por ende con el capital
global, es idéntica a la composicién orgidnica progresivamente mis alta
del capital social en su promedio. Asimismo es sélo otra expresién del
desarrollo progresivo de la fuerza productiva social del trabajol(...]"

11 Véase, por ejemplo, Joan Robinson, An Essay on Marxian economics
cit., pp. 1IXX, 1416 [Introduccidn a la economia marxista cit., pp. 45,
34-37].
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el contrario, es una demostraciéon de la especialisima forma
en que trabajo social y trabajo privado se combinan e interre-
lacionan en el capitalismo, es decir en la produccién genera-
lizada de mercancias.

Para Marx, el problema del valor como encarnacién de tra-
bajo humano abstracto no es un problema de medida, de nu-
méraire, sino un problema de esencia.’? Cada comunidad tiene
a su disposicién un total determinado de capacidad de trabajo
(un mimero total de productores efectivamente dedicados al
trabajo productivo, multiplicado por el promedio socialmente
aceptado de dfas laborables por afio y horas laborables por
dia). Ese potencial es una categoria objetiva, en un pafs deter-
minado y por un perfodo determinado (para simplificar, po-
demos tomar el afio laborable como marco temporal basico).
De ahi surge el valor total producido en un afio (en la medida
en que ninguna parte de ese potencial de trabajo haya estado
ociosa por razones independientes de su voluntad). De nuevo,
ésta es una categorfa social objetiva: el ntimero total de horas
de trabajo efectivamente producidas en el curso del proceso de
produccién. La categoria de “trabajo socialmente necesario”,
que trata algunas de esas horas de trabajo como *“derrochadas”
y por lo tanto no justificadas desde un punto de vista social,
implica solamente redistribucién del valor dentro de cada ramo
de produccién, excepto en casos de monopolio.’*

Si extendemos el mismo razonamiento al conjunto de la
economia, nada cambia. Todo trabajo efectivamente consumi-
do en el proceso de produccién ha producido valor. No puede
aumentar o disminuir por obra de nada que ocurra fuera de la
esfera efectiva de la produccién. El problema de la compensa-
cion del gasto de trabajo por el mercado es un problema de
distribucidn, no de produccidén. Asi, es perfectamente posible
que trabajo privado efectivamente gastado en determinado
ramo, a la tasa de productividad promedio de ese ramo, sea
trabajo socialmente necesario y haya producido efectivamente
valor, mientras que al mismo tiempo los propietarios de las
mercancias en que éste estd encarnado no reciben plena com-
pensacién en el mercado por todo ese valor encarnado, o reci-
ben un contravalor mas elevado que la cantidad de valor en-
carnada en sus mercancfas.

Esta unidad-y-contradiccién dialéctica entre trabajo privado
efectivamente gastado en produccién y efectivamente produc-
tor de valor, por un lado, y, por el otro, valor socialmente com-

12 Hasta Maurice Dobb, de quien se podria esperar mds, trata el traba-
jo como numeéraire en Storia del marxismo, vol. 1, Turin, 1979, pp. 99-103
[Historia del marxismo, Barcelona, Bruguera, 19811,

18 Jsaac Rubin, Essays on Marx’s theory of value, Detroit, 1972, pp. 174-
176 [Ensayo sobre la teoria marxista del valor cit., pp. 210-212].
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pensado, es mediada por la comprensién de que el valor total
es igual al precio total de produccién (es decir, representa
una suma igual de horas de trabajo, o semanas de trabajo, o
afios de trabajo: un potencial global de trabajo igual). Lo que
se modifica en el mercado, es decir, lo que representan los
conceptos del libro tercero de “dilapidacién objetivada” y
“ahorro objetivado” de trabajo social cuando se comparan ra-
mos de produccién diferentes (en contraste con las connota-
ciones de “dilapidacién” y “ahorro” de cantidades de trabajo
social dentro de cada ramo de la industria, tal como se estu-
dian en el libro primero), es exclusivamente un problema de
(re)distribucién de valor, no de produccién de valor.

El segundo problema referente a la nivelacién de la tasa de
ganancia entre distintos ramos de la industria es cémo funcio-
na esto en la practica. Para entender esto debemos partir del
supuesto de que esa nivelacién es siempre una tendencia, nun-
ca una realidad permanente. Si partimos de la realizacién efec-
tiva de la masa de plusvalor global producido en cada ramo
de la produccién por los capitalistas que operan en ese ramo,
habra una tasa de ganancia mucho maéas alta en los ramos de
produccién que tengan una composicién orginica del capital
mas baja y gasten mayor proporcién de sus inversiones de ca-
pital en equipos y materias primas. Si todo permanece igual
(lo que significa, sobre todo, no suponer por el momento nin-
gin cambio en la distribucién de la demanda total de diferen-
tes valores de uso producidos por distintos ramos de produc-
cién), esa tasa de ganancia superior al promedio atraera capi-
tal adicional hacia esos ramos. Eso hard aumentar la produc-
cién (el suministro) por encima de la demanda social, lo que
precipitara la declinacién de los precios, 10 que precipitara la
declinacién de la tasa de ganancia. Por el contrario, en los
ramos de produccién donde la composicién orgénica del capi-
tal es superior al promedio, por lo tanto la tasa de ganancia
“inicial” es inferior al promedio, se retiraran capitales, la pro-
duccién declinara hasta caer por debajo de la demanda social,
los precios se elevaran, las ganancias se elevaran hasta alcan-
zar la tasa media social de ganancia.

En otras palabras, es el flujo y reflujo de capital entre dis-
tintos ramos de produccién, de los de tasa de ganancia mas
baja a los de tasa de ganancia mas alta, la fuerza impulso-
ra de la nivelacién de la tasa de ganancia. Ese flujo y re-
flujo de capital entre distintos ramos de produccién es indu-
dablemente la forma principal en que se produce la acumula-
cién (crecimiento) de capital en la vida real, es decir, como
un proceso desigual, en el que los ramos nunca crecen exacta-
mente al mismo ritmo en el mismo lapso. En realidad, la nive-
lacién de las tasas de ganancia presupone su desnivel relativo.
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Es un proceso que constantemente se realiza negédndose a sf
mismo. Cualquiera que estudie la historia real de los ramos
capitalistas de la industria, la minerfa y el transporte, puede
confirmar esto facilmente.

Ese proceso desigual no presupone necesariamente que se
inicie con gran desigualdad en las tasas de ganancia de distin-
tos ramos, ni que tasas de ganancia superiores coincidan cada
vez con mayor intensidad de trabajo en determinados ramos.
En realidad bastarfa con suponer una sola situacién inicial de
ese tipo para que el proceso resultara perfectamente légico y
coherente con el analisis dado.** En realidad, desde muy tem-
prano en la historia del capitalismo industrial moderno la tasa
de ganancia media es una entidad conocida (el crédito bancario
y la bolsa de valores desempefian un papel significativo en su
establecimiento).’® El proceso real, entonces, no es tanto un pro-
ceso de capital que fluye de ramos con tasas de ganancia me-
dia inferiores hacia ramos con tasas superiores: el proceso real
es generalmente un proceso de empresas en busca de plus-
ganancias por encima de la tasa de ganancia media conocida,
esencialmente a través de innovaciones revolucionarias (que
podrian implicar la creacién de ramos de la industria comple-
tamente nuevos). La tasa de ganancia media es continuamente
conmovida y restablecida por las reacciones que esa constante
revolucién en la técnica de produccién y la organizacién del
trabajo provoca. Cada empresa, al tratar de maximizar su pro-
pia tasa de ganancia, contribuye, independientemente de sus
deseos y designios, a la nivelaciéon tendencial de la tasa de
ganancia.

Si abandonamos ahora el inicial supuesto simplificador de
una estructura de la demanda estable en determinado lapso,
s6lo tenemos que reintroducir mediaciones adicionales; el re-
sultado sigue siendo sustancialmente el mismo. Si, con respec-
to a ramos de la industria de composicién orgéanica del capital
inferior al promedio, hay ademéas un aumento superior al pro-
medio de la demanda social de su produccién, los precios
declinardn menos rapidamente a pesar del aflujo de capital
adicional y el consiguiente aumento de la produccién.'® Pero

14 Se podria argumentar, por ejemplo, que las primeras empresas ca-
pitalistas dedicadas a la construccién de canales, la mineria, etc., tenian
una tasa de ganancia mds alta que los primeros obrajes textiles, en el
momento de la revolucién industrial, debido a su inferior composicién
organica del capital.

15 Véase El capital, 1m11/6, p. 266.

16 Marx hace una observacién adicional sobre el peso relativo de las
empresas que operan a niveles de productividad superiores al promedio,
medios e inferiores al promedio en cada ramo de la industria. Esto puede
conducir a situaciones en que, momentineamente, no es el nivel medio
de productividad lo que determina el valor de la mercancia. Pero la com-
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eso solo atraerda mas capital adicional, hasta que finalmente
ocurra la nivelacién de la tasa de ganancia. Inversamente (y
esto es mas frecuente), si los ramos de la industria con com-
posicién orgéanica inferior al promedio son ramos relativamen-
te “antiguos” afectados por una declinacién relativa de la
demanda global, el aflujo de capital adicional llevard mas ra-
pidamente a una declinacién de precios y ganancias, y a la nive-
lacién, por ultimo, de la tasa de ganancia. No es necesario
repetir, para los ramos donde hay retirada de capitales debido
a tasas de ganancia inicialmente inferiores, el razonamiento
sobre la combinacién de las fluctuaciones de la demanda final
con el proceso de nivelacién de la tasa de ganancia. Es una
contrapartida obvia del analisis que se acaba de hacer.

Es la tercera categoria de problemas planteada por la nivela-
cién de las tasas de ganancia entre distintos ramos de la pro-
duccién la que mas discusiones ha provocado: la que se refiere
al problema ‘“‘técnico” de la transformacién de valores en pre-
cios de produccién para cada mercancia especifica (o grupo
de mercancias), es decir el problema de cémo se puede probar
“técnicamente” el funcionamiento de la ley del valor en con-
diciones de competencia de capitales entre distintos ramos
de produccién. Esto puede dividirse en dos principales cuer-
pos de argumentacién, a los que llamaré la controversia sobre
la retroalimentacién y la confusién monetaria.

EL PROBLEMA DE LA TRANSFORMACION: LA CONTROVERSIA
SOBRE REALIMENTACION

La controversia sobre realimentacién surge del hecho de que,
en la forma como Marx resuelve la transformacién de los va-
lores en precios de produccién en el capftulo 1x del libro ter-
cero, aparentemente s6lo se est4dn “transformando’ los valores
de mercancias (productos) actualmente producidos, y no los
valores de las “mercancfas-insumo”. Desde que el estadfstico
prusiano Ladislaus von Bortkiewicz formulé por primera vez
esta objecién,’” una linea constante de autores —algunos decla-
randose marxistas, otros evidentemente partidarios de otras
doctrinas econémicas o al menos de otras teorfas del valor—
han repetido esta afirmacién sobre una falla basica en el pen-
samiento de Marx.!®

petencia terminara pronto con esas situaciones, si no hay penuria de es-
tructuras o monopolio.

17 V. Ladislaus von Bortkiewicz, “Value and price in the Marxian sys-
tem"”, International Economic Papers, 1952.

18 Es imposible dar la lista completa de esos autores. Las fuentes més
importantes estin citadas en la nota 22, infra. Mencionaremos aquf tres
obras poco conocidas en ¢l mundo de habla inglesa: Gilbert Abraham-
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Esta falla parece, a primera vista, tanto mas evidente cuanto
que Marx parece tener conciencia de ella. Una y otra vez se
ha citado el siguiente pasaje del capitulo 1x: “En virtud del
desarrollo que acabamos de efectuar, se ha producido una mo-
dificacién con respecto a la determinacién del precio de costo
de las mercancfas. Originariamente suponfamos que el pre-
cio de costo de una mercancia era igual al valor de las mer-
cancfas consumidas en su produccién. Pero para el comprador,
el precio de produccién de una mercancfa es el precio de cos-
to de la misma, y por lo tanto puede entrar como precio de
costo en la formacién del precio de otra mercancifa. Puesto
que el precio de produccién puede divergir del valor de la
mercancfa, también el precio de costo de una mercancfa, en
el cual se halla comprendido este precio de produccién de otra
mercancfa, puede hallarse por encima o por debajo de la parte
de su valor global formado por el valor de los medios de pro-
duccién que entran en ella. Es necesario recordar esta signifi-
cacién modificada del precio de costo, y no olvidar, por con-
siguiente, que si en una esfera particular de la produccién se
equipara el precio de costo de la mercancia al valor de los
medios de produccién consumidos para producirla, siempre
es posible un error.” 1¢

Sin embargo, no debe obligarse a decir a esta cita de Marx
lo que no dice. Dice solamente que si se utilizan cdlculos de
valor para los insumos y cdlculos de precios de produccién
para los productos, hay probabilidades de llegar a conclusiones
numéricamente erréneas. Esto es bastante obvio, puesto que
todo el andlisis se refiere precisamente a la desviacidn de
los precios de produccién con respecto a los valores. Pero
la frase citada no implica que los precios de produccién
de insumos deban calcularse dentro del mismo periodo de
tiempo que los precios de produccién de los productos. Esa
interpretacién incluso se rechaza explicitamente en un pasaje
que sigue inmediatamente al citado por von Bortkiewicz y
tantos otros: “Para nuestra investigacién presente no es nece-
sario investigar més detalladamente este punto. Sin embargo
siempre conserva su validez el principio de que el precio de
costo de las mercancfas es siempre menor que su valor. Pues
por mucho que el precio de costo de la mercancia pueda diver-
gir del valor de los medios de produccién consumidos en ella,
al capitalista le resulta indiferente ese error pasado. El precio
de costo de la mercancia estd dado, es una premisa indepen-
Frois y Edmond Berrebi, Théorie de la valeur, des prix et de U'accumula-
tion, Paris, 1976; C. C. von Weiszidcker, ‘“Notizen zur Marx’schen Wertleh-
re”, en Nutzinger y Wolfstetter, Die Marx’sche Theorie und ihre Kritik
Francfort, 1974; Gilles Dostaler, Valeur et prix, histoire d'un débat, Pa-

ris, 1978.
19 El capital, m1/6, pp. 207-208.
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diente de su produccién —de la del capitalista—, mientras que
el resultado de su produccién es una mercancia que contiene
plusvalor, es decir un excedente de valor por encima de su
precio de costo.” 2°

Y atin m4s claramente: “A pesar de los grandes cambios que
se producen constantemente —como se seguird viendo— en las
tasas efectivas de ganancia de las esferas particulares de pro-
duccién, una modificacién real en la tasa general de ganancia,
en tanto no haya sido puesta en accién, excepcionalmente, por
acontecimientos econémicos extraordinarios, es la obra muy
tardia de una serie de oscilaciones que se extiende a través de
lapsos muy prolongados, es decir de oscilaciones que requieren
mucho tiempo hasta consolidarse y compensarse para producir
una modificacién de la tasa general de ganancia. Por ello, en
todos los periodos mas breves (y prescindiendo por completo
de las fluctuaciones en los precios del mercado), una modifi-
cacién de los precios de produccién siempre debe explicarse
prima facie, a partir de un cambio real en el valor de las mer-
cancias, esto es, a partir de un cambio en la suma global del
tiempo de trabajo necesario para su produccién.” 2!

Dicho de otro.modo, en los ciclos de produccién presentes
los insumos son datos, que se dan al comienzo de ese ciclo, y
no tienen efecto de retroalimentacién sobre la mivelacién de
las tasas de ganancia en distintos ramos de produccién duran-
te ese ciclo. Basta con suponer que son calculados, del mismo
modo, en precios de produccién y no en valores, pero que €sos
precios de produccién resultan de la nivelacién de las tasas
de ganancia durante el previo ciclo de produccién, para que
desaparezca toda incongruencia.

Esta suposicién elimina la incongruencia légica de que acu-
san a Marx von Bortkiewicz y sus seguidores, entre calcular
los insumos en forma de valores y los productos en forma de
precios de produccién. Pero ¢es compatible con lo que sabe-
mos sobre el funcionamiento real de los movimientos del capi-
tal en determinado perfodo (un afio, por ejemplo)? ¢No se
podria argumentar, por ejemplo, que los precios de las mate-
rias primas fluctian constantemente, cambiando varias veces
durante un afio: a partir de ahi podriamos suponer que, don-
de ése es el caso, sin duda se producen efectos de retroalimen-
tacién; y que la nivelacién final de la tasa de ganancia es no
s6lo una funcién de la redistribucién del plusvalor entre ra-
mos de produccién cuyos productos pueden ser considerados
sélo como productos industriales, sino que deberfa incluir, por
lo menos con respecto a las materias primas, parte de los in-

20 Jbid., p. 208 (las cursivas son nuestras).
21 Ibid., pp. 209-210 (las cursivas son nuestras).
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sumos como participantes en la presente (anual) redistribu-

cién de plusvalor entre varios ramos? :

Esta objecién, sin embargo, no es valida. Repito: los precios
de produccién de materias primas, como todos los demas in-
sumos comprados por capitalistas dedicados actualmente a la
produccién, son datos inmodificables. No pueden variar por los
altibajos de la produccién corriente de plusvalor, ni por
los cambios corrientes que ocurren en la composicién orga-
nica del capital durante un afio dado. Los capitalistas tienen
que pagar por ellos un precio dado, que no cambia a posteriori
en funcién de lo que esta ocurriendo en determinado afio en
el campo de la redistribucién final del plusvalor. Son resulta-
dos de la nivelacién de la tasa de ganancia ocurrida durante
el perfodo anterior. Aun si supusiéramos que los capitalistas
compran sus materias primas durante todo el afio y no al
comienzo solamente, y aun si elimindramos todas las reservas
existentes de materias primas previamente producidas para
explicar el origen de esas compras corrientes, la argumenta-
cién aun se sostendria.

La formacién de los precios de produccién, es decir, el célcu-
lo de la tasa media de ganancia, no es un proceso en constante
movimiento. Esta ligado a la realizacién general de plusvalor
de todas (o casi todas) las mercancfas producidas constante-
mente. Es por eso por lo que hay que suponer un perfodo
minimo antes de poder hablar de remplazo de la vieja tasa
de ganancia por otra. Incluso la suposicién de ese tipo de
cambio anual es probablemente una exageracién antes que una
subestimacién. Por lo tanto, hay que suponer que la compra
de materias primas cada tres meses o incluso cada mes no
altera sustancialmente los precios de produccién (tasa media
de ganancia), que resulta de los movimientos de capital ocu-
rridos durante el afio anterior. Naturalmente, no hay que
confundir la formacién de precios de produccién —que resul-
tan de una redistribucién del total de plusvalor producido para
el conjunto de la sociedad— con las constantes fluctuaciones
de los precios de mercado, que Marx explicitamente excluye
del estudio de los precios de produccién, como queda claro
en el pasaje antes citado.

La razén de esa relativa rigidez de los precios de produccién
(de las tasas de ganancia media en determinado pafs) esti li-
gada a la naturaleza misma de los procesos de los que la nive-
lacién de las tasas de ganancia es resultado: la determinacién
de la masa total de plusvalor (plustrabajo) producido, y los
flujos y reflujos de capital (movimientos de capital en gran
escala) entre varios ramos de produccién, que determinan cam-
bios y diferencias en la composicién organica del capital tanto
de los sectores productivos en conjunto como de cada uno de
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ellos separadamente. Esta claro que tales movimientos sociales
generales no pueden variar cada tres meses, y mucho menos
cada mes. Tan s6lo la relativa invisibilidad del capital fijo ya
es un obstdculo formidable para tan vastos movimientos en
condiciones de capitalismo avanzado, excepto en el caso de ra-
dical desvalorizacién del capital en condiciones de crisis agu-
da. Por lo tanto, Marx no s6lo es teéricamente coherente cuan-
do supone precios de produccién de insumos que resultan de
movimientos de nivelacién en diferentes perfodos (durante
diferentes afios) de los precios de produccién de los produc-
tos. Esto también corresponde mucho més estrechamente a
la realidad, al funcionamiento empfricamente verificable del
sistema capitalista tal como lo conocemos, que la suposicién
contraria de von Bortkiewicz y sus seguidores.

Se han hecho numerosas tentativas, tanto de extender la
critica de von Bortkiewicz de la solucién de Marx al problema
de la transformacién, como de ofrecer una solucién alterna-
tiva a la propuesta por el propio von Bortkiewicz. J. Winternitz
trat6 de formular una en que el precio total de produccién
todavia fuera igual al valor total. Mas recientemente, Anwar
Shaikh ha propuesto otra -solucién, empleando el “método
iterativo” antes que el de ecuaciones simultdneas?® Sin em-
bargo, los modelos matematicos por sf solos no pueden “resol-
ver” problemas teéricos. S6lo pueden formalizar interrelacio-
nes previamente entendidas como tales, cuya naturaleza e
implicaciones es preciso captar antes de que pueda tener lugar
una formalizacién significativa. Desdichadamente, muchos de
los autores de tales modelos operan dando tdcitamente por
sentadas correlaciones que no han sido demostradas ni empf-
ricamente probadas antes. Sus ecuaciones conducen a resulta-
dos que desde luego son matemdticamente coherentes, pero
que sin embargo pueden ser teéricamente erréneos: es de-

22 J, Winternitz, “Values and prices: a solution of the so-called ‘trans-
formation problem’”, en The Economic Journal, junio de 1948; F. Seton,
“The ‘transformation problem’ ”, en Review of Eocnomic Studies, vol. 24,
1957; C. C. von Weisziicker y Paul Samuelson, “A new labor theory of
value for rational planning, through use of the bourgeois profit ratg", en
Proceedings of the National Academy of Sciences, U. S. A., vol. 68, num. 6,
junio de 1971; A. Medio, “Profit and surplus-value: appearance and reali-
ty in capitalist production”, en E. K. Hunt y Jesse Schwartz (comps.),
A critique of economic theory, Londres, 1972; Elmar Wolfstetter, "Su't;-
plus labor, synchronized labour costs and Marx’s labour theory of valge A
en The Economic Journal, vol. 83, septiembre de 1973; Anwar Shaikh,
“Marx’s theory of value and the ‘transformation problem’”, en Jesse
Schwartz (comp.), The subtle anatomy of capitalism, Santa Ménica, 1977;
Ira Gerstein, “Production, circulation and value”, en Ecomomy and So-
ciety, vol. 5, 1976; etc. Un buen sumario de la bibliografia sobre el tema
se incluye en Carlo Benetti, Claude Berthomieu y Jean Cartelier, Econo-
mie classique, économie vulgaire, Parfs, 1975.
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cir, que no corresponden a una representacién significativa del
problema que supuestamente se intenta resolver.

En el “teorema Okishio”, por ejemplo, el autor directamente
pone entre paréntesis el capital fijo a fin de llegar a conclu-
siones sobre la tendencia de la tasa de ganancia. Pero si se
postula que precisamente el crecimiento del capital fijo es una
de las principales —si no la principal— determinantes de la
baja tendencial de la tasa de ganancia, entonces ese teorema
no prueba nada.?® Del mismo modo, en la “solucién” de von
Bortkiewicz al problema de la transformacién (aceptada por
Paul Sweezy, Piero Sraffa, F. Seton y muchos otros), ademias
de ganancias uniformes para todos los productos (no todos
los ramos de la industria ni tampoco empresas, que es otra
historia), se supone que para una solucién sélo se necesitan
las ecuaciones que incluyen mercancias que entran en la pro-
duccién de otras mercancias. Es légico que, en esas circuns-
tancias, la composicién orgénica del sector III (cuyas mercan-
cias no entran en el proceso de reproduccién) no influye en
la tasa media de ganancia.?¢ Pero esto nada nos dice ni sobre el
sector III en el andlisis de Marx, donde se excluye explfcita-
mente esa distincién, ni especialmente sobre lo que sucede
en la economia capitalista que funciona en la realidad, es de-
cir, en la vida real. Decir que la composicién organica de la
industria de armamentos, incluyendo su tamaiio, no tiene im-
portancia para la tasa de ganancia real de una economfa capi-
talista real es insostenible —especialmente si echamos un vis-
tazo al tamafio de ese sector, por ejemplo, en Alemania en
1943 o en Estados Unidos en 1944.

EL PROBLEMA DE LA TRANSFORMACION: LA CONFUSION MONETARIA

Una segunda linea de ataque a la solucién dada por Marx al
problema de la transformacién incluye una confusién entre
precios de produccién y precios de mercado, y méas general-
mente la inclusién en el problema de cuestiones concernientes
a la expresién de los valores como precios, es decir dinero.
Sweezy, en particular, ha sido culpable de esa confusién, en
la forma como ha adoptado la critica de von Bortkiewicz.?®

28 N, Okishio, “Technical changes and the rate of profit”, en Kobe
University Economic Review, vol. 7, 1961, pp. 85-90; N. Okishio, “A mathe-
matical note on Marxian theorems”, en Weltwirtschaftliches Archiv,
vol. 91 (1963, 11), pp. 287-299.

24 Debo esta observacién a Emmanuel Farjoun, de la Universidad He-
brea de Jerusalem.

35 Paul Sweezy, The theory of capitalist development, Nueva York,
1942, pp. 117-118 [Teorfa del desarrollo capitalista, México, rce, 1945].
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Otros, como Ian Steedman recientemente, han seguido sus
pasos.2®

Sin embargo, el propio Marx deja perfectamente claro que
los precios de produccién no se refieren a precios de mercado,
es decir valores (o precios de produccién) expresados en tér-
minos monetarios. El titulo mismo del capftulo 1x lo especi-
fica, al referirse como lo hace a la transformacién de los
valores mercantiles en precios de produccién. Los valores son
cantidades de trabajo, y no tienen nada que ver con los precios
monetarios como tales. La nivelacién de la tasa de ganancia
entre diferentes ramos de produccién ocurre a través de la
transferencia de cantidades de plusvalor de un ramo a otro.
De nuevo, cantidades de plusvalor son cantidades de trabajo
(plustrabajo) y no cantidades de dinero. Al final del ltimo
pasaje citado del libro tercero sigue una frase que omiti deli-
beradamente y citaré ahora —una frase que de nuevo elimina
toda duda acerca de la no inclusién de cuestiones monetarias
en el problema de la transformacién—: “Obviamente, no se con-
sidera aqui siquiera un mero cambio en la expresién dineraria
de los mismos valores.” ' Si el problema no se refiere a cam-
bios en la expresién dineraria de los valores, ipso facto tam-
poco se refiere a cambios en la expresién dineraria de los pre-
cios de produccién.

En el capftulo X, que sigue inmediatamente a aquel en que
da su solucién del problema de la transformacién, Marx efec-
tivamente introduce los precios de mercado, y la influencia
de la competencia, etc., sobre ellos. Pero alli también distingue
clara y explicitamente entre las fluctuaciones de los precios
de mercado y de las expresiones dinerarias del valor (pre-
cios de produccién) de las fluctuaciones de la tasa media de
ganancia que determinan fluctuaciones de los precios de pro-
duccién.?®

Lo que hay por detras de esta confusién es una comprensién
insuficiente de la naturaleza de la teoria del dinero de Marx.
Marx considera el dinero (el oro) como una mercancia especial
que tiene su propio valor “intrinseco”. Es s6lo por esta razén
por lo que puede servir como equivalente general del valor de
cambio de todas las demds mercancias. De aqui deriva inme-
diatamente que las fluctuaciones de los precios de mercado
(precios dinerarios, expresiones de valor en dinero) siempre

26 Jan Steedman, op. cit., pp. 4541.

27 Véase E! capital, m/6, p. 210.

28 Engels contempla explicitamente el caso en que la suma total de
ganancias dinerarias —resultado de los precios de mercado— sea menor
que el total de plusvalor producido, porque entre tanto el valor ha dis-
minuido a consecuencia de aumentos en la productividad del trabajo.
Véase su carta a Conrad Schmidt del 12 de marzo de 1895, en Marx-
Engels, Cartas sobre El capital cit., pp. 312-315.
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pueden ser resultado de un movimiento dual: los cambios en
el valor de una mercancia y los cambios en el valor de la mer-
cancfa dinero, el oro. Pero los cambios en el valor intrinseco
de la mercancia dinero tienen idéntico efecto en los precios de
mercado de todas las demas mercancias, es decir que no pue-
den alterar sus relaciones de intercambio mutuo (sus “precios
relativos” mutuos). Bl papel moneda no cambia nada en este
aspecto. La inflacién de papel moneda significa solamente que
una cantidad cada vez mayor de délares de papel, libras de
papel, etc., representa la misma cantidad (por ejemplo, una
onza) de la mercancfa dinero, el oro. Y lo que vale para la
expresién dineraria del valor vale también para la expresién
dineraria de los precios de produccién, en cuanto se refieren
solamente a una redistribucién de cantidades de plusvalor
entre distintos ramos de la produccién.

Los “insumos” de las tablas de reproduccién sélo podrian
ser tratados como insumos en la produccién capitalista real
(es decir, en la vida real) si se expresaran en precios de mer-
cado, y no en precios de produccién: pues evidentemente los
capitalistas compran materias primas, méquinas, edificios, etc.,
a precios de mercado. De manera que el problema seria cémo
“transformar” los valores, no en precios de produccién, sino
en precios de mercado; o bien, en dos etapas sucesivas de
transformacién, valores en precios de produccién y luego éstos
en precios de mercado. Esta etapa final naturalmente tendrfa
que incluir problemas dinerarios reales: especificamente, la
relacion entre el valor medio de las mercancfas y el valor me-
dio del oro. De lo que realmente se trata en esta controversia
es de si el “problema de la transformacién” se refiere al movi-
miento inmediato de la esencia a la apariencia, es decir, al
proceso de produccién y circulacién en la realidad cotidiana,
o bien —como yo sostendrfa firmemente— es sélo un nexo
mediador en el proceso de conocimiento, que no se refiere
todavia a datos inmediatamente verificables, empiricos, es de-
cir, a precios de mercado.

El diagrama de la pagina 184 ayudari a elucidar las rela-
ciones entre los diversos conceptos marxianos de valor, valor
de mercado, precio de produccién y precio de mercado, que
suelen provocar confusién.

Una excelente critica general de las “correcciones” de von
Bortkiewicz-Sraffa del tratamiento marxiano de la relacién
entre precios de produccién y valores la ha aportado Pierre
Salama.?® Tiene, entre otras cualidades, el mérito de revelar
una serie de supuestos teéricos subyacentes de los que los
propios autores no siempre tienen conciencia. Muestra que

29 Pierre Salama, Sur la valeur, Paris, 1975, pp. 164 ss. [Sobre el valor,
México, Era, 1980].
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otra disgregacién del sistema de von Bortkiewicz —o dicho
de otro modo, la aplicacién a von Bortkiewicz de algunas de
las criticas que él mismo hace a Marx (por ejemplo, es evi-
dente que en el sector I, los medios de produccién que se
utilizan exclusivamente para la produccién de mercancfas del
sector III estardn en situacién distinta)— conduce inevitable-
mente a la eliminacién de todo célculo de valor —y, por lo
tanto, de la explotacién misma— del sistema. No quiero decir
que Salama, Farjoun y otros hayan resuelto definitivamente
todas las dificultades planteadas por el “problema de la trans-
formacién’’: estd claro que ain queda espacio para la discu-
sién y la investigacién. Pero tampoco von Bortkiewicz, Seton
y Sraffa han probado “definitivamente” que Marx estuviera
equivocado.

LA CONTROVERSIA SOBRE LA BAJA DE LA TASA DE GANANCIA

De su definicién de la tasa media de ganancia como suma to-
tal del plusvalor producido durante el proceso de produccién
dividido por la suma total de capital deriva Marx la principal
“ley de movimiento” del modo de produccién capitalista. Como
la parte de capital que por sf sola lleva a la produccién de
plusvalor (el capital variable, utilizado para comprar fuerza
de trabajo) tiende a convertirse en una fraccién cada vez me-
nor del capital global, debido a la tendencia fundamentalmente
ahorradora de trabajo del progreso técnico —la gradual susti-
tucién de trabajo vivo por trabajo muerto (maquinaria)— y
debido al gradual aumento del valor de las materias primas
en el de la produccién total: como, en otras palabras, la com-
posicién organica del capital en su expresién de valor tiende
a aumentar, hay una tendencia intrfnseca a la baja de la tasa
media de ganancia en el sistema capitalista.’°

Desde luego, Marx habla explicitamente de una tendencia, no
de un desarrollo lineal ininterrumpido. Insiste en que hay
poderosas fuerzas contrarrestantes que actian bajo el capita-
lismo, para neutralizar o incluso invertir la accién de la baja
tendencial de la tasa media de ganancia. Otras fuerzas tien-
den, al menos parcialmente, a atenuar la accién de esa ten-
dencia.

30 Georgios Stamatis ha demostrado exhaustivamente que en el capftu-
lo xrx del libro tercero de El capital ya desarrolla Marx la ley de la
baja tendencial de la tasa media de ganancia en condiciones de aumento
de la tasa de plusvalor —aumento causado por las mismas fuerzas que
impulsan e] aumento de la composicién organica del capital. Las causas
contrastantes estudiadas en el capftulo Xiv se refieren a formas de au-
mento de la tasa de plusvalor que no son resultado de un aumento en
la productividad del trabajo en el sector II, es decir, que no son resul~
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mercancia especifica

valor individual
(cantidad de trabajo que contiene)

valor de mercado
(cantidad-de trabajo medio social
—necesario— que contiene)

. precio de produccién
(cantidad de trabajo socialmente
necesario modificada por la nive-
laciéon de las tasas de ganancia
cntre los distintos ramos = cos-
tos medios de produccién en cada
ramo + ganancia media de todos
los ramos)

"N
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mercancia dinero
(oro)

valor individual
(cantidad de trabajo que contiene
el producto de cada mina de oro
especifica)

valor de mercado
(cantidad de trabajo que contiene
en oro realmente producido bajo
las condiciones mas bajas de pro-
duccién)

precio de produccidn
(costos totales de produccién en
todas las minas de oro més ga-
nancia media, divididos por la
produccién total: desde luego no
existe un “precio de mercado” del
oro, pues esto significarfa el valor

del oro expresado en oro)
g

~
precios de mercado “intrinsecos” de las mercancias .
(precios de produccién de una mercancfa dada expresados en cantidades
de oro, de dinero)

precios de mercado “fluctuantes” de las mercancias
(precios de produccién de una mercancfa dada expresados en cantidades
de oro —de dinero— y modificados por fluctuaciones realmente a corto
plazo de la oferta y la demanda, es decir que fluctiian alrededor del “eje”
de los precios de mercado “intrinsecos”, es decir de los precios de pro-
duccién, es decir de los valores)

operacion de la ley del valor bajo el capitalismo
(Jas fluctuaciones que no son a corto plazo de los precios de mercado
“intrinsecos” estdn determinadas por los movimientos de valor relativos
—alzas o bajas relativas de la productividad del trabajo— en la produc-
cion de una mercancfa determinada y en la produccién del oro, mediados
por desviaciones de la tasa media de ganancia)

La més importante fuerza contrarrestante es la posibilidad
del sistema capitalista de aumentar la tasa de plusvalor. En
realidad, desde un punto de vista puramente “técnico”, podria
parecer que el aumento de la tasa de plusvalor podrfa com-
pensar indefinidamente el aumento en la composicién orgénica
del capital. Si cambiamos la determinacién de la tasa de ganan-

tado de la baja del valor de los bienes salariales, mientras los salarios
reales se mantienen estables. Véase Die “spezifisch kapitalistischen”
Produktionsmethoden und der tendenzielle Fall der allgemeinen Profi-
trate bei Karl Marx, Berlin, 1977, pp. 116 ss.
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cia dividiendo denominador y numerador por v, obtene-
s/v
mos la férmula pr =;. En otras palabras, la tasa de
c/v+1

ganancia es directamente proporcional a la tasa de plusva-
lor s/v e inversamente proporcional a la composicién orgénica
del capital c/v. Si la tasa de plusvalor aumenta en la misma
proporcién que la composicién orgénica del capital, la tasa de
ganancia dejard de declinar.

Sin embargo, un instante de reflexién muestra que ese au-
mento proporcional de la tasa de plusvalor y de la composi-
cién organica del capital es imposible a largo plazo. Teérica-
mente, la composicién organica del capital puede elevarse
hasta el infinito. Eso es lo que ocurriria en una produccién
totalmente automatizada, de la que estuviera totalmente ex-
cluido el trabajo vivo.** Pero la tasa de plusvalor no puede
elevarse hasta el infinito. Mientras se utilice trabajo vivo, es
imposible imaginar un nivel de productividad (incluyendo el
de fabricas plenamente automatizadas) en que los trabajado-
res reproduzcan el equivalente de todos los bienes de consumo
que necesitan para reconstituir su fuerza de trabajo en un par
de minutos o incluso un par de segundos de trabajo. En rea-
lidad, cuanto mas alto sea el nivel existente de productividad
del trabajo, y cuanto més alto el salario medio socialmente
reconocido (salario real), méas dificil se hace aumentar sustan-
cialmente la tasa de plusvalor, sin rebajar seriamente los sala-
rios reales —lo cual, ademas de provocar una seria crisis social
y politica, crearfa un tremendo problema de sobreproduccién
(porque la masa de valores de uso, incluida en el departamen-
to de bienes de salario, aumenta aiin mas rapido que la pro-
ductividad del trabajo y la acumulacién del capital).’2

Ademas, cuando nos acercamos a la automatizacién comple-
ta, s —que no es una proporcién sino una masa absoluta—
empieza a declinar rdpidamente junto con v, a medida que el
niumero de asalariados y el nimero total de horas de trabajo
disminuyen abruptamente. En realidad, en una economifa ple-
namente automatizada el plusvalor desapareceria por comple-
to, porque habrfan desaparecido los insumos de trabajo vivo
del proceso de produccién. De modo que seria absurdo con-
siderar formalmente una “tasa de plusvalor” 0/0, cuando el
propio plusvalor no existiria ya.

81 Ya hoy los costos del trabajo han disminuido a menos de 0.1 %

del costo total de produccién en ciertas operaciones petroquimicas; véase
Charles Levinson, Capital, inflation and the multinationals, Londres, 1971,

pp. 228-229.

82 Véase El capital, 111/6, pp. 297-307 y, también, de K. Marx, Elementos
fundamentales para la critica de la economia politica (Grundrisse) 1857.
1858 cit., t. 1, pp. 182-185.
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Otras fuerzas contrarias mencionadas por Marx son: el aba-
ratamiento de elementos del capital constante (tanto materias
primas como maquinaria), que obviamente, al retardar el cre-
cimiento de ¢/v, retardan simultdneamente la baja de la tasa
de ganancia; la rdpida rotacién del capital, ya que la masa
anual de beneficio es una funcién del ntimero de ciclos de pro-
duccién que un idéntico capital dinerario circulante puede
hacer (esa rotacién es, a su vez, funcién tanto de un proceso
de circulacién acelerado —es decir, transporte y venta de mer-
cancfas mas rdpido— como de un proceso de produccién acor-
tado, un ritmo de produccién mas rapido, etc.); el comercio
exterior, con flujo de capitales hacia los paises de mas baja
composicién orgéinica del capital; y, en general, la extensién
de la inversién de capital hacia ramos hasta ahora no organi-
zados en forma capitalista, donde inicialmente la composicién
orgénica del capital es considerablemente mas baja que en la
industria tradicional.®® También un descenso de los salarios
reales, elevando la tasa de plusvalor por encima del aumento
que resulta normalmente de un incremento de la productivi-
dad del trabajo en la industria de bienes de salario (que es
—o puede ser— acompaifiado por salarios reales estables e in-
cluso ascendentes), pondrd un freno a la baja de la tasa de
ganancia.

Finalmente, Marx no menciona en el capitulo xv del libro
tercero lo que habfa destacado en el capftulo xiv: que la baja
de la tasa de plusvalor puede ir (y normalmente va) acompa-
flada por un aumento de la masa de plusvalor —y por lo tanto
en la masa de ganancia. Mientras que esto, por s{ mismo, no
es un factor contrario a la baja tendencial de la tasa de ganan-
cia, es evidente que sf es un factor contrario a algunas de las
consecuencias econémicas de esa tendencia. Es evidente que
la clase capitalista no rebajara sustancialmente sus inversio-
nes (ni hablar de suspenderlas por completo) cuando sus ga-
nancias aumentan de 100 a 200 mil millones, tan sélo porque
esos 200 mil millones ahora representan “apenas” un rendi-
miento del 5% en vez del de 11 % del capital global. Buscar4
muchas maneras de invertir esa deplorable evolucién, pero
definitivamente no se entregara al panico ni a la desesperacién.

Tradicionalmente, los marxistas (y los economistas acadé
micos especializados en la teorfa del ciclo industrial) han con-
siderado la teorfa de la baja tendencial de la tasa media de
ganancia de Marx en dos plazos especificos —y muy distintos:
dentro del propio ciclo industrial (o de negocios), y en el plazo
“secular” de toda la existencia histérica del modo capitalista
de produccién (para cuya capacidad o no de supervivencia

38 Por ejemplo, muchas de las llamadas “industrias de servicios” bajo
el capitalismo tardfo.

CONTROVERSIA SOBRE LA TASA DE GANANCIA 187

indefinida es una cuestién vital). La “teorfa del derrumbe”
(Zusammenbruchstheorie), que se refiere a este dltimo plazo,
serd examinada al final de esta parte. En cuanto a la correla-
cién entre los altibajos de la tasa de ganancia y el ciclo eco-
némico, hoy hay amplio consenso entre marxistas y economistas
académicos especializados en estudios de los ciclos econémi-
cos.®* Queda, sin embargo, un tercer plazo intermedio al que
hasta ahora se ha prestado demasiado poca atencién: el de las
“ondas largas” del desarrollo capitalista, es decir, los sucesivos
perfodos de crecimiento més rapido y mas lento del conjunto
de la economfa capitalista.

Hay abrumadora evidencia de que por lo menos en tres oca-
siones —después de las revoluciones de 1848; alrededor de
1893, y al comienzo de la segunda guerra mundial en Estados
Unidos, a fines de los cuarenta en Europa occidental y Japén—
hubo un aumento significativo en la tasa media de crecimiento
de la produccién capitalista. Ese tipo de aumento de la tasa de
crecimiento es sinénimo, desde un punto de vista marxista,
de un ritmo de acumulacién de capital acelerado. Y un au-
mento a largo plazo de la tasa de acumulacién de capital es
inconcebible, en el marco de la teorfa econémica marxista, sin
un brusco y sostenido ascenso, en lugar de declinacién, de la
tasa media de ganancia.

A fin de hacer comprensible esta verdadera historia del modo
capitalista de produccién, contra el fondo de la baja tendencial
de la tasa de ganancia de Marx, debemos examinar las condi-
ciones imperantes inmediatamente antes de esos tres puntos
de inflexi6én y al comienzo de las tres “ondas largas expansio-
nistas”. De ese modo podremos comprobar en qué medida las
“causas contrarrestantes” enumeradas por Marx se combina-
ron en una forma particular para neutralizar, o incluso inver-
tir, por un perfodo més largo de lo que normalmente ocurre
a cierta altura del ciclo industrial, 1a baja tendencial de la tasa
de ganancia. En otro lugar he tratado de demostrar empirica-
mente que ése era en realidad el caso.*® No es necesario repe-
tir esa demostracién, sino que bastard con decir que esas neu-
tralizaciones transitorias de la ley (a las que también alude
Marx) ®** de ninguna manera contradicen su validez general.
Pues las “ondas largas de expansién” son seguidas regular-
mente por “ondas largas de depresién”, en que la baja tenden-
cial de la tasa de ganancia se manifiesta en forma aun mas
fuerte y duradera que durante el ciclo industrial normal. Sus

8¢ Véase, por ejemplo, W. C. Mitchell, Business cycles and their causes,
Berkeley, 1941

35 Véase, por ejemplo, Ernest Mandel, Late capitalism, Londres, 1975,
cap. 4 [El capitalismo tardio, México, Era, 1979]); Ernest Mandel, The

long waves of capitalism development, Cambridge, 1980.
86 Véase E! capital, /6, pp. 326-327, 337-338.
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acciones pueden ser retardadas por factores contrarrestantes,
pero sé6lo para reafirmarse con una venganza. Tal, por lo me-
nos, es la evidencia histérica hasta la fecha, y confirma plena-
mente el analisis de Marx. La tunica conclusién adicional a
extraer es que es preciso articular entre sf los distintos plazos
para comprender plenamente el funcionamiento concreto en
el tiempo de la ley tendencial.

El funcionamiento mismo de la ley (su contenido de ver-
dad) ** ha sido cuestionado cada vez més en las tltimas déca-
das por una serie de autores. Esto se ha debido en parte al
hecho de que el crecimiento econémico acelerado a largo pla-
zo posterior a la segunda guerra mundial parecfa de alguna
manera incompatible —en los propios términos marxistas—
con una tasa de ganancia decreciente. De ahi los esfuerzos de
Gillman y otros por descubrir nuevas categorfas como ‘“gastos

. de realizacién” (presumiblemente deducibles del plusvalor,
que se reducirfa asi a “plusvalor apropiado por el capital pro-
ductivo”) o “excedente”, cuyo supuesto crecimiento explicarfa
por qué la tasa de ganancia tal como la entiende Marx deja
de caer, mientras que si se la entiende de otro modo sigue
cayendo.?® Mientras tanto, sin embargo, desde 1974-1975 los
acontecimientos han superado este tipo de argumentos, demos-
trando que la ley tiene mas vigor que nunca.

Mas sistematicos han sido los esfuerzos de la escuela neorri-
cardiana por impugnar la validez de la ley, tanto en el terreno
teérico como en el empirico. El principal argumento tedrico
es el llamado teorema de Okishio.*® Si cada capitalista sélo
introduce maquinaria cuando ello aumenta su tasa de ganan-
cia, ¢cémo es posible que el aumento de las ganancias de cada
capitalista lleve a la baja de la tasa de ganancia para todos
los capitalistas?

Hay, sin embargo, dos fallas en este razonamiento. En primer
lugar, no es cierto que cada capitalista sélo introduzca nueva
magquinaria si ello aumenta su tasa de ganancia. Como sefiala
el propio Marx, ésa es ciertamente su inclinacién voluntaria,

87 Naturalmente, no es posible defender ese contenido de verdad con
el absurdo argumento de que la ley se manifiesta exclusiva o principal-
mente a través de su negacién. Esa fue la posicién adoptada por varios
autores soviéticos, antes de que (inesperadamente para ellos) estallara
la “segunda recesién”: por ejemplo, S. L. Wygodski (Der gegenwirtige
Kapitalismus, Colonia, 1972, p. 232), quien vefa como confirmacién de la
ley un ascenso tendencial de la tasa de ganancia.

38 Por ejemplo, Joseph Gillman, The falling rate of profit, Londres, 1957.
También Paul Baran y Paul Sweezy contraponen una supuesta tendencia
del “excedente” al alza a la baja tendencial de la tasa de ganancia que
seguin estos autores s6lo se da en un “sistema competitivo”: véase Mono-
poly capital, Londres, 1968, p. 80 [E! capital monopolista, México, Si
glo XXI, 1968, pp. 67-681.

39 N. Okishio, “Technical changes”, op. cit.
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pero puede verse obligado a introducir nueva maquinaria a
fin de conservar su porcién del mercado o incluso de salvar
a su empresa de la quiebra, es decir, a fin de reducir su precio
de costo bajo la presién de la competencia, a pesar del efec-
to de esa decisién sobre su tasa de ganancia. En efecto, serfa
mas correcto decir que los capitalistas vacilardn en introducir
nueva maquinaria que reduzca la cantidad de ganancia; pero
la cantidad (masa) de ganancia y la tasa de ganancia son dos
categorfas bien distintas, y la primera puede ascender mien-
tras la segunda desciende.«

En segundo lugar, el argumento muestra una sorprendente
incomprensién de la naturaleza misma de las “leyes del movi-
miento” capitalistas, de las que la baja tendencial de la tasa
media de ganancia es un ejemplo tan sobresaliente. Esas leyes
operan independientemente y a pesar de las decisiones cons-
cientes de las empresas capitalistas individuales. En realidad,
puede decirse que son los efectos objetivos e imprevistos de
las decisiones conscientes de esas empresas. Ningun capitalis-
ta sabe de antemano cudles seran los resultados reales de su
decisién de adquirir nueva maquinaria. Sélo después de que ha-
yan sido vendidas las mercancifas producidas con ayuda de esa
nueva maquinaria, y se hayan elaborado varios balances anua-
les sucesivos, podran conocerse esos resultados. Por lo tanto,
es perfectamente posible —y en realidad inevitable— que la
compra de més maquinaria por “cada capitalista” tenga la in-
tencién de aumentar tanto su masa como su tasa de ganancia,
pero que el resultado final de todas esas decisiones sea una
situacién en que la tasa media de ganancia de todos en reali-
dad se ha reducido.t

40 Georgios Stamatis ha llamado la atencién sobre la decisiva diferen-
cia entre un aumento en los mdrgenes de ganancia por unidad (es decir
la diferencia entre precio de costo y precio de venta por unidad produ-
cida) y el concepto marxista de tasa de ganancia, donde hay que tomar
en cuenta el valor total del capital fijo utilizado para alcanzar ese au-
mento de los mérgenes de ganancia (op. cit., pp. 183 ss.). Precisamente
es la “‘tragedia” para el capital (expresada en la ley de la creciente com-
posicién orgédnica del capital) que los mismos métodos capitalistas de
mecanizacién sistemética, que llevan a costos por unidad mas bajos y
a margenes de ganancia por unidad mas altos, resulten por iltimo en un
aumento superior al promedio de la inversién total de capital fijo —que
es una de las fuerzas que desencadenan un aumento en la composicién
orginica del capital en proporcién superior al aumento de la tasa de
plusvalor, provocando asf la baja de la tasa de ganancia. El libro de Sta-
matis es asombrosamente esquizofrénico. Mientras que toda la primera
parte destaca, en forma cuidadosa y sumamente detallada, la importan-
cia de la teorfa de Marx de la baja tendencial de la tasa media de ga-
nancia, a continuacién el autor, con un sorprendente salto mortal, con-
cluye que esa misma ley ya no es aplicable hoy, porque jel capitalismo
ya no aplica “métodos de produccién especificamente capitalistas’!

41 Anwar Shaikh, “Political economy and capitalism: notes on Dobb’s
theory of crisis”, Cambridge Journal of Economics, junio de 1978.
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En cuanto al principal argumento empfrico adelantado por
los neorricardianos, afirma que la composicién orginica del
capital no se eleva en absoluto a lo largo del tiempo sino que
permanece més o menos igual. En otras palabras, el progreso
técnico a la larga no es esencialmente ahorrador de mano de
obra ni “ahorrador de capital” sino neutral.® El indicador
de esa supuesta estabilidad de la composicién orgénica del
capital es una supuesta estabilidad de la razén capital/produc-
to a lo largo del tiempo.

Pero la razén capital/producto no es idéntica (ni paralela)
a la composicién organica del capital. Ni tampoco la supuesta-
mente estable “parte salarial” del ingreso nacional es paralela
(ni idéntica) a una tasa de plusvalor estable. En el caso de la
razén capital/producto, se identifica erréneamente el capital
constante con el capital fijo: es decir, el peso del valor de las
materias primas, que tiende a volverse parte creciente del
valor del capital constante (y del capital total), es eliminado
por completo del razonamiento. En cuanto a la “cuenta de
salarios”, mezcla capital variable, que es el pago del trabajo
productivo, con el pago de trabajo improductivo, que por lo
menos en parte sale del plusvalor.«® Especialmente en vista del
constante crecimiento de la mano de obra improductiva en la
historia del capitalismo tardfo, la distincién es estadisticamen-
te decisiva. Ademas de esto, Anwar Shaikh ha demostrado que
la propia supuestamente estable razén capital/producto debe
ser cuestionada seriamente, desde un punto de vista estadisti-
co, y que en buena medida corresponde a un uso impreciso o
equivocado de categorfas estadisticas por estadisticos burgue-
ses. Los primeros estudios detallados han confirmado nota-
blemente esta opinién.+®

«¢ En realidad, Roy Harrod es la principal fuente de la idea del lla-
mado progreso técnico “neutral”.

43 Sobre este tema véase Anwar Shaikh, “An introduction to the history
?,f cl:'ls};n theories”, en la antologia de URPB, Capitalism in crisis, Nueva

ork, .

+4 Ibid., p. 235. Shaikh se refiere a un estudio empirico de Victor Perlo,
“Capital-output ratios in manufacturing”, Quarterly Review of Economics

Business, vol. 8, num. 3, otofio de 1966.

«s Véase R. J. Gordon, “A rare event”, Survey of Current Business,
julio de 1971, vol. 51, nim. 7, parte 2, y los articulos del mismo autor en
American Economic Review, 0 de 1969, y en Review of Economics and
Statistics, noviembre de 1968. André Granou, Yves Baron y Bernard
Billandot, en su obra Croissance et crises, Paris, 1980 (pp. 102-104), defien-
den la tesis de que la razém capital/producto descendié entre la gran
depresién y el perfodo de la inmediata posguerra, ascendié entre 1948
y 1958, decliné nuevamente (0 se mantuvo estable) entre 1958 y 1968,
pero se elevé rdpidamente después de 1968. La manera como calculan esa
razén, sin embargo, la convierte en cierta medida en la recfproca de la
tasa de ganancia, puesto que incorpora la tasa de plusvalor que ascendié
fuertemente en el perfodo de posguerra.
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Subsiste el hecho de que, como resultado de la falta de trans-
parencia de las relaciones de valor real que miden los precios
corrientes del mercado, no es ficil dar una demostracién em-
pirica de la creciente composicién orgénica del capital sobre
base macroecondémica, es decir partiendo de estadisticas de
ingreso nacional y producto nacional bruto. Pero un corolario
cercano de la composicién orgénica del capital es la parte de
los costos de mano de obra en el total de costos de la produc-
cién anual.4® Aquf estamos en un terreno estadfstico bastante
més firme, puesto que numerosas monograffas nos permiten
examinar esa relacién para distintos ramos de produccién a
lo largo del tiempo. Serfa dificil descubrir un solo ramo de
produccién en que los costos de mano de obra constituyan
una parte mayor del total de costos de produccién corrientes
(o anuales) hoy que en visperas de la segunda guerra mundial
0 a comienzos del siglo XX —por no hablar de hace un siglo y
medio.*” Pese a todas las evidentes tendencias a abaratar la
produccién de maquinaria y materias primas, que son tan inhe-
rentes al capitalismo como la tendencia a abaratar la produc-
cién de bienes de salario, la tendencia fundamental del creci-
miento capitalista a largo plazo y del progreso técnico ha sido
indudablemente una tendencia ahorradora de mano de obra.
¢Qué expresan entonces los términos ‘“mecanizacién” y “auto-
matizacién creciente”, si no es esa tendencia basica? Uno de
los grandes logros tedricos de Marx consistié en destacar esa
tendencia en un momento en que casi no era reconocida como
histéricamente decisiva para el modo capitalista de produccién.

TEORIAS MARXISTAS DE LAS CRISIS

Como dije antes, Marx no nos dejé una teoria de las crisis
completa, plenamente elaborada. Sus observaciones sobre el
ciclo industrial y las crisis de sobreproduccién capitalistas es-
tan dispersas en varios de sus principales libros y en toda una
serie de artfculos y cartas.*® Sin embargo existe la tentacién
a ver en la baja tendencial de la tasa media de ganancia la

¢ Corolario, pero no idéntico. Véanse las observaciones de F. Engels
en E! capital, m/6, pp. 289-291.

47 Véanse las numerosas monografias sobre ramos especificos de la
industria que cito en El capitalismo tardio cit., pp. 195-201.

¢ Aparte de los libros segundo y tercero de E! capital, las principales
contribuciones de Marx a la teorfa de las crisis deben hallarse en Teorfas
sobre la plusvalia, México, 1980, y en sus artfculos sobre crisis econémicas
del momento: véase por ejemplo “Die Handelslage” (Neue Rheinische
Zeitung, 7 de marzo de 1849), en Marx/Engels, Collected works, vol. 9,
pp. 38, o varios artfculos escritos en 1853 y 1856-1857 para el New York
Daily Tribune. También la correspondencia de Marx con Engels contiene
numerosos comentarios sobre las crisis del momento.
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principal contribucién de Marx a una explicacién de las crisis
de sobreproduccién, y varios autores marxistas contemporé-
neos han adoptado efectivamente esa posicién.®® ¢Es correcta?

Mi respuesta serfa: si y no. No puede haber duda sobre el
hecho de que, en el marco del ciclo industrial, los altibajos
de la tasa de ganancia estdn estrechamente relacionados con
los altibajos de la produccién. Pero esta afirmacién, por sf
sola, no es suficiente para dar una explicacién causal de las
crisis. Puede ser (y ha sido) mal entendida en el sentido mecé-
nico de que las crisis son “causadas” por una produccién in-
suficiente de plusvalor 5° —lo cual no permite al capital valori-
zarse suficientemente; lo cual conduce a un recorte de las
inversiones en curso; lo cual conduce a una reduccién del em-
pleo; lo cual a su vez lleva a una nueva y acumulativa reduc-
cién del ingreso, las ventas, la inversién, el empleo, etc. Este
proceso continia hasta que la cafda del empleo y la desvalori-
zacién del capital han conducido a un aumento suficiente de
la tasa de plusvalor, y una disminucién suficiente de la masa
de capital, para permitir que la tasa de ganancia ascienda nue-
vamente —lo que permite entonces que la inversién, el em-
pleo, la produccion, el ingreso, las ventas, etc., crezcan acumu-
lativamente otra vez.

En este sentido vulgar, la explicacién de las crisis de sobre-
produccién por la sola declinacién de la tasa de ganancia es a
la vez errénea y peligrosa. Es errénea porque confunde la im-
posibilidad de valorizar el capital adicionalmente acumulado
con la imposibilidad de valorizar todo el capital previamente
invertido; * porque identifica fluctuaciones en las decisiones
de inversion de empresas capitalistas con las fluctuaciones de
la produccién de plusvalor presente. Sin embargo, la primera

49 Véase por ejemplo David Yaffe, “The Marxian theory of crisis, capi-
tal and the state”, en Economy and Society, vol. 2, nim. 2, mayo de
1973: Paul Mattick, “Krisen und Krisentheorien”, en una coleccién de ar-
ticulos de varios autores con el mismo titulo, Francfort, 1974.

50 Véase Mattick, op. cit., p. 111: “Asf, la acumulacién de capital no
depende de la realizacién de plusvalor, sino que la realizacién de plus-
valor depende de la acumulacién de capital”; e ibid., p. 115: “Cuando
el plusvalor es insuficiente para continuar el proceso de acumulacién en
forma rentable, tampoco puede realizarse a través de la acumulacién;
se convierte en plusvalor no realizado o sobreproduccién.” Primero se
plantea la sobreproduccién en forma absoluta: no hay suficiente plus-
valor para valorizar todo el capital acumulado. Después el argumento
se desplaza hacia una forma relativa: todavfa hay plusvalor adicional,
pero no se acumula, porque darfa al capital adicional 0% de ganancia. Pero
¢c6mo puede verse esto independientemente de los precios de mercado

- de las mercancias adicionalmente producidas? ¢Acaso la cafda de pre-
cios de mercado que lleva a ese 0% de ganancia no refleja un atiborra-
miento existente previamente, es decir, una sobreproduccién de mercan-
cfas ademas de la sobreacumulacién de capital?

81 El capital, 11/6, pp. 323-324.
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puede continuar creciendo cuando la segunda ya esta declinan-
do, y viceversa. La mayor debilidad de la explicacién es su
concentracion en la esfera de produccién solamente, que en
ultimo anAlisis se basa en una confusién acerca de la natura-
leza misma de la mercancfa y la produccién de mercancias.
Del mismo modo que la famosa loi des débouchés de Jean-
Baptiste Say, supone tacitamente que no existe problema
especifico de realizacién del valor, sino sélo de produccién
de plusvalor. Esto a su vez supone que lo que tenemos bajo el
capitalismo es produccién para trueque, no produccién para
venta; y que de alguna manera, por lo menos a nivel macro-
econdmico, todo valor producido es automaticamente realizado.

El propio Marx rechazé explicitamente esa suposicién: “Pero
con esta produccién del plusvalor sélo queda concluido el pri-
mer acto del proceso capitalista de produccién, el proceso
directo de produccién. El capital ha absorbido determinada
cantidad de trabajo impago. Con el desarrollo del proceso que
se expresa en la baja de la tasa de ganancia, la masa del plus-
valor as{ producido aumenta hasta proporciones monstruosas.
Llega entonces el segundo acto del proceso. Debe venderse
toda la masa mercantil, el producto global, tanto la parte que
repone el capital constante y el variable como la que repre-
senta el plusvalor. Si ello no ocurre o sélo sucede en forma
parcial o a precios inferiores a los precios de produccién, el
obrero habréa sido explotado, ciertamente, pero su explotacién
no se realizara en cuanto tal para el capitalista, pudiendo estar
hqua a una realizacién nula o sélo parcial del plusvalor ex-
poliado o, mas aun, a una pérdida parcial o total de su capital.
Las condiciones de la explotacion directa y las de su realiza-
cidn no son idénticas. Divergen no sélo en cuanto a tiempo y
lugar, sino también conceptualmente. Unas sélo estdn limita-
das por la fuerza productiva de la sociedad, mientras que las
otras scolo lo estdn por la proporcionalidad entre los diversos
ramos de la produccién y por la capacidad de consumo de la
sociedad. Pero esta capacidad no est4 determinada por la fuer-
za absoluta de produccién ni por la capacidad absoluta de con-
sumo, sino por la capacidad de consumo sobre la base de
relaciones antagénicas de distribucién, que reduce el consumo
de la gran masa de la sociedad a un minimo solamente modi-
ficable dentro de limites mé4s o menos estrechos. Adem4s est&
limitada por el impulso de acumular, de acrecentar el capital
y producir plusvalor en escala ampliada.” 52

Ademas, esta teorfa vulgar de las crisis causadas por “in-
suficiente produccién de plusvalor” es evidentemente peligro-
sa, desde el punto de vista de la defensa de la clase trabaja-
dora contra el ataque capitalista que coincide siempre con una

52 El capital, /6, pp. 313-314 (las cursivas son nuestras).
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crisis de sobreproduccién. Porque la conclusién que podria
extraerse de esa explicacién es que serfa posible superar la
crisis y hacer aumentar nuevamente el empleo con sélo redu-
cir los salarios reales y asf aumentar automéaticamente el plus-
valor (las ganancias).5® La clase trabajadora en general, y los
sindicatos en particular, se ven as{ enfrentados a una angus-
tiosa eleccién entre la defensa del salario real y la lucha contra
el desempleo: es decir, se les hace responsables de la pérdida
de empleos. No hace falta decir que los reformistas partida-
rios de la colaboracién de clases estdn siempre dispuestos a
adelantar argumentos de este tipo, pidiendo a los trabajadores
que hagan los sacrificios necesarios para “salvar empleos” y
“restaurar el pleno empleo”. La experiencia, sin embargo, ha
demostrado una y otra vez que no es eso lo que prueba empfri-
camente el curso real del ciclo industrial.®¢ Esto representa un
arma ideolégica tendiente a echar la carga de la crisis sobre
la clase obrera y a contribuir a aumentar la tasa de plusvalor,
que es uno de los principales objetivos del capital durante y
después de una crisis. Las teorfas de “compresién de las ga-
nancias” * implican un riesgo similar de abuso por la parte
capitalista en la lucha de clases.’®

Muchos partidarios extremos de la explicacién de las crisis
del capitalismo por la baja de la tasa de ganancia responderan
indignados que sus anélisis contienen una respuesta a los argu-

53 Arthur Pigou, padre de la economia del bienestar, abogé concreta-
mente por una rebaja de salarios para resolver la gran crisis de 1929-1932.
Olvidaba que, para que el proceso de acumulacién empiece a crecer nue-
vamente, no basta con que las ganancias (cantidades de plusvalor) au-
menten (esto evidentemente se logra con una rebaja de los salarios): los
capitalistas deben ademés esperar que las mercancfas producidas por
inversiones de capital adicionales se vendan, lo cual es improbable cuan-
do las rebajas de salarios coinciden con grandes existencias de mercan-
cfas sin vender y el desuso de mucha capacidad de equipos existentes.

5¢ Las grandes restricciones salariales impuestas, por ejemplo, a los
trabajadores de Alemania Federal en 1976-1977 y a los trabajadores es-
pafioles en 1978-1979 por sus dirigentes sindicales colaboracionistas no con-
dujeron a ninguna disminucién significativa del desempleo, aunque las
ganancias y las inversiones aumentaron. Pero esas inversiones fueron
casi exclusivamente inversiones de racionalizaci6n, tendientes mis a re-
ducir el empleo que a aumentarlo.

* El The McGraw-Hill dictionary of modern economics (3* ed., 1983)
dice de profit squeeze que es “la compresién de las ganancias atrapa:
das entre el alza de los costos y los precios estables”. [T.]

85 Véase por ejemplo Andrew Glyn y Bob Sutcliffe, British capitalism
and the profit squeeze, Londres, 1972. En su Political economy and capi-
talism, Londres, 1938, Maurice Dobb postula que los capitalistas introdu-
cen nueva maquinaria sélo cuando los salarios se elevan, es decir, que
esencialmente el aumento de la composicién organica del capital es fun-
cién de determinado nivel de salarios. Esto no es lo mismo que la teoria
de la “compresién de las ganancias”, pero no estd lejos. Anwar Shaikh
ha criticado correctamente estas suposiciones en “Political economy and
capitalism”, op. cit.
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mentos patronales: la baja de la tasa de ganancia es funcién
del alza de la composicién organica del capital, que lleva a la
sobreacumulacién, y no de una baja de la tasa de plusvalor.
En efecto, a menudo insisten en el hecho de que la tasa de
plgsvalor continia aumentando hasta la vispera misma de la
crisis, pero simplemente no puede elevarse lo suficiente para
contrarrestar los efectos del alza de la composicién organica
del capital.’®¢ Olvidan, sin embargo, que la tasa de ganancia es
funcién tanto de la composicién organica del capital como
de la tasa de plusvalor; que, excepto en el caso de salarios de
hambre, es decir, en que cualquier rebaja de los salarios reales
los llevaria por debajo del minimo fisiolégico (situacién que
ya no exis_te en ningun pafs industrializado), una baja de los
salarios siempre implica un alza del plusvalor producido, y
por lo tanto una tasa de ganancia mas elevada que la existente
antes de la baja.®” Y estamos de vuelta al principio: sostener
que la crisis es causada exclusivamente por una produccién
insuficiente de plusvalor es apoyar la argumentacién de los
empleadores de que puede ser superada, al menos parcialmen-
te, por una baja del salario real.

Esta critica de la mecénica y tendenciosa explicacién de las
crisis de sobreproduccién por la baja de la tasa de ganancia
solamente puede extenderse, de modo mas general, a la cri-
tica de cualquier explicacién de las crisis por una sola causa.
En el marco de la teoria econémica marxista, las crisis de
sobreproduccién son simultdneamente crisis de sobreacumula-
cidn de capital y crisis de sobreproduccién de mercancias. No
es posible explicar la primera sin mencionar la segunda; no es
posible entender la segunda sin hacer referencia a la primera.
Esto significa que la crisis puede ser superada solamente si
hay simultdneamente un alza de la tasa de ganancia y una ex-
pansién del mercado, hecho que invalida las argumentaciones
tanto de los reformistas como de los empleadores.

Hay tres variantes principales de la interpretacién mono-
causal de la teorfa de las crisis de marx: 58

1. La teorfa de la pura desproporcionalidad. Esta teorfa ve
como causa bdsica del ciclo industrial y la subsiguiente crisis
la anarquia capitalista de la produccién: el hecho de que, en
condiciones de economia de mercado capitalista, las decisiones
de inversién capitalistas no pueden llevar espontdneamente a
“condiciones de equilibrio” —la correcta proporcién de frac-

56 Véase por ejemplo David Yaffe, op. cit.

87 K. Marx, E!l capital, m/6, pp. 317-318.

58 La cuarta variante posible de una teorfa monocausal de las crisis
—la demografica— se trata mas abajo como subvariante de la “teorfa
de la sobreacumulacién”.
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ciones de valor producidas y flujos de dinero generados en el
sector I y en el sector II que Marx defini6 en el libro sggundo
de El capital. De ahi la inevitable ruptura del equilibrio y la
crisis.

Los principales proponentes de esta teoria de las crisis por
desproporcionalidad fueron el marxista "lega_l" ruso Mijail
Tugan-Baranovski y el austromarxista Rudolf Hilferding. Ideas
similares influyeron mucho en Nicolai Bujarin.®® Las conclu-
siones de la teoria son evidentes: si, a través del crecimiento
de monopolios (un “cartel general”, como le llamé Hilferding),
los capitalistas pudieran “organizar” las inversiones entre ellos,
no habria crisis de sobreproduccion. Habria, en realidad, capi-
talismo sin crisis.®® Pero, como lo ha sefialado Roman Rosdols-
ky, esos teoricos pasan por alto el hecho de que la despropor-
cién entre produccién y consumo —la tendencia del capitalis-
mo a desarrollar fuerzas productivas sin restriccién alguna,
mientras que impone limites estrictos al consumo de la masa
popular—1 es inherente al capitalismo, e independiente del
desarrollo no proporcional del sector I y del sector II debido
a la competencia y a la anarquia de la produccién (es decir,
de las decisiones de inversién) caracteristicas del capitalismo.®?

El mejor ejemplo de las grotescas consecuencias a que pue-
den conducir las explicaciones monocausales de las crisis del
capitalismo por la desproporcionalidad es el propio Tugan-
Baranovski, quien argumenté seriamente —y demostré “mate-
maticamente”— que el sector I podia desarrollarse en forma
totalmente independiente del sector II, hasta el punto en que
la produccién de bienes de consumo tenderia a caer hacia
cero, sin que ello causara crisis alguna.®s

2. La teoria de las crisis por el puro subconsumo de las masas.
Esta teoria ve en la grieta entre produccién (o capacidad pro-
ductiva) y consumo masivo (salario real o poder adquisitivo
de los trabajadores) la causa esencial de las crisis de sobre-

59 Mijail Tugan-Baranovski, Studien zur Geschichte und Theorie der
Handelskrisen in England, Jena, 1901; Rudolf Hilferding, Das Finanzkapi-
tal, Viena, 1910; Nicolai Bujarin, El imperialismo y la acumulacion de
capital, México, Cuadernos de Pasado y Presente 51, 1975. Es verdad que
Bujarin es un poco mas cauto que Hilferding y toma en cuenta la fuerza
restrictiva de la limitacién del consumo masivo sobre la “ilimitada’” ca-
pacidad de crecimiento del capitalismo. . . .

60 Tony Cliff, quien participa de esta conviccién, puede imaginar facil-
mente una economia capitalista sin crisis de sobreproduccion —siempre
que la anarquia de la produccién se supere por medio de la planifica-
cién. Véase Russia: a Marxist analysis, Londres, 1970, p. 174.

81 El capital, 111/7, pp. 622-623.

62 Roman Rosdolsky, Génesis y estructura de El capital de Marx, Mé-
xico, Siglo XXI, 1978, pp. 491492, 497, etcétera. .

63 Mijail Tugén-Baranovski, Theoretische Grundlagen der Marxismus,
Leipzig, 1905.
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produccién capitalistas, que esencialmente adoptan la forma
de sobreproduccién de mercancias en el sector II. La sobre-
acumulacién (declinacién de la inversién) y sobreproduccién
(o sobrecapacidad) en el sector I aparecen como resultado de
esa sobreproduccién (sobrecapacidad) en el sector de bienes
de consumo.

Esta teoria tiene muchos antepasados no marxistas (Thomas
Malthus, Sismonde de Sismondi, los populistas rusos), y sus
principales proponentes marxistas fueron Karl Kautsky, Rosa
Luxemburg, Natalie Moszkowska, Fritz Sternberg y Paul Swee-
zy.%* Su debilidad reside en el supuesto basico (no siempre
claramente entendido, pero por lo menos claramente expresa-
do, por Sweezy) de que de alguna manera haya una proporcicn
fija entre el desarrollo del sector Iy el desarrollo de la capa-
cidad productiva del sector II. Como, simultdneamente, el
crecimiento de la composicién orgénica del capital y de la tasa
de plusvalor aumentan el poder adquisitivo para medios de
produccién mdés fuertemente que el poder adquisitivo para
bienes de consumo, la conclusién es obvia: habri un residuo
invendible de bienes de consumo.

Pero esta suposicién no sé6lo no estd demostrada légicamente,
sino que es contraria a la naturaleza misma del crecimiento
capitalista, en cuanto se caracteriza por la creciente mecaniza-
cién o (para tomar prestada una férmula exacta del economis-
ta burgués von Bohm-Bawerk) “circularidad” * de la produc-
cion. El crecimiento capitalista si implica que una porcién
mayor de la produccién total adopta la forma de medios de
produccién, aunque eso no puede ser acompafiado por una
baja absoluta en la produccién de bienes de consumo o por
un estancamiento en la capacidad productiva del sector II.
Una vez entendido esto, ni el crecimiento de c¢/v ni el creci-
miento de s/v tienen por qué llevar automaticamente a una

64 Rosa Luxemburg, The accumulation of capital, Londres, 1963 [La
acumulacion de capital, Madrid, 1933]; Fritz Sternberg, Der Imperialismus,
Berlin, 1926 [E! imperialismo, México, Siglo XXI, 1979]; Natalie Moszkows-
ka, Das Marxsche System, ein Beitrag zu dessen Aufbau, Berlin, 1929 [BEI
sisterma de Marx, México, Cuadernos de Pasado y Presente 77, 1979], y
Zur Kritik moderner Krisentheorien, Praga, 1935 [Contribucidn a la critica
de luas teorias modernas de las crisis, México, Cuadernos de Pasado y
Presente 50, 1978]; Léon Sartre, Esquisse d'une théorie marxiste des cri-
sis périodiques, Paris, 1937; Paul Sweezy, The theory of Capitalist Develop-
ment, cit.; en cuanto a Karl Kautsky, la referencia es principalmente a su
articulo en Die Neue Zeit, vol. XX, num. 2, 1901-1902, que es su aportacién
mas extensa al problema de las crisis.

* “El uso de medios de produccién menos directos pero mis eficien-
tes, que en general incluyen primero una inversién en maquinaria o equi-
po. Raobinson Crusoe pudo haberse alimentado metiéndose al mar para
agarrar peces con las manos, pero le parecié mas eficiente pasar la mayor
parte de su tiempo en la playa haciendo redes...” (The McGraw-Hill dic-
tionary of modern economics, 3* ed., 1983) [T.].
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sobreproduccién de bienes de consumo. Lo hardn solamente
si la fraccién

produccién I

produccién II
crece mds lentamente que la fraccién

demanda de medios de produccién

demanda de bienes de consumo

Pero no es posible demostrar ni légica ni matematicamente
que ese desarrollo sea inherente al modo capitalista de pro-
duccién.

El peligro de las teorfas del subconsumo (que, desde lu_ego,
Luxemburg evité por completo) es que pueden conducir a
conclusiones reformistas, no muy distintas de las implicacio-
nes “armonicistas” de las teorfas de la desproporcionalidad.
Estas ultimas afirman que el capitalismo podrfa evitar las
crisis si “organizara” la inversién. Las primeras .tienden a
pensar que el capitalismo podrfa evitar las crisis si los sala-
rios reales fueran mayores, o si el gobierno distribuyera “po-
der adquisitivo” adicional en forma de seguridad social y des-
embolsos por desempleo —es decir, si “redistribuyera” ingreso
nacional en favor de los trabajadores, si “retransformara” parte
del plusvalor en salarios indirectos adicionales.®®

Lo que estas “soluciones” pasan por alto es el simple hecho
de que la produccién capitalista es no sélo una produccién de
mercancias que deben ser vendidas antes que pueda re.alizarse
el plusvalor y acumularse el capital: es una produccxér) con
fines de lucro. Cualquier redistribucién perceptible del ingre-
so nacional en favor del ingreso de los trabajadores, la vispera
o en las etapas iniciales de una crisis, cuando la tasa de ga-
nancia ya ha empezado a declinar, significa una mayor baja
de esa tasa de ganancia a través de una reduccién de la tasa de
plusvalor (después de todo, esto es lo que significa “redistri-
bucién del ingreso nacional”). En esas condiciones, los capita-
listas no aumentardn la inversién, aun cuando las ventas de
las existencias previamente producidas de bienes de consumo
aumenten. La depresién continuari.

es Esto es particularmente aplicable a los economistas neokeynesianos
(algunos de ellos bastante influyentes en el movimiento obrero), en paf-
ses como Inglaterra, Francia y Alemania Occidental. Véase por ejemplo
Alternative Wirtschaftspolitik (numero especial de Das Argument), Ber-
lin, 1979.
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3. La teoria de la pura sobreacumulacién, que ve la razén
principal de las crisis en la masa insuficiente de plusvalor
producido, en comparacién con la cantidad total de capital
acumulado. Ya hemos hablado de la falla de esta teoria, y de
sus implicaciones peligrosas desde el punto de vista de la lu-
cha de clases proletaria.

Pero hay ademas una especifica variante demografica de
esta teorfa, que destaca el hecho de que, después de largos
periodos de prosperidad capitalista, el ejército industrial de re-
serva tiende a desaparecer, y en consecuencia los salarios rea-
les ascienden hasta un punto en que causan una abrupta baja
de la tasa de plusvalor y por lo tanto de la tasa de ganancia.®¢
Si bien desde un punto de vista teérico general no se puede
excluir esta posibilidad, el caso extremo de lo que Marx en el
capftulo xv del libro tercero llama “sobreproduccién absoluta
de capital”,*” en la historia real del capitalismo —en condicio-
nes de extrema movilidad internacional (migraciones) de la
mano de obra y de un potencial aun mayor de futuras migra-
ciones que existe en los pafses subdesarrollados— cualquier
“presién poblacional” de ese tipo sobre el capitalismo parece
estar a siglos de distancia de nosotros.®® Del mismo modo,
también subestima grandemente la capacidad del capitalismo
para reconstruir rdpidamente un ejército industrial de reserva,
concentrandose en inversiones de racionalizacién que desde
el punto de vista macroeconémico reducen el empleo (por
ejemplo, a través de un aumento a plazo medio de la tasa me-
dia de crecimiento de la productividad del trabajo més alto
que la tasa media de crecimiento econémico). Esto se ha visto
notoriamente comprobado durante la década de 1970, en que
la masa total de desempleados en los pafses imperialistas
(ocbe), dejando resueltamente atris las condiciones de “casi
pleno empleo” de los sesenta, se duplic6, de diez millones en
1970 a veinte millones en 1980, al tiempo que el numero total
de empleos destruidos en la produccién por el progreso téc-

66 Véase en particular Makatoh Itoh, “Marxian crisis theories”, en
Bulletin of the Conference of Socialist Economists, vol. v, ntm. 1, fe-
brero de 1975. El primer tedrico neomarxista que intenté una explicacién
demogréfica de las crisis econ6micas fue Otto Bauer, “Die Akkumulation
des Kapitals”, Die Neue Zeit, vol. xxx1, nam. 1, 1913, :

o1 El capital, 111/6, pp. 323-324,

88 S6lo para dar una idea de esas “reservas”: en la actualidad hay un
millén de inmigrantes ilegales por afio de México y Centroamérica a
los Estados Unidos, de los cuales una fraccién significativa es deportada
inmediatamente. Pero aun al nivel actual de productividad del trabajo
en México y Centroamérica (muy inferior al de los Estados Unidos), la
cifra de desempleados en esas dos regiones oscila alrededor de los quince
millones: que representan una potencial fuerza de trabajo adicional para
los Estados Unidos. |Y eso sin mencionar alrededor de cincuenta millo-
nes de amas de casa que en la actualidad no tienen empleo remunerado!
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nico era muy superior incluso a los diez millones: millones
de trabajadores inmigrantes de los paises menos 1ndu§tr1ah-
zados tuvieron que regresar a sus paises de origen; {nlllones
de mujeres y jévenes “desertaron del mercadg de traba]p"; mu-
chos trabajadores productivos se volvieron improductivos.

Una versién mas elaborada de esta teorfa es la propuesta
por el marxista hiingaro Ferenc Janossy, _qpien ve en [a inca-
pacidad del capitalismo de desarrollar suficientes trabajadores
calificados (y sobre todo altamente calificados) un c.uello.de
botella inevitable que impulsa los salarios reales hacia arriba
al final de la “prosperidad”.® Pero también aqui se subestima
grandemente la flexibilidad del capital, tanto para gcelerar la
formacién de trabajadores calificados (incluso a.mvel de fa-
brica) como para reducir la necesidad de traba;adores alta-
mente calificados por medio del cambio tecnoldgico.

Los partidarios de la teorfa de las crisis por pura sobreacu—
mulacién suelen argumentar que, mientras la acumulacion de
capital procede sin tropiezos, el consumo de los “consumidores
finales” crece automaticamente, a medida que se emplea mas
mano de obra asalariada (generalmente a salarios cada vez
mayores) y el consumo improductivo originado en el plusvalor
también tiende a crecer. Por lo tanto no puede surgir el ati-
borramiento de bienes de consumo mientras la declinacién de
la tasa de ganancia no haya retardado considerablemente la
acumulacién, La primera parte de la afirmacién es correcta,
hasta donde llega. Pero la conclusién no es en absoluto nece-
saria. Lo tnico que este anélisis prueba es que €l consumo
(es decir, la realizacién de plusvalor en el sector II) crece
mientras crece la acumulacién. Pero no prueba que el consumo
crezca en la misma proporcién que la capacidad productiva
del sector II. En realidad, el funcionamiento combinado de la
creciente composicién orgénica del capital en el sector II y el
aumento en la tasa de plusvalor en el conjunto de la economfa
hace bastante probable que (al menos periédicamente) el con-
sumo, aun cuando crece, crezca menos que la capacidad produc-
tiva del sector II. En cuyo caso indudablemente puede haber
un atiborramiento de bienes de consumo antes que la acumu-
lacién se haya retardado en el conjunto de la economia.

Del mismo modo, la suposicién de que un retardo de la in-
versién corriente (determinado en ultimo andlisis por una
baja de la tasa media de ganancia) desencadenard la crisis
antes de que se manifieste efectivamente ninguna sobreproduc-
cién de mercancias, es en el mejor de los casos apenas una
variante posible del proceso de las crisis, y de ninglin modo
la tnica coherente ni con el andlisis de Marx aqui en el libro

69 Ferenc Janossy, Das Ende des Wirtschaftswunder, Francfort, 1966.
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tercero ni con los datos empiricos de los ciclos industriales
histéricos. Las decisiones de inversiones presentes de las em-
presas capitalistas son funcién de dos variables: las realizacio-
nes de ganancias pasadas (es decir el plusvalor disponible
para acumulacién) y la esperanza de ganancias futuras. En
cuanto a la tasa de ganancia presente, que es un resultado final
macroeconémico de muchos cambios presentes, las empresas
capitalistas no tienen manera de saber nada preciso, por cuan-
to todavia no han hecho sus balances. Es muy posible que la
realizacién de ganancias pasadas (por ejemplo del afio ante-
rior) no refleje todavia una baja en la tasa de ganancia pero
sin embargo la inversién se reducird porque hay crecientes
indicios de atiborramiento de las mercancias que las empre-
sas producen (o fenémenos ya aparentes de sobrecapacidad).
Inversamente, es igualmente posible que la pasada realizacién
de ganancias refleje ya el comienzo de una baja de la tasa de
ganancia pero las decisiones de inversién contintien expan-
diéndose porque, por cualquier razén, la empresa capitalista
cree que todavia puede expandir significativamente sus ventas.
Las esperanzas de ganancias incluyen siempre, ademéas de las
tendencias presentes de la tasa de ganancia, estimaciones de
lo que se espera en términos de condiciones del mercado y
participacién en el mercado. Precisamente es ésta una de las ra-
zones por las que, bajo el capitalismo, decididamente existe una
tendencia de la inversién a “excederse” en ciertas circunstan-
cias, aun después que la tasa de ganancia ha comenzado a de-
clinar. Muchas empresas capitalistas pueden creer que si con-
timian expandiendo la inversién y la produccién, pueden por
ese medio aumentar su propia participacién en el mercado,
beneficiarse de ventajas tecnolégicas frente a sus competido-
res, etc. Todas esas decisiones no pueden detener la baja de
la tasa de ganancia; pero pueden producir una creciente sobre-
produccién de mercancfas antes que la acumulacién de capital
se retarde efectivamente. Elementos de una teorfa correcta de
las crisis capitalistas estdn, desde luego, presentes en las tres
explicaciones monocausales que acabamos de esbozar.”® Para
proporcionar esa teoria lo que hace falta es precisamente in-
tegrarlos. E1 modo més sencillo de proceder a esa integracién,
a la luz de la insistencia basica del libro tercero en la baja
tendencial de la tasa media de ganancia, consiste en distinguir

70 Si bien Lenin se inclinaba por la explicacién de las crisis capitalistas
por la desproporcionalidad, fue lo bastante prudente para escribir: “La
‘capacidad de consumo de la sociedad’ y ‘la proporcionalidad entre las
diversas ramas de produccién’ no son, ni mucho menos, dos condiciones
absolutamente distintas la una de la otra y que no guardan la menor
relacién entre sf. Por el contrario, un nivel determinado de consumo
constituye uno de los elementos de la proporcionalidad” (Obras comple-
tas, vol. 4, p. 58).
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una serie de formas sucesivas que adopta, a lo largo del tiempo,
la acumulacién de capital.

En periodos de fuerte aumento de la produccién capitalista
——cuando los negocios son 4giles, la produccién corriente se
vende con facilidad (en realidad la demanda parece ser mayor
que la oferta) y las ganancias son altas— habra un "‘auge de
inversién” que se meterd rapidamente en cuellos de botella
en los dos subsectores del sector I: el de la maquinaria y
equipo, y el de las materias primas. Esos dos subsectores del
sector I, por su naturaleza misma, son menos flexibles para
adaptarse rapidamente a la demanda que el sector II. Por eso
las inversiones adicionales, la acumulacién de capital, se pro-
ducirdn en escala cada vez mayor en el sector I."* Hay que
producir més medios de produccién para producir mas medios
de produccién para producir mas bienes de consumo. La moti-
vacién de este auge es la esperanza de buenas ganancias su-
mada a la realizacién de elevadas ganancias. Por lo tanto, hay
un desplazamiento de inversiones hacia el sector 1. Se pone en
marcha un desarrollo desparejo (desproporcién) entre el sec-
tor I y el sector II.

A cierta altura del auge ocurren mis o menos simultdnea-
mente dos fendmenos paralelos: por un lado, los medios de
produccién adicionales producidos sélo entran en el proceso
de produccién después de cierto intervalo, pero, cuando lo
hacen, aumentan la capacidad productiva de ambos sectores
en forma irregular, a saltos. Pero precisamente las altas ta-
sas de ganancia y de inversién implican que los salarios reales
y la demanda de bienes de consumo de los capitalistas y sus
dependientes no pueden haberse desarrollado en la misma pro-
porcién que este repentino aumento de la capacidad produc-
tiva de ambos sectores (aun cuando la produccién crezca me-
nos rapidamente en el sector II que en el sector I, y aun cuando
los salarios reales crezcan también). De ahi una tendencia a
la creciente sobreproduccién (o sobrecapacidad), en primer
término en el sector II.

Por otra parte, la introduccién masiva de nuevos medios de
produccién en ambos sectores no ocurre con técnicas viejas,
sino con nuevas técnicas actualizadas caracterizadas por una
tendencia basica al ahorro de mano de obra, es decir, por
una creciente composicién orgénica del capital. Esto empuja
la tasa de ganancia hacia abajo, especialmente porque en con-

71 Marx incluso vefa en la introduccién masiva de capital fijo, a
intervalos de entre siete y diez afios, tanto una de las principales ra-
zones de la periodicidad del ciclo industrial como el factor determinante
de su duracién media. Sobre la tendencia de la inversién a “excederse”,
véase J. R. Hicks, A contribution to the theory of the trade cycle, Ox-
ford, 1951; Roy Harrod, Economic essays, Londres, 1953; E. D. Domar,
Essays in the theory of economic growth, Nueva York, 1957; etcétera.
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diciones de auge la tasa de plusvalor no puede aumentar en
la misma proporcién, o incluso no aumenta en absoluto.” De
ahi una tendencia a la sobreacumulacién: parte del capital
acumulado recientemente ya no se puede invertir a la tasa
media de ganancia, o incluso no se invierte en absoluto, se
desvia hacia la especulacidn, etcétera.™

La expansién del crédito cubre, durante cierto tiempo, la
grieta. Pero sélo puede posponer la quiebra, no impedirla.
Ahora la sobreproduccién tiende a extenderse del sector II
al sector 1. La creciente sobreproduccién de mercancfas (so-
brecapacidad en un numero creciente de ramos de la indus-
tria), combinada con creciente sobreacumulacién, debe nece-
sariamente conducir a marcadas reducciones de la inversién
productiva. La desproporcionalidad entre los dos sectores
salta ahora de una “sobreextensién” del sector I a un “sub-
desarrollo” de ese sector. Las inversiones caen mas rapida-
mente que la produccién presente,

Como resultado de la quiebra —que puede adoptar, aunque
no necesariamente, la forma inicial de una quiebra crediticia
y bancaria— hay un derrumbe general de precios de las mer-
cancias (expresados en oro), junto con una declinacién de la
produccién y del empleo. Hay una desvalorizacién general del
capital, como resultado —o simultdneamente con— ese derrum-
be de precios (es decir, de capital mercantil), de un gran
nimero de bancarrotas, y de una declinacién del valor del
capital fijo y de las existencias de materias primas de las em-
presas sobrevivientes. Pero ese derrumbe general de los pre-
cios no es sino la adaptacién de los precios de mercado y los
precios de produccién (a través de una tasa media de ganancia
méas baja) a la rebaja general del valor medio de la mercan-
cia, que es el desenlace inevitable del aumento general de la
inversion, la composicién orgéanica del capital y la productivi-
dad media del trabajo durante el perfodo anterior. Los capita-
listas tratan de posponer todo lo posible ese momento de
ajuste de cuentas —de ahi la sobreextensién del crédito, la
especulacién, el sobrecomercio, etc., la vispera de la quiebra.
Pero no pueden posponerlo indefinidamente.

Los efectos de la quiebra, para el conjunto del sistema, son
saludables, por perjudiciales que puedan ser para capitalistas
individuales. La desvalorizacién general del capital no va acom-

2 El capital, m/6, pp. 322-323, 328-329.

78 [bid., p. 322.

7¢ Esto, naturalmente, no es una regla absoluta. La sobreproduccién
podria comenzar en algunos subsectores del sector I. Bsto ha ocurrido
en algunas crisis concretas, aunque no en la mayorfa. Las dos ultimas
crisis —las de 1974-1975 y 1979-1980— se iniciaron ambas en los automé-
viles y la vivienda, es decir, bienes de consumo durables, subsectores
del sector II.
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paiiada por una reduccién proporcional de la masa de plus-
valor producida. O (lo que viene a ser lo mismo) una masa
idéntica de plusvalor puede ahora valorizar un total menor
de capital. Por ese lado la baja de la tasa de ganancia puede
ser detenida y hasta invertida. La reconstitucién en gran es-
cala del ejército industrial de reserva que se produce duran-
te la crisis y la depresién posibilita un vigoroso aumento
de la tasa de plusvalor, no sélo a través de aceleraciones sino
incluso a través de la reduccién de los salarios reales, que a
su vez conduce a un mayor aumento de la tasa de ganancia.
Los precios de las materias primas en general caen méas que los
precios de los productos terminados, de modo que parte del
capital constante se abarata. Eso retarda el aumento en la
composicidén organica del capital, impulsando nuevamente ha-
cia arriba la tasa media de ganancia del capital industrial.
Ahora puede empezar un nuevo ciclo de acumulacién de capi-
tal ampliada, de inversién productiva ampliada, una vez que
las existencias se hayan agotado suficientemente y la produc-
cién presente se haya reducido suficientemente para que la
demanda nuevamente supere a la oferta, especialmente en
el sector II.

De aqui se desprende que la ley de Ia baja tendencial de la tasa
media de ganancia es menos una explicacién directa de las crisis
de sobreproduccién propiamente dichas, que una revelacién
del mecanismo bésico del ciclo industrial como tal: dicho de
otro modo, la revelacién del modo de crecimiento econdémi-
co especificamente capitalista, es decir desparejo, inarménico,
que lleva inevitablemente a sucesivas fases de declinacién de
las tasas de ganancia, y recuperacién de la tasa de ganancia
como resultado, precisamente, de las consecuencias de la de-
clinacién anterior. Esto puede afirmarse al menos del modo
como esta ley opera para el periodo de siete a diez afos, de-
jando de lado, por el momento, el memento mori que implica
para el capitalismo en una perspectiva secular.

No puede haber mayor duda de que esta explicacién multi-
causal de las crisis capitalistas, antes que cualquiera de las
variantes monocausales, corresponde a la conviccién de Marx,
por lo menos tal como la expresa aqui en el libro tercero.
Ademds del pasaje citado mas arriba en la nota 52, pueden
citarse otros tres pasajes que dejan muy poco espacio para
interpretaciones alternativas:

“Imaginemos que toda la sociedad se hallase exclusivamente
compuesta de capitalistas industriales y obreros asalariados.
Hagamos abstraccién, ademas, de los cambios de precio que
impiden que grandes porciones del capital global se repongan
en sus proporciones medias, y que, dada la conexién general
de todo el proceso de reproduccién, tal como lo desarrolla
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especialmente el crédito, deben producir siempre paralizacio-
nes generales temporarias. Prescindamos asimismo de los ne-
gocios aparentes y transacciones especulativas que alienta el
sistema crediticio. En tal caso, una crisis sélo resultaria expli-
cable como consecuencia de una desproporcién de la produc-
cién entre los diversos ramos y a partir de una desproporcién
entre el consumo de los propios capitalistas y su acumula-
cién. Pero tal como estan dadas las cosas, la reposicién de los
capitales invertidos en la produccién depende en gran parte
de la capacidad de consumo de las clases no productivas;
mientras que la capacidad de consumo de los obreros se halla
limitada en parte por las leyes del salario, en parte por el
hecho de que sdlo se los emplea mientras pueda hacérselo con
ganancia para la clase de los capitalistas. La razén ultima de
todas las crisis reales siempre sigue siendo la pobreza y la
restriccion del consumo de las masas en contraste con la ten-
dencia de la produccion capitalista a desarrollar las fuerzas
productivas como si solamente la capacidad absoluta de con-
sumo de la sociedad constituyese su limite.” 13

“Pero periédicamente se producen demasiados medios de
trabajo y de subsistencia como para hacerlos actuar en cali-
dad de medios de explotacién de los obreros a determinada
tasa de ganancia. Se producen demasiadas mercancias para
poder realizar el valor y el plusvalor contenidos o encerrados
en ellas, bajo las condiciones de distribucion y consumo dadas
por la produccidn capitalista y reconvertirlo en nuevo capital,
es decir para llevar a cabo este proceso sin explosiones cons-
tantemente recurrentes.” 7¢

“Es posible que el fabricante le venda realmente al expor-
tador y que éste a su vez venda a sus clientes en el extranjero;
es posible que el importador venda sus materias primas al
fabricante, éste sus productos al comerciante mayorista, etc.
Pero en algin punto individual e invisible la mercancia se
halla invendida; o bien en otra ocasién resultan paulatina-
mente colmadas las reservas de todos los productores e inter-
mediarios. Precisamente en ese momento el consumo se halla
habitualmente en pleno florecimiento, en parte porque un ca-
pitalista industrial pone en movimiento a una serie de otros
colegas, en parte porque los obreros que ocupa, halldndose
plenamente ocupados, tienen para gastar mdas de lo habitual.
Con los ingresos del capitalista aumentan asimismo sus gastos.
Ademds, y tal como ya lo hemos visto (libro 11, seccién 111),
se efectia una circulacién ininterrumpida entre capital cons-
tante y capital constante (aun prescindiendo de la acumulacién
acelerada), una circulacién que es independiente, en primera

8 El capital, it/7, op. 622-623 (las cursivas son nuestras).
76 El capital, 111/6, p. 331 (las cursivas son nuestras).
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instancia, del consumo individual en la medida en que nunca
entra en el mismo, pero no obstante se halla limitada por éste,
en fin de cuentas, debido a que la produccidon de capital cons-
tante jamds tiene lugar por si misma, sino sélo porque se
necesita mds capital constante en aquellas esferas de la pro-
duccién cuyos productos entran en el consumo individual. Sin
embargo, esto puede seguir tranquilamente su curso durante
un tiempo, estimulado por la demanda en perspectiva, y en
esos ramos los negocios de comerciantes e industriales, por
ende, avanzan viento en popa. La crisis se presenta no bien
los flujos de los comerciantes que venden al exterior (o cuyos
acopios también se han acumulado en el interior) se tornan
tan lentos y escasos que los bancos urgen el pago o las letras
libradas contra las mercancfas adquiridas caducan antes de
haber tenido lugar la reventa.” 77

EL CREDITO Y LA TASA DE INTERES

Del mismo modo que el libro segundo de El capital destacaba
la importancia de la acumulacién previa (y la presencia) de
capital-dinero, su inyeccién periédica en la circulacién, y su pe-
riédica salida de las operaciones del capital productivo pro-
piamente dicho, para posibilitar la reproduccién ampliada
(es decir, el crecimiento econémico) del “capital en general”,
el libro tercero destaca la importancia clave del crédito para
“muchos capitales”, es decir, para las fluctuaciones del ciclo
industrial en condiciones de competencia.

La aparicién de una tasa media de ganancia generalmente
conocida conduce inevitablemente a una igualacién de la tasa
de interés también. En primer lugar, el plusvalor se divide en
ganancia para el capital empresarial (ganancia industrial, ga-
nancia comercial, ganancia bancaria y ganancia para los em-
presarios agricolas, contrapuestos a los terratenientes pasi-
vos), por un lado, e interés por el otro. A través del sistema
bancario capitalista, todas las reservas de dinero disponibles
(ahorros y plusvalor no invertido + capital en dinero ocioso
resultante de la no inversién de parte del plusvalor realizado
durante ciclos anteriores) se transforman en capital funcio-
nante, o dicho de otro modo, se prestan a empresas capitalistas
que estan efectivamente operando —es decir, empleando mano
de obra asalariada— va sea en la esfera de la produccién o en
la de la circulacién. De este modo, los capitalistas pueden ope-
rar con mucho mas capital que el que personalmente poseen.
La acumulacién de capital puede producirse a un ritmo mucho
mas rapido que el que tendria si cada empresa capitalista s6lo

11 El capital, m1/6, p. 390 (las cursivas son nuestras).
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pudiera practicar la reproduccién ampliada con base en las
ganancias realizadas por ella misma.

Esta expansién constante del crédito que ha acompafiado
toda la historia del modo capitalista de produccién parece, a
primera vista, acentuar la baja tendencial de la tasa media de
ganancia.” La cantidad global de ganancias distribuida entre
el total de empresas capitalistas es ahora inferior al total de
plusvalor producido, siendo la diferencia exactamente igual a
la cantidad total de interés pagado a los propietarios pasivos
de capital dinerario (lo cual no debe confundirse con las ganan-
cias de los bancos, es decir, las ganancias medias sobre su
propio capital, no sobre sus depésitos). Pero naturalmente,
ésa es una impresién falsa. La tasa media de ganancia es la
divisi6bn de la cantidad total de plusvalor producido entre
la cantidad total de capital social. Si, como resultado de la
divisién del trabajo entre los capitalistas o de la sobreacu-
mulacién, parte de ese capital no es directamente productivo,
o dicho de otro modo, no participa en la produccién directa
de plusvalor, eso no modifica su naturaleza de capital, es de-
cir, de valor constantemente en busca de un aumento de valor.

Por lo tanto, segiin Marx aquf en el libro tercero, los efectos
del crédito (igual que los del comercio) sobre la baja tendencial
de la tasa media de ganancia son contrarios a lo que a pri-
mera vista parece. En realidad tienden a poner freno a esa
tendencia, o incluso a invertirla, como resultado de tres meca-
nismos simultidneos que desencadenan:

1] El comercio y el crédito permiten al capital rotar més ra-
pido, aumentando con ello el nimero de ciclos productivos
por los que puede pasar una misma suma de capital dinerario
en, digamos, un afio, aumentando con ello la masa de plus-
valor y también la tasa anual de ganancia (puesto que se
produce la misma cantidad de plusvalor durante cada uno
de esos ciclos productivos, si todo lo demés permanece igual).™
Incidentalmente, es por esto por lo que los industriales estan
dispuestos a permitir al capital comercial y bancario participar
en la distribucién general de las ganancias empresariales (masa
global de plusvalor menos masa global de intereses), aunque ni
el capital comercial ni el bancario producen plusvalor. Ese

8 El capital, 111/7, pp. 773, 781-782.

79 El capital industrial puede rotar mas rapido si los comerciantes ma-
yoristas y minoristas compran las mercancfas producidas inmediatamente
a los capitalistas industriales y las conservan en reserva hasta que apa-
rece el “dltimo cliente”. Esta divisién del trabajo dentro de la clase
capitalista, en que los capitalistas comerciales compran a los capitalistas
industriales mercancias que estdn entrando a la esfera de circulacién,
explica por qué estos 1iltimos estan dispuestos a ceder a los primeros una
parte del plusvalor, en forma de utilidades comerciales.
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capital no produce €1 mismo plusvalor, pero ayuda al capital
industrial y al capital agricola a producir plusvalor adicional.

2] Al ampliar el alcance y el ritmo de la acumulacién de
capital en la esfera productiva, por encima de las ganancias
poseidas directamente por los industriales y los agricultores
capitalistas, el comercio acelera la concentracién del capital,
estimulando asi el progreso técnico y la produccién de plus-
valor relativo, lo que nuevamente contrarresta la baja tenden-
cial de la tasa media de ganancia.

3] Por el mecanismo de las compafifas (corporaciones) por
acciones, el crédito crea una situacién en que gran parte del
capital, propiedad de accionistas, no espera en absoluto recibir
la tasa media de ganancia, sino que se contenta con la tasa media
de interés. Por lo tanto, la tasa media de ganancia empresarial
es muy superior a lo que serfa si todo el capital (o la mayor
parte de él) fuera directamente capital empresarial, es decir,
tuviera que recibir la tasa media de ganancia.®

La mayor flexibilidad del capital dinerario no ligado a ningun
ramo especifico de la industria o a ninguna empresa concreta
es, a su vez, una de las principales razones por las que la nivela-
cién de la tasa de ganancia puede producirse y reconocerse con
tanta facilidad bajo el capitalismo, es decir, por las que el capi-
tal social se mantiene relativamente movil a pesar de la crecien-
te inversién de capital en forma de capital fijo, relativamente
inmévil. Paralelamente al ejército industrial de reserva, esas
grandes reservas de capital dinerario son prerrequisitos para
las repentinas y rapidas fases de expansién febril que caracte-
rizan al ciclo industrial y a la naturaleza misma del crecimien-
to capitalista, desparejo e inarménico. En realidad, el sistema
bancario desempeiia en parte el papel de una bolsa de valores
social, a través de la cual se estd transfiriendo constante-
mente capital de ramos que enfrentan una demanda general
estancada o en declinacién a ramos que enfrentan una deman-
da general creciente no satisfecha por la produccién (o capa-
cidad productiva) presente. Las desviaciones del promedio de
tasas de ganancia particulares son el mecanismo que guia esas
transferencias. En ese sentido, Marx subraya el papel clave del
crédito en la expansién de la acumulacién de capital hasta sus
limites maximos, y funcionando al mismo tiempo como palan-
ca principal de la sobreespeculacién, la sobrecomercializacién
y la sobreproduccién.

De aqui se desprende que el ciclo crediticio —y los altibajos
de la tasa de interés— estan en parte desincronizados del ciclo
industrial propiamente dicho. Durante el periodo de recupera-
cién y ascenso inicial, el capital dinerario es relativamente

80 El capital, /6, p. 307.
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abundante; el nivel de autofinanciamiento de las empresas es
elevado; la tasa de interés es relativamente baja; 8 y el nivel
de ganancia empresarial estd por encima del promedio. Por el
contrario, en el pico del auge, durante la fase de sobrecalenta-
miento y durante la quiebra, el capital dinerario se hace cada
vez mas escaso; el nivel de autofinanciamiento declina répida-
mente; la demanda de capital dinerario crece constantemente,
y la tasa de interés crece a saltos, no a pesar de, sino en fun-
cién de la declinacién de la tasa media de ganancia. Ahora las
empresas piden préstamos no para ampliar sus negocios sino
para evitar la bancarrota; no con el objeto de obtener ganan-
cias empresariales adicionales sino con el objeto de salvar su
capital. En ese preciso momento del ciclo, por lo tanto, la tasa
de interés puede ser efectivamente superior a la tasa de ga-
nancia empresarial (lo que, desde luego, no puede ser el caso
“normalmente”). Pero cuando, después de la quiebra, se insta-
lan la crisis y la depresién propiamente dichas, la inversién
declina abruptamente; la demanda de crédito se desploma, y
Ia tasa de interés empieza a deslizarse hacia abajo con rapi-
dez, lo que ayuda a la tasa de ganancia empresarial a empezar
lentamente a aumentar otra vez.

LA TEORfA MARXIANA DE LA PLUSGANANCIA

Hasta ahora no se ha tomado en cuenta suficientemente el he-
cho de que la teorfa de Marx de la renta diferencial de la
tierra representa, en realidad, un caso especial de una teorfa
mas general de la plusganancia. Esto es particularmente ex-
trafio en vista de que Marx lo sefiala explicitamente aquf en
el libro tercero, en varios pasajes de las secciones primera y
segunda, y vuelve largamente sobre el asunto en las secciones
sexta y séptima.

El enfoque bésico, una vez més, es una aplicacién directa
y franca de la teorfa del valor-trabajo. La cuestién de si el
trabajo gastado en la produccién de determinada mercancia
se reconoce como trabajo socialmente necesario medio o no,
no es un simple asunto fisico de un niimero concreto de horas
de trabajo gastadas —de determinada fraccién del potencial
total de trabajo de la sociedad utilizada para producir deter-
minada mercancfa.® Es una funcién de la cantidad total de

81 En condiciones de inflacién permanente de papel moneda, esto se
aplica, naturalmente, a la tasa de interés “real” y no a la “nominal”.
La tasa de interés “real” es igual a la tasa ‘“nominal” menos la tasa de
inflacién. La magnitud de la inflacién del crédito en el capitalismo tardfo
puede medirse por el hecho de que hemos conocido varios perfodos pro-
longados de tasas de interés “real” negativas en pafses capitalistas clave.

82 Sobre esta cuestién se estd produciendo un debate importante entre
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trabajo gastada en todas las unidades que producen esa deter-
minada mercancia, en comparacién con la cantidad global de
trabajo que la sociedad quiere dedicarle.®® Es una funcién
de la relacién entre la productividad del trabajo de esa deter-
minada unidad productiva y la productividad media del tra-
bajo en el conjunto de ese ramo de la industria.

Marx distingue tres situaciones basicas de produccién pre-
sente, en relacién con necesidades sociales presentes (no nece-
sidades fisicas, desde luego, sino necesidades inducidas por la
produccién de mercancias y mediadas por el poder adquisitivo
tal como lo determinan las normas capitalistas de distribucién,
es decir, la estructura de clases de la sociedad burguesa).

El primer caso se refiere a situaciones en que hay movilidad
normal del capital en relacién con determinado ramo de pro-

marxistas, con participaciéon de una serie de no marxistas también. Isaac
Rubin, mientras que niega correctamente una definicién puramente fisio-
légica (reificada) del “trabajo abstracto’, sostiene enérgicamente que es
cuantificable, con base en el tiempo de trabajo y la intensidad del trabajo
(op. cit., pp. 185-187). En mi opinién estd en lo cierto, y Catherine Colliott-
Thélene, en su “posfacio” a A history of economic thought de Rubin,
se equivoca cuando afirma que existe una contradiccién basica cuando
Marx define el “trabajo socialmente necesario” tanto por la productividad
media del trabajo en cada ramo de la industria como por la relacién
entre produccién de cada ramo y necesidades socialmente reconocidas.
Donde Colliott-Théléne ve una contradiccién, hay en realidad una dife-
rencia —entre produccién de valor, que esti estrictamente limitada a la
esfera de la produccidn, y realizacion de valor, que ocurre en la esfera
de Ia circulacién y depende, entre otras cosas, de las relaciones entre la
estructura de la produccién y la estructura de la demanda. La ley del
valor adapta la distribucién de la fuerza de trabajo a las necesidades
sociales post festum, porque en condiciones de produccién de mercancias
eso no puede hacerse a priori. Pero eso no significa que el trabajo con-
sumido en el proceso de produccién no haya sido productor de valor, es
decir, que los trabajadores (el tiempo de trabajo) dedicados a produc-
cién “innecesaria” hayan sido inexistentes. Significa simplemente que el
valor producido ha sido redistribuido: que el equivalente de parte de €]
no es recibido por los propietarios de las mercancias asf producidas.

83 Fste punto, que sefialé en mi Tratado de economia marxista (Méxi-
co, 1969), también es sumamente controvertido entre marxistas. El propio
Marx, sin embargo, es muy claro sobre este tema (véase El capital, m/8,
p. 817): “De hecho es la ley del valor, tal como se impone no con rela-
cién a las mercancfas o articulos en particular, sino a los productos
globales originados en cada una de las esferas sociales particulares de la
produccién, autonomizadas en virtud de la divisién del trabajo; de modo
que no sélo emplea tinicamente el tiempo de trabajo necesario para cada
mercancfa, sino que sélo se emplea la cantidad proporcional necesaria del
tiempo de trabajo social global en los diversos grupos. Pero si el valor
de uso de una mercancfa en particular depende de que la misma satis-
faga, de por sf, una necesidad, en el caso de la masa social de los pro-
ductos de esa mercancfa depende de que la misma sea adecuada a la
necesidad social cuantitativamente determinada de cada tipo de producto
en particular, y por ello el trabajo se halla proporcionalmente distribuido
entre las diversas esferas de la produccién en la proporcién de estas
necesidades sociales, que se hallan cuantitativamente circunscritas.”
Véase también p. 831.
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duccién. Aqui, influjos y eflujos de capital, regulados por osci-
laciones de precios que inducen oscilaciones de las tasas de
ganancia, normalmente equilibrardn la oferta y la demanda
sociales. En ese caso, la nivelacién de la tasa de ganancia se
aplicard normalmente al ramo en cuestién. Las empresas que
operen con productividad media del trabajo en el ramo
(que seré la regla general) recibirdn la tasa media de ganan-
cia. Empresas que operen por debajo de la productividad
media del trabajo recibirdn menos que la tasa media de ga-
nancia y correrdn el riesgo de verse empujadas al cierre en
casos de crisis y depresién. Las empresas que hayan hecho
avances tecnolégicos, que operen a un nivel de productividad
del trabajo superior al promedio, disfrutarin de una plus-
ganancia transitoria, es decir, una ganancia por encima de
la ganancia media resultante de la diferencia entre sus costos
de produccién individuales y los costos de produccién me-
dios en el ramo. Pero esa plusganancia desaparecera general-
mente en perfodos de crisis y depresién, cuando la nueva
tecnologfa se generalice en el ramo y la productividad media
del trabajo (el valor de la mercancfa) se adapte a esa produc-
tividad inicialmente mas elevada.s¢

El segundo caso se refiere a ramos de produccién caracteri-
zados por demanda estructuralmente estancada o declinante:
es decir, “anticuados”, con superproduccién estructural. Aqui,
s6lo las firmas que operen a una productividad del trabajo
por encima del promedio recibirén la tasa media de ganancia.
Las empresas que operen a niveles de productividad media
recibirdn menos que la tasa media de ganancia. Las empresas
que operen a niveles de productividad inferiores al promedio
venderdn con pérdidas y tendran que cerrar. En general, repi-
to, cuando hay movilidad normal del capital, esos ramos de la
industria llegardn a “normalizarse” (es decir, revertiran al pri-
mer caso) aun antes que se produzca una crisis general de so-
breproduccién, a través de cierres masivos de unidades de
produccién.

Pero también existe el tercer caso, que podrfamos caracteri-
zar como caso de escasez estructuralmente (o institucional-
mente) determinada: es decir, el caso en que el influjo de
capital se ve estorbado (o impedido) por monopolios naturales
o artificiales.®® En esos casos hay preponderancia a largo plazo
de la demanda sobre la oferta, de manera que las empresas
que operan con la productividad del trabajo mais baja del
ramo aun reciben la tasa media de ganancia (es decir, deter-
minan el precio de produccién, o el valor, de la mercancia

8¢ El capital, m/6, pp. 225-226, 250, 339-340.
85 El capital, m1/6, p. 251 y 111/8, pp. 1093-1094.
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producida en ese ramo).2¢ Las empresas que operen con una
productividad del trabajo mas alta —al promedio del ramo,
o a fortiori a un nivel superior al promedio— reciben una
plusganancia a largo plazo protegida por el monopolio mismo,
es decir, por el vigoroso obstaculo que estorba el ipfluw de
capital adicional al ramo en cuestién. Esa plusganancia no des-
aparece ni siquiera en momentos de crisis y depresién, aunque
evidentemente en términos absolutos se reducira, como con-
secuencia de la caida de la tasa media de ganancia.

Esas plusganancias del monopolio se llaman rentas diferen-
ciales. En el libro tercero de El capital se distinguen tres ca-
sos de rentas diferenciales: renta de la tierra; rentas minera-
les; rentas tecnolégicas.®” La renta de la tierra podria sub-
dividirse en renta agricola y renta territorial urbana.

Los monopolios naturales estdn determinados por el hecho
de que el acceso a recursos naturales necesarios para la pro-
duccién (desde el punto de vista del valor de uso) es limitado,
y que éstos no son reproducibles a voluntad por el capital.
Esto se aplica a la tierra en cuanto tal, especialmente a la
tierra de determinado valor de uso (fertilidad relativa desea-
da, ubicacién deseada); a los yacimientos de minerales; a
requisitos climatoldgicos para el uso de la tierra para la pro-
duccién de valores de uso especificos (por ejemplo, algodén,
hule natural, frutas tropicales, etcétera).

Los monopolios artificiales son determinados por limitacio-
nes de la movilidad del capital relacionadas no con condicio-
nes naturales sino con condiciones derivadas de etapas (for-
mas) especificas de acumulacién del propio capital: concen-
tracién del capital (si, para iniciar una nueva empresa en
determinado ramo de la industria con un nivel minimo de ren-
tabilidad, hace falta invertir por lo menos quinientos millones
de libras esterlinas, o mil millones, eso evidentemente es un
“obstaculo a la entrada” para la mayoria de los capitalistas);
derechos monopdlicos sobre patentes, invenciones o investiga-
cién en ciertos campos nuevos de la produccién (o, lo que
viene a ser lo mismo, ventajas cualitativas en la capacidad de
aplicarlas); practicas organizadas por un reducido ntamero
de empresas que dominan la produccién en determinado cam-
po, a las que recurren sistemiticamente para mantener ex-
cluidos a los potenciales competidores, y muchas otras.

Como se deriva claramente de esta definicién, los monopo-
lios naturales y artificiales, que dan origen a plusganancias

88 El capital, /6, pp. 225-226.

87 Utilizo la férmula “renta tecnolégica” como extensién de la renta
de la tierra de Marx, cuando las condiciones de “monopolio artificiql" se
deben a monopolios tecnolégicos, similares al monopolio de la propiedad
de la tierra.
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por el medio de frenar la libre entrada del capital en ramos
de produccién donde la tasa de ganancia es superior al pro-
medio, son siempre relativos, nunca absolutos. La tierra no es
reproducible. Pero las posibilidades de inversién de capital
en la tierra existente pueden expandirse enormemente. Ade-
mas, internacionalmente, hay inmensas extensiones de tierras
potencialmente agricolas que todavia no se explotan (en el
siglo x1x, desde luego, eran mucho mayores que hoy). De modo
que la tierra potencialmente agricola todavia es relativamente
abundante a escala mundial. Adem4s la tecnologia capitalista
puede llevarse hasta el punto en que sea posible la producciéon
sin empleo de la tierra. Los recursos minerales son finitos.
Pero la produccién sintética de materias primas originalmente
naturales (fibras, caucho, petréleo) no es finita, o por lo me-
nos en grado totalmente distinto que las materias primas
propiamente dichas.

Cuanto mayor sea la inversién inicial de capital necesaria
para la produccién rentable, menor sera el niimero de nuevos
competidores potenciales en cada ramo de la industria. Pero
a la inversa, cuanto mas elevadas sean las plusganancias que
se obtienen en ese ramo, mayor el incentivo para que “muchos
capitales” se agrupen y arriesguen la gran inversién inicial de
capital necesaria para obtener una porcién del pastel. Cuanto
mas esos decisivos avances de la tecnologia llevan a beneficios
estables por perfodos largos, mas fuerte es la presién de po-
tenciales competidores por dar un salto adelante y superar
esos avances por medio de una nueva revolucién tecnolégi-
ca, etc.’® Podrfamos concluir que todas las plusganancias mono-
pdlicas estdn siempre limitadas en el tiempo y, a largo plazo,
tienden a desaparecer, y que las mercancias producidas en
ramos inicialmente monopolizados tienden a ser intercambia-
das a sus precios de produccién. Si ese “largo plazo”, por lo
menos para productos industriales producidos en ramos mono-
polizados en el capitalismo monopolista (es decir, desde alre-
dedor de 1890), es la “onda larga” —segiin la hipé6tesis que he
expuesto en El capitalismo tardio— o no, es un tema aidn
abierto a la investigacién.®?

88 Un impresionante ejemplo reciente es el creciente desafio al dominio
casi monopolista de la 1BM en la industria de las computadoras, como
consecuencia del desarrollo de microprocesadores y el intento de trusts
japoneses de superar a la 1BM en la produccién de computadoras grandes
de la quinta generacion.

80 Véase El capitalismo tardio cit., pp. 527-528. La idea de una nivela-
cién de las plusganancias paralela a la nivelacién de las ganancias me-
dias, que implica la coexistencia durante cierto tiempo de dos tasas
medias de ganancia, una en el sector monopolizado de la produccién y
otra en el no monopolizado, fue adelantada en mi obra Tratado de eco-
nomia marxista (cit., vol. 2, pp. 42-45) y defendida en El capitalismo tar-
dio (pp. 93, 520-532). Ha sido discutida con la misma fuerza. El propio
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Para comprender plenamente la naturaleza relativa (nunca
absoluta) de cualquier monopolio, natural o artificial —y por
lo tanto la naturaleza limitada en el tiempo de cualquier forma
de plusganancias bajo el capitalismo— es necesario reintro-
ducir en nuestro andlisis el fenémeno de la escasez estructural,
que fue su punto de partida.?® Porque es solamente cuando
obstrucciones a la movilidad del capital, es decir, obstdculos
a los aumentos en la produccién, crean condiciones en que la
demanda social de los bienes producidos en ese ramo de pro-
duccién determinado se mantiene por perfodos largos superior
o igual a la cantidad global de mercancfas producidas (inclu-
yendo las producidas en las condiciones de més baja pro-
ductividad del trabajo, o de minima fertilidad del suelo en
agricultura), que las unidades de produccién que gozan de los
precios de produccién mas bajos podran realizar plusganan-
cias en forma de rentas diferenciales (rentas de la tierra, ren-
tas minerales, rentas tecnolégicas diferenciales).

Sin embargo, una vez que la demanda social de los bienes
producidos en el ramo monopolizado de la industria retroce-
de, o se estanca, o crece mas despacio que la produccién aun
en condiciones de relativo monopolio, la renta diferencial ten-
dera a reducirse y las plusganancias a declinar. (Eso desde lue-
go no significa que vayan a desaparecer por completo, donde
el monopolio es natural, mientras las diferencias en fertili-
dad, etc., subsistan y determinen diferentes costos por unidad
en diferentes trozos de tierra, diferentes minas, etc.) Los
enormes aumentos de la productividad media del trabajo
agricola, que han sido una de las principales caracterfisticas
del desarrollo del capitalismo en el siglo xx, y en realidad han
superado la tasa de crecimiento de la productividad del traba-
jo industrial, han alterado completamente la relacién entre
oferta y demanda para los alimentos basicos en los pafses
capitalistas avanzados.®? La situacién de escasez estructural
se ha transformado en una situacién de sobreproduccién es-
tructural, codeterminada por el decreciente lugar ocupado por
el gasto en alimentos en el total de gastos de consumo al ele-
varse el salario real (ley de Engels). Por lo tanto, en esos pai-

Marx, sin embargo, la propone en el libro tercero de El capital (véase
my/8, pp. 1093-1094).

90 Marx trata este problema de la escasez estructural en E! capital,
m/6, p. 226: “En cambio, si la demanda es tan intensa que no se contrae
cuando el precio resulta regulado por el valor de las mercancfas produ-
mt(iias bajo las peores condiciones, éstas determinan el valor de mer-
cado.”

91 En el periodo de posguerra, la productividad del trabajo agricola
ha estado elevandose con mayor rapidez que la del industrial en la mayo-
ria de los pafses capitalistas industrializados: en los Estados Unidos, al
triple de velocidad durante la década de los cincuenta. Véase Theodore
Schultz, Economic crises in world agriculture, Ann Arbor, 1965, pp. 70-72.
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ses no sélo ha estado contrayéndose fuertemente la renta
diferencial, sino que grandes extensiones de tierra agricola se
han vuelto a convertir en tierras de pastoreo, al paso que
grandes extensiones de tierra de pastoreo volvian a convertir-
se en bosques o simplemente en tierra baldfa. Los masivos
cierres de minas de carbén en la década de 1950, 1960 y comien-
zos de la de 1970, cuando el petréleo era mucho mas barato
que el carbén, constituyen un proceso paralelo en la minerfa,
con una correlativa declinacién de las rentas diferenciales de
la mineria de carbén.

Pero el proceso puede también invertirse. Cuando la deman-
da social —mediada por un aumento de los precios de mer-
cado— sube repentinamente excediendo a la demanda por,
digamos, diez o veinte afios, es decir, cuando la escasez estruc-
tural reaparece, ocurre una reaparicién masiva de las rentas
diferenciales. Esto es lo que ha ocurrido en la produccién de
oro desde el derrumbe del sistema de Bretton Woods, cuando
se hizo imposible para los bancos centrales imperialistas man-
tener el precio del oro en 35 o 42 délares (35 pEG) la onza.”2
El salto hacia arriba del “precio del oro en el mercado libre”,
primero a 100 délares, después a 200 y finalmente a méas de
600 la onza, ha hecho nuevamente rentables muchas minas mar-
ginales de Sudéfrica (y otras partes), y ha conducido a un
desarrollo febril de la inversién de capital en la minerfa de
oro. Las més productivas de las veinte principales minas de oro
sudafricanas estaban produciendo a fines de 1979 a costos de
produccién de alrededor de 95 ddlares la onza (la m4s produc-
tiva a 64 délares la onza). Las menos productivas de esas vein-
te minas tenfan costos de produccién de alrededor de 200 d6-
lares la onza (siendo la cifra individual m4s elevada de 265
délares). Esta situacién da una renta diferencial de mas de
100 ddlares por onza para la primera categoria de minas, con-
trapuesta a la segunda, cuando el oro se estd vendiendo a
mas de 200 délares + ganancia media: digamos, mas de 240
o 250 délares por onza.?®

Hay una razén més general por la que el modo de produc-
cién capitalista produce tanto una tendencia a la monopoli-
zacién (por ejemplo, como resultado de la creciente concentra-
cién y centralizacién del capital), y una tendencia hacia la

92 Los peG (Derechos Especiales de Giro: emitidos por el Fondo Mone-
tario Internacional y utilizados unicamente en relaciones entre bancos
centrales, no en relaciones con capitalistas privados, incluyendo a los
bancos privados) se basan en una cesta de monedas comin, y por lo tanto
se han ido revaluando constantemente contra el délar desde 1971. De ahf{
el aumento del precio “oficial” del oro del M1 (fijado en 35 peG por onza),
que aumenté de 35 a 42 délares.

®3 Estudio de la Banque L. Dreyfus, reproducido en Le Monde, 29 de
enero de 1980.
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periédica declinacién de monopolios especificos. Es el hecho
de que las plusganancias se deducen de la cantidad global de
ganancias a distribuir entre todos los capitalistas que partici-
pan en la nivelacién de la tasa de ganancia, o , dicho de otro
modo, de que tienden a reducir el pastel general que se dis-
tribuye entre todos los burgueses excepto los monopolistas.
Como existe una baja tendencial de esa tasa media de ganan-
cia, los monopolios de todo tipo —incluyendo la propiedad
territorial monopolista— tienden, por lo tanto, a acentuar esa
declinacién. De ahi la presién del capital para superar las
barreras naturales o artificiales a la movilidad del capital,
reducir el impacto de las situaciones monopolistas e incluso
tratar de eliminarlas por completo. El desenlace de ese tiro-
neo constante es funcién de la fuerza relativa de distintas
capas de la clase dominante. Por lo menos en el siglo xx, la
presién ha tenido mds éxito con respecto a los terratenientes
capitalistas ausentistas (aparte y distintos de los empresarios
agricolas capitalistas) que con respecto a los monopolios in-
dustriales, mineros o del transporte, aunque también en esos
dominios pueden citarse no pocos casos de derrumbe de las
plusganancias monopélicas.

Esta presién sigue siendo una realidad independientemente
de que se considere que las plusganancias (el plusvalor adicio-
nal) de los monopolistas se producen efectivamente dentro
de los ramos de produccién monopolizados, o bien se les con-
sidere (por lo menos en varios casos) como resultantes de
transferencias de valor de sectores de produccién no mono-
polizados a sectores monopolizados. Porque, en ambas hip6-
tesis, la masa de plusvalor a repartir entre todos los capitalis-
tas que no gozan de rentas es sustancialmente inferior a lo
que hubiera sido con una movilidad “perfecta” del capital
hacia todos los ramos; dicho de otro modo, su tasa media de
ganancia se ha rebajado. Y cuando esto acentuia una tendencia
que ya estd actuando por razones més profundas, como se ha
indicado mdés arriba, la presién contraria serd tanto inas
fuerte.

LA BSPECIFICIDAD DE LA AGRICULTURA CAPITALISTA

En el libro tercero de E! capital, Marx se extiende sobre una
idea que ya habfa destacado al final del libro primero: la im-
portancia clave de la apropiacién privada de la tierra —la
transformacién de la tierra en propiedad privada de determi-
nada clase limitada de personas— para el propio nacimiento,
consolidacién y expansién del modo capitalista de produccién.
Este modo de produccién presupone la apariciéon de una clase
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social —el proletariado moderno— que no tiene acceso a los
medios de produccién y de subsistencia y que por lo tanto se
halla bajo la compulsién econémica a vender su fuerza de
trabajo. Medios de subsistencia son, en primer lugar, alimen-
tos, que dondequiera que el acceso a la tierra es libre pueden
producirse con medios de produccién minimos. Por lo tanto
la creacién del proletariado moderno depende, en gran me-
dida, de impedir el libre acceso a la tierra a las personas
que no poseen capital.

El proceso de apropiacién privada de la tierra, que en Euro-
pa occidental se produjo principalmente entre los siglos xv
y XVIII y culmind con la venta de las reservas de tierra “libres”
de los pueblos (tierras comunales) desencadenada por la Revo-
lucién Francesa,® se repitié durante la ultima parte del si-
glo X1x y todo el xx en Europa oriental, América del Norte y
del Sur, el Medio Oriente, Africa, Japén y el sureste asiatico.
La forma maés repulsiva de separacién forzada de la poblacién
indigena de sus reservas de tierra fértil se produjo en Africa
oriental y meridional, y est4 ocurriendo hoy mismo en paises

- como Brasil, Irdn, Filipinas y México (pese a los parciales lo-

gros de la Revolucién de 1910-1917).

Sin embargo, las relaciones entre la consolidacién del modo
capitalista de produccién, el proceso de acumulacién de capital
y la lucha del capital contra la baja tendencial de la tasa de
ganancia es mucho mas compleja que esa compulsién hacia
la transformacién de toda la tierra en propiedad privada.

Por razones histéricas, la generalizacién de la propiedad pri-
vada de tierras, tanto en Europa occidental, central y buena
parte de la oriental como en el Jap6n, tomé inicialmente la
forma de propiedad por una clase social separada y distinta
de los capitalistas “actuantes” propiamente dichos (es decir,
agricultores capitalistas, empresarios). Esos terratenientes ca-
pitalistas (que no deben confundirse con los terratenientes
semifeudales o feudales) cerraban el acceso a sus tierras a la
clase capitalista en general, a menos que recibieran un ingreso
especial ‘“no ganado” en forma de renta absoluta de la tierra
(la misma regla se aplica, desde luego, a los rentistas-propie-
tarios de tierras urbanas con respecto a los capitalistas actuan-
tes en la industria de la construccién). En otras partes del
mundo, el fendmeno de apropiacién privada del “excedente”
de tierra ha involucrado a otras capas de la clase dominante:
en ocasiones se lo han apropiado colonizadores extranjeros; 8

94 Véase, entre otros, Otto Bauer, Der Kampf um Wald und Weide,
Viena, 1925.

9 En la segunda parte de su notable estudio ‘“Value and rent” (Capital
and Class, nums. 3 y 4), Robin Murray sefala (pp. 13ss.) que los colo-
nizadores de ultramar generalmente podian esperar una “renta de funda-
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otras veces terratenientes, comerciantes, usureros u otros sec-
tores de la clase dominante local han operado del mismo modo.
Y aun hay casos —aunque escasos— de combinaciones de am-
bos procesos en alguna medida. ) )

Pero en todos los casos en que la propiedad efectiva de la
tierra llegé a separarse de su explotacién capltalt.fta apayemé
la renta absoluta de la tierra. E igual que la renta diferencial, la
renta absoluta es una fraccién del plusvalor global prqclucxdo
por el total del trabajo productor de mercanqias, dec_juqda del
residuo a repartir entre todos los empresarios capitalistas y
propietarios de capital dinerario. Esa deduccién es tanto mas
onerosa cuanto que, contrariamente a la renta diferencial, no
esti abierta a la erosién o la nivelacién a través de las leyes
de movimiento del modo capitalista de produccién hablando
estrictamente (competencia, progreso técnico., aumento de la
composicién orgéanica del capital, concentracion y cent.rallza-
cién del capital, etc.). Asi, pone un freno a la acumulacién de
capital en la agricultura. De ahi el impulso.orgé.mco del capi-
tal a eliminar la separacién entre la propiedad de la tierra
y la agricultura capitalista, transforman.do gradualmente a !os
propietarios en empresarios, y a los agricultores arrendatarios
en una mayoria de asalariados por un lado y una minoria dg
propietarios rurales por el otro. La transformacién de una si-
tuacién de escasez estructural de alimentos en otra de abun-
dancia estructural (o de sobreproduccién latente) en la mayo-
ria de los paises industrializados contribuye fuertemente a ese
proceso.’® Representa una tendencia a la desaparicion de la
renta absoluta en los paises imperialistas. ) )

Por detras de ese proceso hay una imperiosa afirmacién a
largo plazo de la ley de valor de tipo més profupdo. La ftferzte
de la renta absoluta de la tierra es la mds baja composicién
organica del capital en la agricultura, en comparacién con la
industria, es decir la mayor masa de plusvalor que prodpcen
los asalariados agricolas en comparacién con los qsalanados
industriales empleados con la misma cantidad de capital total.*’
La barrera de la propiedad de la tierra separada de la empresa

dores” similar a la renta de fundadores de grandes empresas oligopélicas
de Hilferding. Creo que tiene razén, por lo menos en lo refe_reme a los
pafses de ultramar con tierras fértiles por encima dﬁl pror::edxo de Euro-
pa occidental. Pero atribuye un peso excesivo a esa ‘‘renta” en la e).:plxca-
cién de las migraciones internacionales, el expansionismo capitalista y
nes del imperialismo. . .
logooggg%: una notzf de la ocpe de febrero de 1980, el acopio total de trigo
en los paises imperialistas alcanzaba un promedio de mds de cincuenta
millones de toneladas en cada afio particular entre 1970/1971 y 1979/1980.
Los acopios totales de final de afio de mantequilla y leche descremada
en los pafses imperialistas aumentaron de 289000 toneladas en 1970 o
1.4 millones de toneladas en 1979.
97 El capital, 111/8, pp. 966-968 y 980-981.
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capitalista permite a los terratenientes impedir que esa can.
tidad suplementaria de plusvalor sea aspirada hacia el proceso
general de ecualizacién de los beneficios de todos los capita-
listas. Asf la renta es efectivamente un obstéculo para el pleno
florecimiento de la agricultura capitalista; una fuente de atraso
relativo de la agricultura con respecto a la industria, es decir
de productividad agricola del trabajo, en comparacién con la
productividad industrial del trabajo. Pero Marx, quien insistié
en ese atraso relativo, observé que no era una caracteristica
fija y final del modo capitalista de produccién, sino algo que
podia ser superado mds tarde o mis temprano. Pero cuando
la agricultura se vuelve cada vez mé4s industrializada, cuando la
sustituciéon del trabajo vivo por trabajo muerto (maquinaria,
fertilizantes, etc.) se aplica en escala cada vez mayor en ese
ramo de la produccién, cuando surge la agroindustria contem-
porédnea, la diferencia en la composicién organica del capital
agricola comparado con el capital industrial tiende a desapare-
cer. En consecuencia, desaparece también la base material de
la renta absoluta de la tierra. Como bien lo ha expresado Robin
Murray: del mismo modo que la subordinacién formal del
trabajo al capital se transforma en la agricultura en una subor-
dinacién real, también la subordinacién formal de la tierra en
la agricultura capitalista se transforma en subordinacién real
de la tierra como elemento material en la produccién agricola
capitalista.®®

La extensién de este proceso de industrializacién de la agri-
cultura puede medirse por los siguientes hechos referentes a
los Estados Unidos. Entre 1915-1919 y 1973-1977, la productivi-
dad del trabajo en la produccién de trigo y frijol de soya se
multiplicé por diez, medida por las horas de trabajo necesa-
rias para producir cien bushels. Para el mafz, ese aumento
represent6 una multiplicacién por treinta. El activo de produc-
cién —que incluye acopios de ganado vivo y materias primas
acumuladas en unidades productivas agricolas, aproximada-
mente comparables al capital constante— por trabajador agri-
cola se multiplicé por cinco en délares corrientes entre 1963
y 1978. El ingreso per cépita disponible por trabajador agrico-
la, sin embargo, sélo se multiplicé por menos de tres, y la mi-
tad de ese aumento se origin6 en fuentes exteriores a la agri-
cultura propiamente dicha. Los salarios de la mano de obra
alquilada apenas se duplicaron en el mismo perfodo. iBuen
indice del aumento de la composicién organica del capital si
los hay! Simultdneamente, la “emancipacién” de la agricultura
capitalista del uso de la tierra ha dado pasos gigantescos en
el manejo de animales, como lo ilustran por sobre todo la crfa
de cerdos, la crfa de vacunos y lo que correctamente se llama

98 Robin Murray, op. cit., p. 21.
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“industria de la parrilla”. Para 1972, el 75 % de la carne vacuna
de los Estados Unidos se producia en los llamados feedlots
[ranchos de engordal, los mayores de los cuales alimentaban
hasta 125 000 cabezas por vez.®®

Hay que observar que, si bien la renta absoluta de la tierra
originada en la separacién entre la propiedad de la tierra y
los agricultores capitalistas (la renta diferencial de la tierra
no se origina en la propiedad: la propiedad sélo determina
quién se la apropia) tiende a desaparecer en condiciones de
agricultura “industrializada”, reaparece en forma modificada
como hipotecacidn generalizada de la tierra propiedad de agri-
cultores capitalistas pequefios y medianos —en otras palabras,
como transferencia de una parte significativa del plusvalor
producido en la agricultura a banqueros y capital financiero.:®®

Sin embargo, como ya lo he subrayado, los movimientos rea-
les del capital se guian no por la tasa media de ganancia sino
por desviaciones de ese promedio. De modo que mientras el ca-
pital tiende a eliminar la renta absoluta en los paises capitalistas
mas antiguos, también tiende constantemente a reproducirla,
esencialmente (aunque no exclusivamente) en paises donde el
capitalismo ha penetrado tardiamente. De ese modo opera, a
nivel de la economia mundial, una especie de proceso de inter-
nacionalizacién de la apropiacion de la tierra y creacion de la
renta absoluta de la tierra.!°! Brasil presenta algunos notables
ejemplos de esta tendencia.

Finalmente, como la produccién agricola es produccién de
alimentos, y como los alimentos son un elemento esencial de la
reproduccién de la fuerza de trabajo —cuantitativamente su
principal elemento, por lo menos en las primeras fases del
desarrollo del modo capitalista de produccién— hay otro ele-
mento, contradictorio, en la relacién entre capitalismo y agri-
cultura. Mientras que para los capitalistas agricolas (reales
o potenciales) el principal problema es el de eliminar la es-
tructura dual de la propiedad de la tierra y la empresa agrico-

99 US Department of Agriculture Statistics, 1978, pp. 426, 444, 464; Mu-
rray, op. cit., p. 21.

100 Véase Karl Kautsky, La cuestidn agraria, México, Siglo XXI, 1984,
pp. 352-355. El creciente papel de las grandes empresas transformadoras
de alimentos (cada vez m4s, las multinacionales) y las grandes sociedades
cooperativas controladas por agricultores ricos también merece mencio-
narse: éstas tienden cada vez mas a cortar el acceso directo al mercado
a los agricultores. Segin el economista francés Bernard Kayser, apenas
el 25% de la produccién agricola francesa es vendida por los agriculto-
res mismos a consumidores sociales, o autoconsumida. Todo e] resto
pasa por las manos de grandes intermediarios capitalistas, que n;xlural—
mente cobran su parte, similar —y a menudo paralela— a un interés
hipotecario. (Véase Economie et Statistiqgues, nim. 102, julio-agosto de
1978.)

101 Murray, op. cit., pp. 24-25.
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la, para el conjunto del capital (nacional) el principal proble-
ma a corto plazo es el de asegurar el acceso a los alimentos
en la forma mas barata posible, ya sea por medio de modos de
produccién capitalistas, semicapitalistas o precapitalistas.

Esto significa que el conjunto del capital tiene interés —por
lo menos en las primeras fases del desarrollo capitalista (que
se estan reproduciendo hoy en la mayoria de los paises semi-
coloniales, aun los que estidn semindustrializados)— en man-
tener a una parte sustancial del campesinado en condiciones
en que aun tiene acceso a algo %2 de tierra: no lo suficiente
para proporcionar una minima base de subsistencia, pero sufi-
ciente para suministrar parte del insumo anual de comestibles
de la familia campesina, y obligar a esos campesinos a buscar
empleo durante parte del afio. El capitalismo en ascenso, pues,
por un lado suprime despiadadamente el libre acceso a la tierra
a través de la generalizacién de la propiedad privada de la
tierra, y por otro defiende habilmente los minifundios, es de-
cir, las unidades productivas agrarias de subsistencia parcela-
das en pequenia escala,'®® que permiten empujar los salarios por
debajo del nivel de subsistencia debido a que esa subseccién
semiproletaria de la clase asalariada produce parte de su pro-
pia alimentacién. Se ha sefialado con frecuencia la funcién
politica y social de politicas deliberadas en ese sentido de
gobiernos burgueses: retardan la concentracién y el estable-
cimiento urbano permanente del proletariado; mantienen una
base electoral fAcilmente manipulable, 0 menos facilmente sin-
dicalizable u organizable en partidos de trabajadores, etc. Des-
empefian un papel importante hoy en muchos paises semicolo-
niales, especialmente los mas adelantados. En cuanto a la
explotacién directa de esos miseros “propietarios privados”
por el capital, adopta la forma no de extraccién forzada de
renta de la tierra sino de extraccién forzada de interés usura-
rio, pues los propietarios de parcelas est4dn permanentemente,
y cada vez mas, abrumados por su deuda.

La evolucién general de la agricultura bajo el capitalismo
serd una resultante de la interaccién de las cinco tendencias, a
menudo contradictorias, que acabamos de esbozar. Y esa re-
sultante pasa a ser, en cierto sentido, un fndice del grado de

102 La mano de obra migratoria en Sudéifrica y otros pafses “coloniza.
dos” desempefa un papel similar, Véase por ejemplo Harold Wolpe, “Ca-
pitalism and cheap labour-power in South Africa”, Economy and Society,
nam. 14, 1972; R. T. Bell, “Migrant labour, theory and policy”, South
African Journal of Economics, vol. 40, nam. 4, diciembre de 1972; Francis
Wilson, Labour in the South African gold mines, Cambridge, 1972; Gio-
vanni Arrighi, “Labour supplies in historical perspective: a study of the
proletarization of the African peasantry in Rhodesia”, en G. Arrighi y
John Saul, Essays in the political economy of Africa, Nueva York, 1973.

103 El capital, 111/6, p. 274, y 1m1/8, pp. 1031-1034.



222 EL LIBRO TERCERO

madurez del desarrollo capitalista en el conjunto de la econo-
mia nacional. A escala mundial, esto culmina en un resultado
final tragico. La internacionalizacién de la renta absoluta de
la tierra significa una grieta creciente entre la productividad
media del trabajo consagrado a la produccién de alimentos
en los pafses imperialistas, por un lado, y en los pafses semi-
colonijales por el otro.1** Tanto la penetracién cada vez mayor
del capitalismo en la agricultura (con el acompafiamiento del
fenémeno del aumento de los cultivos comerciales en detri-
mento de los alimentarios) como los intentos de gobiernos
burgueses de “estabilizar” la agricultura de subsistencia en
pequenias parcelas, tienden a ensanchar ma4s esa grieta. La con-
secuencia es que los excedentes de alimentos a escala mundial
tienden a concentrarse cada vez mas en cada vez menos paises,
en su mayorfa imperialistas.’® En otras palabras, la renta
diferencial de la tierra en el mercado mundial es accesible so-
lamente a un nimero cada vez menor de agricultores en gran
escala capitalistas (agroindustrias).1os

EL CAPITALISMO COMO SISTEMA Y LA BURGUESIA COMO CLASE

Una de las caracteristicas mas notables del libro tercero de
El capital es el modo como Marx une el andlisis econémico
con el andlisis social dentro del sistema global —es decir, en
un nivel més elevado que en el libro primero, donde lo hizo
dentro de la fabrica (el proceso de produccién propiamente
dicho). En los capitulos xLviIr y L1 del libro tercero muestra
cémo la reproduccién de una forma especifica de divisién del
“ingreso nacional” (valor nuevo producido anualmente) en
salarjos, por un lado, y ganancias, intereses y rentas por el
otro, reproduce automdéticamente las relaciones capitalistas
de produccién —es decir, las basicas relaciones de clase y
desigualdad de clases que definen el sistema.

10¢ En el cultivo de trigo, el rendimiento por hectidrea en 1977 varié
entre, por un lado, 0.89 toneladas métricas en Africa, 1.17 toneladas mé-
tricas en Sudamérica, 136 toneladas métricas en Asia y 145 toneladas
métricas en la URSS; por el otro, 3.86 toneladas métricas en los pafses
de la CEE y mis de 4 toneladas métricas en los estados mas ricos del
medio oeste norteamericano.

105 En 1976, el 90 % de las exportaciones mundiales de trigo y harina
de trigo correspondfan a cinco pafses: los Estados Unidos, Canad4, Aus-
tralia, Francia y Argentina.

108 En los Estados Unidos, menos de 150000 unidades agricolas sobre
1.7 millones, es decir, las que tenian ventas superiores a los cien mil dé-
lares, eran responsables de mas del 50 % del valor total de todos los
cereales vendidos. Esa proporcién de concentracién es sustancialmente
mas alta en las exportaciones de cereales (US Census of Agriculture:
Summary and state data, 1977, pp. 1-25).
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La mayor debilidad teérica del reformismo, en cualquier for-
ma que aparezca, consiste en no entender esta verdad funda-
mental. Aunque los salarios sean altos o bajos, aunque el salario
“indirecto” (pagos de seguridad social) sea inexistente o enor-
me,!°? los salarios no pueden perturbar las basicas relaciones de
clase y desigualdad de clases en que se basa el modo capita-
lista de produccién. Los salarios no pueden elevarse hasta el
punto de rebajar sustancialmente el plusvalor (las ganancias),
sin poner en marcha una masiva “huelga de inversiones” del
capitalismo (y de ahi una abrupta declinacién de la acumula-
cién de capital), unida a un frenético intento de acelerar la
sustitucién de trabajo vivo por maquinaria —procesos ambos
que actdan para frenar e invertir el aumento de los salarios, a
través de los efectos del desempleo masivo (y las reducciones
del gasto publico “social”’). jLo inico que no es posible hacer
con los capitalistas es obligarlos a invertir o a producir con
pérdidas!

Ademds, la propia tendencia hacia el aumento de la compo-
sicién orgénica del capital, hacia el aumento de concentracién
del capital, hacia un fuerte aumento de los requisitos minimos
para la fundacién de nuevas unidades productivas en todos
los ramos de la produccién, consolida constantemente la pro-
piedad monopdlica de los medios de produccién por la burgue-
sia como clase, haciendo materialmente imposible hasta para
los trabajadores mejor pagados ahorrar de sus salarios lo su-
ficiente para embarcarse seriamente en una empresa industrial
propia.l*® Si bien esto es menos cierto en el pequefio comercio

107 Hoy dia, los salarios “indirectos” o ‘‘socializados” (es decir, bene-
ficios de seguridad social, etc.) constituyen una parte importante de los
costos totales de reproduccién de la fuerza de trabajo —segiin algunos
autores, hasta el 50 %, por lo menos en Gran Bretafla y Francia (véase
Ian Gough, The political economy of the welfare state, Londres, 1979,
p. 109; A. Capian, “Réflexions sur les déterminants de la socialisation du
capital variable”, en Issues, num. 4, 1979). Esto, sin embargo, no repre-
senta ninguna redistribucién ‘“vertical” del ingreso nacional en favor de
los salarios y a expensas de las ganancias, pues es compensado por enor-
mes deducciones del salario bruto en forma de impuestos y contribucio-
nes a la seguridad social —deducciones que también ascienden a alre-
dedor del 50 %. En cambio, lo que estd ocurriendo es una redistribucién
“horizontal”, en favor de ciertos sectores de la clase asalariada y a
expensas de otros. Capian da el ejemplo de Francia, donde este sistema
opera en favor de las categorfas que reciben salarios méas altos, a expen-
sas de las que perciben salarios mas bajos, pues a las primeras se les
deduce apenas el 18.2 % de su ingreso en dinero bruto como contribucién
a la seguridad social, mientras que a las segundas se les descuenta hasta
el 31.5 por ciento.

108 E] capital especulativo es generalmente pequefio capital, como lo
seftala el propio Marx en el libro tercero (El capital, /6, p. 337) y esté
generalmente condenado a la quiebra o la absorcién antes que empresas
grandes adopten las innovaciones experimentadas por los especuladores.
Pero hasta ese capital estd evidentemente fuera del alcance de los asala-
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minorista y las pequefias empresas de servicios (o en la agri-
cultura en pequefia escala, en épocas de desempleo agudo),1o®
la tendencia general es muy clara. Los salarios tienden a gas-
tarse durante toda la duracién de la vida del asalariado. No
pueden conducir a ninguna acumulacién de capital seria.!**
De modo que los salarios no reproducen simplemente la fuer-
za de trabajo: también reproducen una clase especial sometida
a una permanente compulsién econémica a vender su fuerza
de trabajo. Del mismo modo, la apropiacién privada del plus-
valor no conduce simplemente a la acumulacién de capital:
ademids reproduce una clase social capaz de monopolizar los
medios de produccién y con ello obligar continuamente a
los asalariados a vender su fuerza de trabajo a los duefios de
capital; a producir continuamente plustrabajo, plusvalor y
ganancias exclusivamente en favor de los dueiios de capital.

Desde luego, ambos procesos no son simétricos. Aun cuando
los salarios reales tienen una tendencia al aumento secular
y los ahorros de los “trabajadores” llegan a ser un fenémeno
social en gran escala, eso no libera al asalariado individual de
su condicién proletaria; dicho de otro modo, no le aseguran un
ingreso durable (reserva en dinero) suficientemente alto para
permitirle emprender un negocio por s{ mismo. Representan
apenas “consumo diferido”, es decir un fondo de seguridad adi-
cional, por encima del “salario indirecto” socializado (seguro
social), para complementar su ingreso reducido en épocas de
enfermedad, desempleo o retiro, o para atender a gastos fami-
liares extra como podrfan ser los dedicados a la mejor educa-
cién o las bodas de sus hijos, etc. Ademads, bajo el capitalismo
tardio existe un poderoso incentivo que impulsa a la clase ca-
pitalista a privar a los trabajadores de su derecho a disponer
libremente de esos ahorros, o incluso a expropiarlos directa-
mente —siendo la inflacién la mas suave de las varias formas
de expropiacién parcial o total a que recurre.''?

riados nor nales que reciben salarios medios (incluso los de trabajadores
altamente calificados).

100 En periodos de desempleo en gran escala, hay una pequeiia frac-
cién de asalariados que se vuelven nuevamente agricultores de subsis-
tencias, especialmente en los paises capitalistas avanzados donde hay
tierra agricola abandonada de acceso mdas o menos libre, en la cual, aun-
que es imposible producir la tasa media de ganancia, sf es posible alcan-
zar la produccién de valores de uso mas elevados que la cantidad que
serfa posible comprar con la compensacién por desempleo.

110 Naturalmente, es preciso incluir en el andlisis el hecho de que, con
el crecimiento de la produccién masiva en cada vez mas ramos de la
industria, las ‘‘necesidades inducidas” de los trabajadores —y el nimero
de bienes y servicios que se supone que compra el salario social medio—
tienden a aumentar, como uno de los productos secundarios de la propia
acumulacién de capital. L

111 En el caso de los fondos de pensién que “poseen” los sindicatos
norteamericanos, pero que administran completamente grandes bancos,
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Por otro lado, el hecho de que todos los sectores de Ia clase
burguesa tienen acceso a una fraccién del total de plusvalor
socialmente producido, aun cuando su propio capital no sea
utilizado por ellos mismos en actividades productoras de plus-
valor, no implica en absoluto que ese acceso sea igual para
todos los capitalistas. No sélo la aparicién de monopolios ope-
ra en direccién contraria: la ley de concentracién y centraliza-
cién del capital actla aiin mas poderosamente en ese sentido.
La competencia intensificada elimina muchos m4s capitalistas
en mediana y gran escala (por no hablar de los pequefios) de
lo que miembros de las capas superiores de la clase asalariada
logran atravesar la barrera para convertirse en pequefios em-
presarios independientes en las industrias de servicios, el co-
mercio minorista o la agricultura.

El conjunto de toda la evolucién social es un constante au-
mento de esa parte de la poblacién compuesta por asalariados;
una constante disminucién de aquella parte compuesta por
hombres de negocios independientes.’* Ninguna de las pre-
dicciones de Marx ha sido tan completamente confirmada por
la evidencia empirica (pese a las reiteradas afirmaciones en
contra) 112 como la que identificaba una tendencia a largo plazo
hacia la polarizacién en clases bajo el capitalismo. Marx pudo
hacer esa prediccién histérica tan amplia y tan enérgicamente
rechazada por la mayorfa de sus contemporidneos porque, ba-
sdndose en las leyes de movimiento del capitalismo, compren-
di6é que la divisién del “valor neto” (valor agregado) en sala-
rios y plusvalor tenfa que llevar, bajo la presién de la compe-
tencia capitalista, a que cada vez menos asalariados fueran
capaces de convertirse en capitalistas y cada vez menos capi-
talistas fueran capaces de seguir siendo capitalistas.

Las relaciones capitalistas de distribuci6n, arraigadas en las
relaciones capitalistas de produccién pero en modo alguno
idénticas a ellas,’’* reproducen constantemente esas relaciones
de produccién. Pero también reproducen las condiciones pre-
vias materiales fundamentales de lucha de clases y solidaridad

esa expropiacién de facto ya estd muy adelantada. En la Alemania naz:
lleg6 a ser completa.

112 En los Estados Unidos, los asalariados como parte de la poblacién
activa total aumentaron del 62% en 1880 al 71 % en 1910, el 782 % en
1940 y el 89.8% en 1970.

113 Por ejemplo, Arnold Kiinzli, “Fiir eine kopernikanische Wende des
Sozialismus”, en Fiir Robert Havemann: ein Marxist in der D D R, Mu-
nich, 1980.

11¢ Las normas de distribucién burguesas siguen actuando en el pe-
riodo de transicién del capitalismo al socialismo, as{ como en la primera
fase del comunismo (socialismo). Véase Karl Marx, Critica del Programa
de Gotha, en K. Marx y F. Engels, Obras escogidas, Moscu, Progreso,
1980,5 ;.51511, p. 15; Leon Trotsky, The revolution betrayed, Nueva York, 1965,
pp. 33-20.
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de clase, tanto en la esfera de la distribucién (es decir, en el
mercado) como en la esfera de la produccién (en la fabrica):

1] El hecho de que el trabajador individual no tiene recursos
econémicos en que apoyarse, de que no puede “esperar” hasta
que su precio de mercado (el salario ofrecido) aumente para
vender su fuerza de trabajo, hace de la organizacién colectiva
de esa venta por los trabajadores —la sindicacién y el regateo
colectivo— una poderosa tendencia intrinseca en el capitalis-
mo, que se reproduce universalmente dondequiera que apa-
rece el trabajo asalariado.

2] El hecho de que las fluctuaciones del ejército industrial de
reserva, en ultimo anélisis, regulan las fluctuaciones del salario
real, crea un fuerte interés inherente en la masa de asalariados
en cuanto tal a asegurar altos niveles de empleo, o dicho de
otro modo a exigir politicas econémicas elementales dentro
del conjunto de la economia que tiendan a limitar el des-
empleo,118

3] El hecho de que el plustrabajo sea la esencia misma del
plusvalor y la ganancia (més exactamente de Rentas, Intereses
y Ganancias) crea una tendencia igualmente fuerte inherente a
la clase trabajadora a desafiar las aceleraciones, las reorgani-
zaciones y las formas de control del proceso de trabajo que
tiendan a aumentar la masa de plustrabajo y sus efectos de-
gradantes y deshumanijzantes sobre el trabajador individual
as{ como sobre sectores enteros de la clase trabajadora.!1*

4] Finalmente, el hecho de que el capital puede y debe de-
safiar periédicamente todas las conquistas parciales de los
trabajadores, tanto en la esfera de la distribucién (aumentos
de salarios y pagos de seguridad social; regateo libre colectivo;
derechos sindicales y derecho irrestricto a la huelga) como en
la esfera de la produccién (reduccién de la semana de trabajo
y la jornada de trabajo; formas de control del ritmo de tra-
bajo y la organizacién del proceso de trabajo; derechos sindi-
cales dentro del lugar de trabajo en general, etc.), especial-
mente a través de despiadadas revoluciones tecnolégicas,t’
por lo menos ensefla periédicamente a las partes mas inteli-

115 Bse es al menos el interés a largo plazo de todos los asalariados.
En la medida en que los mercados de trabajo estdn parcialmente frag-
mentados, nacional y sectorialmente, es decir, en la medida en que la
movilidad de la mano de obra no es ilimitada, los intereses a corto plazo
de partes relativamente privilegiadas de la clase obrera pueden entrar en
conflicto con esos intereses a largo plazo.

116 Véase por cjemplo Harry Braverman, Trabajo y capital monopolista,
México, Nuestro Tiempo, 1975, passim.

117 Por ejemplo, la fuerza a largo plazo de uno de los sindicatos mas
vigorosos y militantes que ha conocido el capitalismo en los pafses in-
dustrializados, el sindicato de trabajadores de artes graficas, ha sido
severamente disminuida por la revolucién de la composicién electrénica.
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gentes, vigorosas y militantes de la clase obrera que (parafra-
seando a Marx) no basta con luchar por salarios méis altos:
también es necesario luchar por la abolicién del sistema sa-
larial.n18

Inversamente, el hecho de que, bajo el modo capitalista de
produccién, la posesién de cualquier cantidad sustancial de
dinero (aunque el nivel inicial varfa, desde luego, de un perfo-
do a otro y de un pafs a otro) transforma autométicamente
ese dinero en capital dinerario —que no sélo participa auto-
maticamente en la distribucién general del total de plusvalor
socialmente producido (al recibir la tasa media de interés),
sino que también se transforma potencialmente en capital pro-
ductivo adicional (capital dinerario puesto a disposicién de los
capitalistas ‘‘actuantes” en los sectores productivos)— crea
una fuerte solidaridad de clase entre todos los propietarios de
capital en la explotacién comin de todos los asalariados como
clase; en otras palabras, crea la base material de la solidaridad
de clase y la conciencia de clase de la burguesfa.t1®

En este sentido, todos los capitalistas tienen un interés co-
mun en oponerse a los aumentos de salario “excesivos”; en apo-
yar todas las medidas que eleven la masa de ganancias; en
apoyar las précticas de aceleracién y ‘‘racionalizacién de inver-
siones” y en generalizar todo ello en el total de las industrias
y empresas.’?® Tienen un interés comiin en tratar de impedir
el surgimiento del sindicalismo militante; o bien, cuando ello
se hace imposible, en tratar de limitar los derechos sindicales,
de establecer diversas formas de control estatal sobre los sin-
dicatos, etc. —cualesquiera que sean las diferencias que pueda
haber en cuanto a las tacticas, las formas, el ritmo o la exten-
sién de tal politica.

Del mismo modo, la naturaleza misma de la propiedad pri-
vada del capital y la competencia capitalista, a través de la
mediacién de cada empresa capitalista tratando de maximizar
sus propios beneficios (es decir, luchando por plusganancias

118 Karl Marx, “Salario, precio y ganancia”, en K. Marx y F. Engels,
Obras escogidas, cit., t. I, p. 76.

119 El capital, /6, pp. 214 y 250. .

120 Esto es aplicable no sélo al trabajo productivo en cuanto tal, sino
también al trabajo asalariado empleado por el capital comercial, banca-
rio, etc. Si bien ese trabajo no produce directamente plusvalor, permite
al capital invertido en esas esferas apropiarse de parte del plusvalor pro-
ducido en los sectores productivos. Los industriales aceptan esa deduc-
cién, porque les permite economizar su capital propio y aumentar la
produccién de plusvalor como resultado de una mas rapida rotacién de
su capital. Al mismo tiempo, sin embargo, estdn interesados en reducir
lo més posible esos “costos de circulacién”, que entienden como precisa-
mente una deduccién de sus propias ganancias. (K. Marx, E! capital,
m/6, p. 383.)
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superiores a la tasa media de ganancia), crea los mecanismos
por los cuales se imponen las leyes generales de movimiento
del sistema. Por este mismo hecho, a través de la eliminacién
de las empresas capitalistas més débiles, asegura una inversién
transitoriamente exitosa de la baja tendencial de la tasa de
ganancia. Asi cada capitalista al trabajar por su propio interés
u}dividual asegura, al hacerlo, la reproduccién, la consolida-
cxéq y la expansién a largo plazo del sistema capitalista en su
conjunto.

Del mismo modo, los intentos de los capitalistas de aumentar
la cantidad de plustrabajo extraido a su propia fuerza de tra-
bajo —al luchar constantemente por aumentar la productivi-
dad del trabajo, por organizar la produccién masiva de un nii-
mero creciente de mercancias, y rebajar con ello el valor (ex-
_presado en oro) de todas las mercancias— tienden a crear un
interés colectivo de la clase burguesa en no limitar el consumo
masivo (salvo en las etapas iniciales de la industrializacion
capitalista). Esto ayuda a contrarrestar las dificultades para
realizar el valor (plusvalor) encarnado en la montafia cons-
tantemente creciente de bienes terminados que inevitablemen-
te acompaiia la reproduccién ampliada y la acumulacién de
capital, a pesar de la tendencia paralela al aumento de la explo-
tacién de la mano de obra asalariada productiva (hacia una
tasa de plusvalor histéricamente creciente). Esto crea un in-
terés de clase basico de la burguesia en condiciones de explo-
tacién “normales” antes que “‘anormales”, incluyendo siempre
que sea posible la elevaciéon de los salarios reales y la legisla-
cién social elemental, a fin de anular el caricter explosivo de
la lucha de clases. La represion directa para disciplinar a la
clase obrera se emplea sélo en circunstancias excepcionales,
en crisis estructurales graves (sean econémicas, politicas o una
combinacién de ambas cosas).

De nuevo, los dos procesos que acabamos de esbozar, por
los cuales se constituyen una clase trabajadora con conciencia
de si misma y una clase burguesa con conciencia de sf misma,
como producto directo de los mecanismos internos del modo
capitalista de produccién, no son simétricos. A pesar de todas
las segmentaciones intrinsecas de la clase trabajadora —to-
dos los fenémenos constantemente recurrentes de divisién
segun lineas de oficio, de nacién, de sexo, de generacién, etc.—
no hay obstaculos estructurales intrinsecos a la solidaridad de
clase general de los trabajadores bajo el capitalismo. Hay tan
s6lo distintos niveles de conciencia, que hacen mas o menos
dificil, mas o menos despareja en el espacio y en el tiempo, la
conquista de esa solidaridad general de clase.

No se puede decir lo mismo de la solidaridad de clase bur-
guesa. En perfodos de prosperidad, cuando sus luchas son
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esencialmente por porciones mayores o menores de una masa
creciente de ganancias, la solidaridad de clase se afirma con
facilidad entre los capitalistas. Pero en periodos de crisis, la
competencia tiene que adoptar formas mucho mis salvajes,
puesto que para cada capitalista individual no se trata ya de
obtener mas o menos ganancias, sino de sobrevivir o no como
capitalista.’?* De modo que hay instancias de crisis aguda en
que ninguna solidaridad econémica ni politica puede afirmarse
entre la clase capitalista; en que, aun frente al mas grave peli-
gro colectivo para el conjunto del sistema, los intereses secto-
riales o individuales prevaleceran sobre los intereses colectivos
y de clase.*??

Naturalmente, lo que acabo de decir se aplica a la competen-
cia intercapitalista, no a la lucha de clases entre el Capital y
el Trabajo como tal, en la cual, por el contrario, cuanto mas
grave es la crisis sociopolitica, méas se afirma la solidaridad
de la clase dominante. Pero la fundamental asimetria de la
solidaridad de clase econémica dentro, respectivamente, de
la clase propietaria de capital y la clase asalariada, es lo que
importa subrayar. En ultimo andlisis, estd estructuralmente
conectada con las relaciones basicamente diferentes de los ca-
pitalistas y los asalariados con la propiedad privada y la com-
petencia. La propiedad privada y la competencia son parte
intrinseca de la naturaleza misma de la clase capitalista. Sin
embargo, la competencia entre asalariados es impuesta desde
afuera, y no estructuralmente inherente a la naturaleza misma
de la clase. Al contrario, los asalariados normal e instintiva-
mente luchan por la cooperacién y la solidaridad colectivas.***
Por lo tanto, cualquiera que sea la medida en que la competen-
cia entre ellos se reproduce periédicamente, especialmente en
épocas de crisis econémica o después de grandes derrotas socia-
les o politicas, siempre puede ser superada mediante esfuerzos
subsiguientes de organizacién y elevacién de la conciencia de
clase, ayudados por los mismos avances de la propia acumula-
cién de capital.

En la seccién séptima del libro tercero, Marx presta gran
atencién a la engafiadora aparicién de rendimientos “produci-
dos” por diferentes “medios de produccién”: suelo, trabajo y
capital. En nuestros dfas, ese engafio se ha extendido a través
de la busqueda de tasas de crecimiento o incrementos del
ingreso “producidos” por el progreso cientifico o incluso por la
educacién superior.}? Por sf sola, la ciencia no produce ni va-

121 E[ capital, 111/6, pp. 324-325.

122 Esto es cierto internacionalmente aun mas que nacionalmente. Las
guerras imperialistas son la expresién extrema de esta tendencia.

123 Esto arraiga en el propio pr eso de produccién industrial en gran

escala, basada en la organizacién cooperativa de la mano de obra.
124 Véanse los dos tomos de artfculos editados por Mark Blaug, Eco-
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lor ni ingreso. Los resultados de la investigacién cientifica,
incorporados en nuevas formas de maquinaria y nuevas formas
de organizacién del trabajo, aumentan la productividad del
trabajo y asf indudablemente contribuyen al incremento de la
riqueza material. Pero eso es bastante distinto de la produc-
cién de valor o ingreso. Lo que estas férmulas ocultan es el
hecho de que, bajo el capitalismo, la propiedad privada de los
medios de produccién y la transformacién del trabajo manual
e intelectual —incluyendo el trabajo cientfficamente creativo—
permiten al capitalista (a la empresa capitalista) incorporar
al valor global producido en el curso del proceso productor
de mercancfas los resultados de la cooperacién, la inventiva
y la habilidad de la mano de obra empleada. Y eso ocurre
esencialmente en forma de plusvalor, puesto que los resulta-
dos en cuestién no modifican directamente los costos de re-
produccién de la fuerza de trabajo, tinicos que representan
trabajo necesario (la parte del valor agregado que no adopta
la forma de plusvalor). Asf, cualidades del trabajo aparecen
como cualidades separadas y aparte del trabajo: ya sea como
cualidades del “capital” (representado como una masa de co-
sas, instrumentos, maquinaria y otros medios de produccién)
o bien como cualidades de la “ciencia” (nuevamente separada
del trabajo como algin producto puro del cerebro).

Para Marx, el trabajo cientifico es la esencia misma del “tra-
bajo general”, es decir, trabajo creativo que desarrolla nuevos
descubrimientos e invenciones. Pero igual que el trabajo colec-
tivo (socializado), est4 indisociablemente relacionado con el
proceso de cooperacién, de muchos trabajadores manuales e
intelectuales trabajando juntos: “Estos ahorros en el empleo
del capital fijo son, como ya se ha dicho, resultado de que las
condiciones de trabajo se emplean en gran escala, en suma que
sirven como condiciones de trabajo directamente social, socia-
lizado, o de la cooperacién directa dentro del proceso de pro-
ducci6n. Es ésta, por una parte, la condicién tinica bajo la cual
pueden aplicarse todos los inventos mecénicos y quimicos sin
encarecer el precio de la mercancfa, y ésta es siempre la con-
ditio sine qua non. Por otra parte, s6lo con una produccién
en gran escala son posibles las economias que derivan del con-
sumo productivo de la colectividad. Pero por ultimo sélo la
experiencia del obrero combinado descubre y muestra dénde
y cémo economizar, cémo llevar a cabo con la mayor sencillez
los descubrimientos ya efectuados, qué fricciones practicas de-
ben superarse en la concrecién de la teorfa (en su aplicacién

nomics of education, Londres, 1968 y 1969, que contienen trabajos con ti-
tulos tan expresivos como “Investment in human capital”, “Rates of
return to investment in schooling”, “Rate of return on investment in
education”, “The productivity of universities”, y as{ sucesivamente.

EL DESTINO DEL CAPITALISMO 231

al proceso de produccién), etc. Dicho sea de paso, hay que
distinguir entre trabajo general y trabajo colectxvo[.. . .-]. Es
trabajo general todo trabajo cientifico, todo descubrimiento,
todo invento. Est4 condicionado en parte por la cooperacién
con seres vivos, y en parte por la utilizacién de los trabajos
de predecesores. El trabajo colectivo supone la cooperacién
directa de los individuos.” 12

EL DESTINO DEL CAPITALISMO

¢Contiene El capital una teorfa del inevitable derrumbe final
del modo capitalista de produccién? ¢Puede encontrarse la
respuesta a esta pregunta en el libro tercero, y especificamen-
te en la determinacién por Marx de la baja tendencial de la
tasa media de ganancia? ¢Implican las leyes de movimiento
del modo capitalista de produccién que el sistema no puede
sobrevivir indefinidamente a su contradiccién interna? E-.stas
preguntas se vienen planteando desde que se publicé la prime-
ra edicién de El capital, tanto por partidarios de las teor{as de
Marx como por sus opositores. La llamada “controversia del
derrumbe” ha desempefiado un papel crucial tanto en la histo-
ria de la teorfa marxista después de Marx como en la historia
del movimiento obrero internacional influido por las ideas de
Marx (o marxistas).

La posicién inicial defendida por los marxistas “qrtodo:.cos”
en la Segunda Internacional era cautelosa pero al mismo tiem-
po clara: el sistema terminaria en el derrumbe a través de la
agudizacién general de todas sus contradicciones internas. En-
gels, en general, apoyaba esta posicién.’*¢ Sin duda puede
apoyarse en una serie de pasajes de El capital (aunque, en
verdad, mas del libro primero que del tercero).!*” Su principal
meérito fue el de integrar la lucha de clases, el crecimiento del
movimiento obrero y de la conciencia de clase de los traba-

125 El capital, 111/6, pp. 127-128. .

136 Véaseppor ejemplo el Programa Erfurt del }’amdo Socialdemdécrata
alemén, supervisado por Engels. En el famoso discurso de August Bebel
en el Reichstag el 3 de febrero de 1893, muy elogiado por Engels, el
derrumbe del capitalismo se presentaba como resultado de la interaccién
de la declinacién de la clase media, la creciente concentracién y centra-
lizacién del capital, la creciente polarizaci6n de clases entre el cz_apltal y el
trabajo asalariado, las crecientes contradicciones de clase, sucesivas crisis
econémicas graves, creciente peligro de guerra, crecientes amenazas con-
tra la democracia polftica y creciente conciencia de clase del proletariado.

127 Véase K. Marx, E! capital, 1/3, pp. 953-954. Por lo tanto Lucio Cplletti
estd equivocado al reducir la “teorfa del derrumbe” de Marx snmple:
mente a la teorfa de la baja tendencial de la tasa medgg de gana'l;lcia.
véase su introduccién a L. Colletti, El marxismo y el “derrumbe” del
capitalismo, México, Siglo XXI, 1978, pp. 39-40.
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jadores, en perspectivas generales referentes al destino final
del sistema capitalista.

Debe destacarse, sin embargo, que la cuestién de si el capi-
talismo puede sobrevivir indefinidamente o estd condenado a
derrumbarse no debe confundirse con la idea de su inevitable
sustitucién por una forma mds alta de organizacién social, es
decir, con la inevitabilidad del socialismo. Es perfectamente
posible postular el inevitable derrumbe del capitalismo sin
postular la inevitable victoria del socialismo. En realidad, bas-
tante temprano en la historia del marxismo revolucionario
ambas cosas fueron separadas conceptualmente en forma radi-
cal, formuldndose el destino del capitalismo en forma de dile-
ma: el sistema no puede sobrevivit, pero tanto puede ser suce-
dido por el socialismo como por la barbarie.12¢

Si bien tanto Marx como Engels —y especialmente Engels
en su vejez, ante el tremendo y aparentemente irresistible
ascenso del movimiento obrero moderno— mostraron un ro-
busto optimismo acerca del futuro del socialismo, siempre
tuvieron cuidado, cuando la cuestién se planteaba a su nivel
més general, abstracto, histérico, de rechazar cualquier idea
de secuencias histéricas inevitables de organizaciones socia-
les (modos de produccién). En diversas ocasiones sefialaron
que el pasaje de un modo de produccién a otro dependfa del
desenlace de luchas de clase concretas, que podian terminar
con la victoria de la clase mds progresista y revolucionaria o
bien con la destruccién mutua tanto de la clase dominante
como de su adversario revolucionario y una prolongada deca-
dencia de la sociedad.

.La posicién inicial fue contestada por los llamados revisio-
nistas agrupados en torno al alemdn Eduard Bernstein, quien
negbé que existiera una tendencia inherente a la agudizacién
de las contradicciones internas del modo capitalista de produc-
c1.6n..Po_stulaban, por el contrario, que esas contradicciones
disminuirfan, pero de ello no conclufan que el capitalismo
fuera a sobrevivir eternamente, sino que mas bien creian que
se desvaneceria gradualmente, de manera que no habfa necesi-
dad de destruirlo por medios revolucionarios.’* La mayorfa de
las variantes posteriores del gradualismo y el reformismo (in-
cluyendo, recientemente, el eurocomunismo) tienen sus raices
comunes en los escritos de Bernstein, notables por el modo
claro y coherente en que plantean el problema 3¢ —el tinico

128 Rosa Luxemburg, “What does the Spartakusband Want?”, en R. Loo-
lk)er2 7(5comp.), Rosa Luxemburg: selected political writings, Londres, 1972,

120 Véase sobre tqdo Evolutionary socialism, del propio Bernstein.
,1%0 Véase como ejemplo tfpico Anthony Crossland, The future of so-
cialism, Londres, 1956.
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problema es que sus predicciones han demostrado estar equi-
vocadas.

Lejos de llevar a la paz permanente, el capitalismo ha
llevado a dos guerras mundiales con riesgo de una tercera,
suicida para toda la humanidad. Lejos de llevar a un funciona-
miento cada vez més fluido de la economfa capitalista inter-
nacional, hemos presenciado las catastréficas crisis de 1920-
1921, 1929-1932 y 1938, seguidas después del auge de la segunda
guerra mundial por una nueva cafda larga que empezé a fines
de los sesenta o comienzos de los setenta. Y lejos del constan-
te crecimiento de la libertad y la democracia, el siglo xx ha
presenciado una represién mucho mayor y dictaduras mucho
m4s sangrientas que cualquier cosa que Marx y Engels o cual-
quier socialista del siglo xix haya visto o pueda haber ima-
ginado.

Es en este contexto que los seguidores de Marx han intenta-
do formular de modo m4s riguroso el probable destino del
capitalismo. Rosa Luxemburg fue la primera en tratar de elabo-
rar sobre una base estrictamente cientifica una teoria del inevi-
table derrumbe del modo capitalista de produccién. En su
libro La acumulacién de capital intenté6 demostrar que la re-
produccién ampliada, con plena realizacién del plusvalor pro-
ducido durante el proceso de produccién propiamente dicho,
era imposible en el capitalismo “puro”. Ese modo de produc-
cién, por lo tanto, tenfa una tendencia inherente a expandirse
en un medio no capitalista, es decir, a devorar grandes 4reas
de pequeiia produccién de mercancias que ain sobreviven den-
tro de la metrépoli capitalista y a expandirse continuamente
hacia la periferia no capitalista, es decir, los pafses coloniales
y semicoloniales. Esa expansién —incluyendo sus formas mas
radicales: el colonialismo y las destructivas guerras coloniales
de la época contemporanea; el imperialismo y las guerras im-
perialistas— era indispensable para la supervivencia del siste-
ma. Si ese medio no capitalista desaparece, y justo en el mo-
mento en que desaparezca, el sistema se derrumbara, porque
sera incapaz de realizar plenamente el plusvalor. Pero Luxem-
burg dejaba claro que, mucho antes de ese momento final, las
simples consecuencias de esas formas de expansién cada vez
mas violentas, as{ como las consecuencias del gradual encogi-
miento del medio no capitalista, agudizarian las contradiccio-
nes internas del sistema hasta el punto de explosién, preparan-
do asf su derrocamiento revolucionario.’s*

Ya he examinado, en la introduccién al libro segundo de E!
capital (asf como en El capitalismo tardio), los puntos fuertes
y débiles de La acumulacidn de capital de Rosa Luxemburg.}®

131 Rosa Luxemburg, La acumulacidn de capital, cit., passim.
132 Véase pp. 143 ss.
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Aqui quiero tratar solamente una objecién metodolégica que
se ha hecho a la teorfa del derrumbe de Rosa Luxemburg —y
posteriormente a una serie de teorfas similares. Algunos criti-
cos han sostenido que, al basar la perspectiva del inevitable
derrumbe del modo capitalista de produccién exclusivamente
en las leyes de movimiento del sistema, Luxemburg retrocedia
hacia el “economicismo”; que eso era una regresién del modo
como los propios Marx y Engels, y sus primeros discipulos,
integraban siempre los movimientos y leyes econémicos con
la lucha de clases, a fin de llegar a proyecciones y perspecti-
vas histéricas generales.1ss
Sin embargo, esa objecién es injustificada. Si bien es cierto
que la historia contemporanea del capitalismo, y en realidad
la historia de cualquier modo de produccién en cualquier épo-
ca, no se puede explicar satisfactoriamente sin tratar la lucha
de clases (y especialmente su desenlace después de ciertas ba-
tallas decisivas) como factor parcialmente auténomo, también
es cierto que toda la significacién del marxismo desaparece si
esa autonomfa parcial se transforma en autonomia absoluta.
Es justamente el mérito de Rosa Luxemburg, asi como de sus
varios antagonistas subsiguientes en la “polémica del derrum-
be”, el haber relacionado los altibajos de la lucha de clases con
las leyes internas de movimiento del sistema. Si supusiéramos
que o bien la infinita adaptabilidad del sistema capitalista, o
la astucia politica de la burguesfa, o la incapacidad del prole-
tariado de elevar su conciencia a nivel suficiente (por no ha-
blar de la supuesta creciente “integracién” de la clase trabaja-
dora a la sociedad burguesa), pueden, a largo plazo y por
tiempo indefinido, neutralizar o invertir las leyes internas de
movimiento y las contradicciones intrinsecas del sistema, es
decir, impedirles afirmarse, entonces la tinica conclusién cien-
tificamente correcta serfa que esas leyes de movimiento no
corresponden a la esencia del sistema: en otras palabras, que
Marx estaba bdsicamente equivocado al pensar que habifa des-
cubierto esa esencia. (Esto es distinto, desde luego, de la
posibilidad de altibajos transitorios en la agudizacién de las
contradicciones, que son no sélo posibles sino inevitables,
como lo sefialé el propio Marx en su tratamiento de la baja
tendencial de la tasa de ganancia.)
Un segundo intento de producir una “teorfa del derrumbe”
cientfficamente rigurosa (aunque en concreto debe decirse que

133 Este argumento fue utilizado por primera vez contra Rosa Luxem-
burg por Bujarin (véase E! imperialismo y la acumulacién de capital,
cit., p. 198) y por Henryk Grossmann (La ley de la acumulacidn y del
derrumbe del sistema capitalista, México, Siglo XXI, pp. 18-19), ambos
la acusaron de determinismo econémico ‘“mecanicista’”. Claudio Napo-
leoni formula un reproche similar en su introduccién a E! futuro del
capitalismo, México, Siglo XXI, 1978, p. 46.
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fue menos riguroso que el de Rosa Lu:semburg), se hizo du-
rante e inmediatamente después de la primera guerra mund.lal,
por algunos de los principales economistas marxistas radica-
les, que tuvieron gran influencia sobre Lenin cuando éste
estaba esbozando su Imperialismo, etapa superior d;l capita-
lismo. Los més destacados de ellos fueron el ruso Nicolai Bu-
jarin y el hungaro Eugen Varga.'® Aunq}le_ evitando tod.a.re-
duccién “monocausal” del problema a un unico factor Qec1.swo,
esos autores formularon la hipétesis de que el capltgllsn}o
habfa entrado en un perfodo irreversible gle decadepma hx‘s-
térica, como resultado de una manifestacion combinada ae
todas sus contradicciones agudizadas: reduccién de mercados:
declinacién del comercio mundial; declinacién de la divisién
internacional del trabajo; declinacién de la economfa dinera-
ria e incluso parcial reversién al trueque y a formas de pro-
duccién precapitalistas en pafses capitalistas; declugac§6n ?p
la produccién material; derrumbe del sistema de .crédlto, decli-
nacién absoluta del nivel de vida de los tx_'abajadore§; recu-
rrencia de guerras y guerras civiles; repetidos estallidos re-
volucionarios y revoluciones socialistas victoriosas.

Si bien estos analisis pueden ofrecer una descripcién y ex-
plicacién bastante convincente de lo que ocurrié efectivamente
en 1914 (o incluso en 1912-1921) y nuevamente en 1930-1940 (o
incluso, en ciertas partes del mundo, en 1945-1948), se ve en
serios problemas cuando se enfrenta a procesos de la economia
capitalista internacional después de !a segunda guerra mun-
dial. Tendiendo al eclecticismo histérico, carece del profundo
rigor necesario para vincular esos varios procesos con las }e-
yes basicas de movimiento del sistema. En particular, evita
toda discusién de las razones por las que los factores contra-
rios, que Marx enumera como transitonamepte capaces de
neutralizar la baja tendencial de la tasa media de gananpia,
perderfan definitivamente toda eficacia en la época de declina-
cién del capitalismo, por las que la enorme desvalorizacién y
destruccién de capital que ocurri6 en la crisis de 1929-1932 y la
segunda guerra mundial, unidas a un violento ascenso de
la tasa de plusvalor (resultado tanto de catastréficas derrota§
de la clase obrera como de un gran aumento de la producti-
vidad del trabajo en el sector II, como consecuencia de una
nueva revolucién tecnolégica), no pudieron conducir a un nue-
vo salto hacia arriba de las fuerzas productivas, sino que ter-
minaron inevitablemente en una nueva reafirmacién de contra-
dicciones agudizadas del sistema.'?®

134 Bujarin, op. cit., pp. 197-206; Euge;tl‘:larga, Die Niedergangsperiode
Kapitalismus, Hamburgo, 1922, pp. 7-14.

dels'f- ézg verdad que Varga adopté una actitud mds cautelosa después

de la segunda guerra mundial; sin embargo, esto parece representar una
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_Un derivado de la teorfa de Bujarin y Varga de la declina-
cién irreversible del sistema capitalista desde 1914 es el con-
cepto de “crisis general del capitalismo”, en el cual el énfasis
h? sido gradualmente desplazado de las leyes internas de mo-
vimiento del sistema hacia los desaffos externos que cada vez
mé§ enfrenta como resultado de una cadena de revoluciones
socialistas victoriosas, que han llevado a un encogimiento del
érea geografica en que puede operar. En su forma inicial, el
concepto de una crisis general del capitalismo —que se originé
a partir de la victoria de la Revolucién de octubre en Rusia—
todayfa‘establecia una relacién entre ese desaffo exterior y la
consiguiente agudizacién de las contradicciones internas del
sistema.'*® Pero éste es cada vez menos el caso en variantes
posteriores, especialmente en la teorfa del “capitalismo de mo-
nopolio estatal”, desarrollada plenamente después de la segun-
da guerra mundial.

Aquf Ia contradiccién “bésica” se define claramente como la
contradiccion entre el “campo socialista” y el “campo capita-
llsta:', Yy no ya como las cada vez mas explosivas contradiccio-
nes internas del capitalismo mismo. La paradoja se lleva inclu-
so al punto de que autores soviéticos afirman seriamente
que, como resultado de la “competencia entre los dos siste-
mas”, el capitalismo “estd condenado” ja crecer continuamen-
te! 1_37 De este modo, la teorfa del derrumbe se convierte “dia-
lécticamente” en su contrario: se postula la posibilidad de que
el capitalismo sobreviva eternamente. Se postula la capacidad
del sistema de eliminar por tiempo indefinido los efectos ma4s
serios de sus contradicciones internas —hasta el momento.en
que finalmente se afirme la superioridad econémica, social y
cultural del campo socialista. Casi no es necesario sefialar que
esa contorsién intelectual estd estructuralmente relacionada
con los intereses especfficos de la burocracia soviética —tanto
sus intentos de mantener condiciones de coexistencia pacifica
con el capitalismo internacional como su interés por mantener
!a subordinacién de una gran parte del movimiento obrero
internacional a sus propias maniobras diplomaticas— y, como
tal, representa un tipico fenémeno de engafio intelectual.

Un tercer intento —de nuevo, méas riguroso— de teorizar

poslcién' “puente” en el camino hacia las concepciones armonicistas de
los teéricos del “capitalismo de monopolio estatal”. Véase, entre otros,
sus Essais sur l'économie politique du capitalisme, Moscui, 1967.

“}_Véase por ej_en_xplo Bugen Varga, Grundfragen der Okonomik und
Politik des Imperialismus nach dem zweiten Weltkrieg, Berlin, 1955.

137 Véase por ejemplo N. Inosemzev, Der heutige Kapitalismus, Ber-
lin, 3973, pp. 59, 9495, 106-107. Para una critica més general de la teoria
d_el capitahsngo de monopolio estatal”, véase Ernest Mandel, E! capita-
lismo tardio cit., pp. 497-506; y Jacques Valier, Le PCF et le capitalisme
monopoliste, d'état, Parfs, 1976,
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la inevitabilidad del derrumbe del capitalismo es el que a
fines de la década de los veinte ofrecié el marxista polaco
Henryk Grossmann. Se trataba esencialmente de una genera-
lizacién —e incluso se podria decir que de una extrapolacién
extrema— de la ley marxiana de la baja tendencial de la tasa
media de ganancia. Grossmann intent6 probar que, a largo
plazo, las fuerzas contrarias no pueden impedir que esa ley se
afirme con fuerza creciente —hasta el punto en que todo el
capital acumulado tiende a ser incapaz de valorizarse, es decir,
hasta el punto en que la masa total de plusvalor no puede
asegurar acumulacién suficiente, aun cuando la subsistencia
de la propia clase capitalista caiga a cero.’*® Esta teoria tiene
muchos puntos débiles, que han sido sefialados por una serie
de criticos.’® El principal es que Grossmann no demuestra en
realidad que todas las fuerzas contrarias pierdan gradualmen-
te su capacidad de neutralizar la baja de la tasa de ganancia.
Especialmente subestima los efectos de la desvalorizacién (y
destruccién) masiva de capital, que ha demostrado histdrica-
mente ser de alcance mucho mayor de lo que él visualiza (ter-
miné su libro antes de la terrible destruccién de la segunda
guerra mundial).

Por lo tanto, el punto de partida numérico, algo arbitrario,
de Grossmann —los esquemas de reproduccién elaborados por
Otto Bauer en su réplica a La acumulacion de capital de Rosa
Luxemburg—1¢ lleva a resultados que ignoran los efectos de
los ciclos de desvalorizacién del capital. Tal hip6tesis es insos-
tenible a la luz de la historia real del capitalismo (que es una
historia abrumada por las crisis, que ha visto veintiuna crisis
de sobreproduccién desde el establecimiento del mercado
mundial de bienes industriales). Marx sefiala explicitamente
esa funcién de desvalorizacién del capital de las crisis capita-
listas en el capitulo xv del libro tercero de El capital. Por lo
tanto, sélo podemos considerar las cifras sucesivas de Gross-
mann como representativas no de totales anuales sino de pro-
medios para ciclos de siete/diez afios. Asf €l derrumbe final
del sistema se pospone hasta el siglo xxi1 (después de trein-
ta y siete ciclos de siete/diez afios). Si las proporciones inicia-
les entre el sector I y el sector Il fueran méas realistas —y
hubieran debido serlo, a la luz de la historia real del capita-
lismo que, en la década de los veinte, no se habia acercado

138 Grossmann, op. cit. (ed. original, Leipzig, 1929).

139 Las criticas mas sistemdticas a Grossmann pueden encontrarse en
Fritz Sternberg, Eine Umwilzung der Wissenchaft, Berlin, 1930; y Natalie
Moszkowska, Zur Kritik Moderner Krisentheorien, Praga, 1935 {Contri-
bucidn a la critica de las teorias modernas de las crisis, México, Cua-
dernos de Pasado y Presente 50, 1978].

140 Otto Bauer, “Die Akkumulation des Kapitals”, en Die Neue Zeit,
vol. 31 (1913), 1* parte.
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siquiera a una situacién en que dos tercios de la produccién
corriente ocurrieran en el sector I— la postergacién del “de-
rrumbe” serfa aun més pronunciada: ocurrirfa después de
cincuenta o sesenta ciclos, es decir después de cuatrocientos
o quinientos afios. Sin darse cuenta, Grossmann, obsesionado
por su explicacién monocausal de la inevitabilidad del derrum-
be llegé a demostrar exactamente lo contrario de lo que se pro-
ponfa: la extrema longevidad del sistema, antes que su derrum-
be final como funcién de sus leyes de movimiento internas.
Es tentadora la posibilidad de tratar la teorfa de Baran-
Sweezy de la creciente dificultad de la “realizacién de exce-
dentes” por el capitalismo monopolista ya sea como una va-
riante de la teorfa del derrumbe de Rosa Luxemburg o bien
como una cuarta teorfa del derrumbe, distinta de las demé4s. ¢
Sin embargo, no es asf, puesto que Baran y Sweezy, si bien
subrayan las crecientes dificultades para la “realizacién de ex-
cedentes”, al mismo tiempo insisten en la capacidad del siste-
ma de integrar socialmente a la clase trabajadora y asf asegu-
rar su perpetuidad —aun cuando en condiciones de casi-
estancamiento permanente— antes que en la inevitabilidad de
su derrumbe. Igual que los mAis extremos partidarios de la
teorfa del “capitalismo monopolista de estado”, estos autores
tienen que proyectar a los enemigos reales del sistema fuera
del sistema mismo: los campesinos del tercer mundo, las ca-
pas marginadas superexplotadas, etc. Pero nunca son capaces
de demostrar que esas fuerzas sociales tengan de alguna ma-
nera una potencial fuerza econémica y social comparable a la
del proletariado moderno. Como tales fuerzas no son vitales
para las relaciones productivas bésicas del sistema, pueden ser
integradas o ignoradas o aplastadas de varios modos, sin impe-
dir el funcionamiento del sistema.’** De modo que esto no es
en modo alguno una teorfa del “derrumbe del capitalismo”,
Como Sucede con las teorfas monocausales de la crisis, evi-
dentemente hay elementos correctos en cada una de las tres
versiones de la teorfa del derrumbe que hemos esbozado. Es
preciso reunirlos para dar una teorfa coherente del inevitable
derrumbe del capitalismo, compatible con todas las leyes de

141 Baran y Sweezy, op. cit., capitulos 3 y 4. Hay una clara filiacién
entre la concepcién de Baran-Sweezy del capitalismo que tiende al estan-
camiento econémico y las teorfas neokeynesianas (y a veces semimarxis-
tas) de autores como Michael Kalecki (Studies in economic dynamics,
Londres, 1943; Essays in the theory of economic fluctuations, Londres,
1939), J. Steindl (Madurez y estancamiento en el capitalismo norteameri.
cano, México, Siglo XXI, 1979) o Joan Robinson.

142 No es por accidente que la mayorfa de los marxistas “tercermun-
distas” tiende a exagerar la capacidad del capitalismo de “reestructurar-
s¢” a s{f mismo en escala mundial por procesos puramente econémicos,
a fin de superar la depresién en curso de los afios setenta y ochenta.
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movimiento y las contradicciones internas de ese modo de pro-
duccién, tal como las revela el analisis de Marx en El cap}tal.

Un elemento del andlisis de Grossmann es importante, si no
decisivo, como punto de partida de esa sintesis: es el punto
del tiempo en que, ademds de la baja tendencial de la tasa de
plusvalor, la masa de plusvalor deja de crecer y empieza a
declinar —primero gradualmente, después permanentemente.
Este seria evidentemente el golpe més serio a un proceso con-
tinuo de acumulacién capitalista, Grossmann, sin embargo, no
indica el contenido concreto de esa incipiente baja de la pro-
ducci6n de plusvalor, que yo he tratado de especificar en El ca-
pitalismo tardio: un nivel de mecanizacién, de semiautomacién
—digamos, de plena automacién en difusién— de un creciente
nimero de ramos de produccién, en que el insumo total de
horas de trabajo productivas empieza a declinar, y por lo tan-
to en que baja la produccién total de valor. )

Esto no implica automaticamente una baja inmediata de la
masa absoluta de plusvalor, puesto que el gran aumento de
la productividad del trabajo inherente al “robotismo” puede
reducir el tiempo de trabajo necesario proporcionalmente a _la
reduccién de la produccién de valor absoluto. A la larga, sin
embargo, eso es imposible sin reducciones cada vez mas seve-
ras de los salarios reales. Ademés, después de cierto punto
se vuelve materialmente imposible. De manera que la exten-
sién de la automacién mas alld de un dintel determinado lle-
va, primero, a una reduccién del volumen global de valor
producido, y luego a una reduccién del volumen global de
plusvalor producido. Eso a su vez desencadena una “crisis
de derrumbe” cuddruple combinada: una enorme crisis de
baja de la tasa de ganancia; una enorme crisis de realizacion
(el aumento de la productividad del trabajo que implica el
robotismo expande la masa de valores de uso producidos en
proporcién aun mayor que la proporcién en que reduce los
salarios reales, y una creciente parte de esos valores de uso
resulta invendible); una enorme crisis social; ¢* y una enorme
crisis de “reconversién” (o dicho de otro modo, de la capa-
cidad del capitalismo para adaptar) a través de la desvaloriza-
cién, las formas especificas de destruccién que amenazan no
sélo la supervivencia de la civilizacién humana sino hasta la
supervivencia fisica de la humanidad o de la vida en el pla-
neta.¢¢

143 El capital, m1/6, p. 338: “Un desarrollo de las fuerzas productivas
que redujese el nimero absoluto de los obreros, es decir que de hecho
capacitase a la nacién entera para llevar a cabo su produccién global en
un lapso mas reducido, provocaria una revolucién, pues dejarfa fuera
de circulacién a la mayor parte de la poblacién.” L. .

144 No puedo tratar aquf el problema de los “lfmites del crecimiento”,
de los que algunos autores sostienen que son inherentes no al modo ca-



240 EL LIBRO TERCERO

Hay una salida obvia, a través de la transformacién masiva
de los “servicios” en ramos productores de mercancfas (que se
suman a la produccién global de valor). En realidad, ya est4
empezando en servicios clave como la salud, la educacién, los
bancos y la administracién publica. Esto indica cuidn equivo-
cado es hablar del capitalismo tardfo como sociedad posindus-
trial.’4¢ Por el contrario, apenas estamos entrando a la edad
de la plena industrializacién de toda una serie de ramos que
hasta ahora han escapado a ese proceso. Pero eso no hace sino
posponer el momento de hacer las cuentas. Porque la indus-
trializacién de sectores de servicios reproduce allf, después
de cierto periodo de transicién, exactamente los mismos pro-
cesos de mecanizacién, semiautomacién y plena automacién
masivas para los cuales los microprocesadores proporcionan
ya las herramientas técnicas necesarias (lo mismo es aplica-
ble, de paso, al proceso de industrializacién de pafses sub-
desarrollados como salida de la crisis estructural). De modo
que es imposible ver cdmo puede el capitalismo escapar a su
destino final: el derrumbe econémico.

Ademas de esto, con el desarrollo de la semiautomacién y
de la automacién, ocurre una nueva y significativa inversién de
la revolucién constantemente producida por el capitalismo
en la organizacién del trabajo y el proceso real de trabajo. Es
inevitable una reintroduccién masiva del trabajo intelectual
en el proceso de produccién, junto con una declinacién —al
menos relativa— de la extrema parcelacién del trabajo carac-
teristica del taylorismo. Cuanto mas trabajo asalariado se em-
plee para funciones de supervisién y para el mantenimiento
de equipos delicados y costosos, tanto més su habilidad, su
nivel de cultura y su grado de compromiso con el proceso pro-
ductivo pasan a ser un elemento indispensable de la repro-
duccién del capital. Por lo tanto, no sélo las cualidades coope-
rativas del trabajo objetivamente socializado dentro de la

pitalista de produccién como tal sino a la propia produccién industriai
en gran escala, considerada como inevitablemente agotadora de los re-
cursos naturales. Marx tenfa plena conciencia de este problema (véase
El capital, 1/2, pp. 610613, y 111/8, pp. 1033-1034). Sin embargo, Marx lo
vefa como producto secundario de las formas especificas (y distorsiona-
das) de desarrollo tecnolégico caracteristicas del capitalismo, no como
producto inevitable de la aplicacién de las ciencias naturales a la pro-
duccién, Esto implica que el problema puede resolverse en un marco
social diferente, sin que la humanidad tenga que renunciar a las venta-
jas de liberarse del trabajo mecénico no creativo. Algunos de los mas
agudos criticos no marxistas de la sociedad capitalista contemporinea
desde un punto de vista ecolégico llegan a las mismas conclusiones: véa-
se por ejemplo Barry Commoner, The closing circle, Londres, 1972; Harry
Rothman, Murderous providence, Londres, 1972, .

145 Véase por ejemplo Daniel Bell, The coming of post-industrial so-
ciety, Nueva York, 1973.
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fabrica se desarrollan en mayor grado: la conciencia de los
trabajadores de que son capaces de manejar fé})dgas en lugar
de los capitalistas o los administradores gapltahs.ta.s da un
gigantesco paso hacia adelante. Asf la creciente crisis de las
relaciones capitalistas de produccién (tanto pl_)_]e_tlva como sgb-
jetivamente, es decir, en términos de su legitimidad a los ojos
de la clase trabajadora y de sectores cada vez mayores del
conjunto de la poblacién) y el desaffo que representan para
ellas las luchas de los trabajadores, pasan a ser parte inte-
grante de la tendencia al derrumbe del sistema.. )

Pero es evidente que esa tendencia a la elevacxép del trabajo
en sectores productivos con el desarrollo tecnolégico II:lé.S alt.o,
debe necesariamente verse acompafiada por su negac16p mis-
ma: un aumento del desempleo masivo, de la extensién de
sectores marginados de la poblacién, del nimero c:le los que
“desertan” y de todos aquellos que el desarrollo “fm?l" de la
tecnologia capitalista expulsa del proceso de produccién. .Esto
significa solamente que los crecientes desaffos a las relaciones
de produccién capitalistas dentro de la fabrica van acompafa-
dos por crecientes desaffos a todas las relaciones y los valores
burgueses bésicos en toda la sociedad, y también éstos cons-
tituyen un elemento importante y periédicamente explosivo
de lIa tendencia del capitalismo al derrumbe final.

Como dije antes, no necesariamente del derrumb? en fa_vor
de una forma més alta de organizacién social o civilizacion.
Precisamente como funcién de la degeneracién misma del
capitalismo, fenémenos de descomposicién cultural, de retro-
ceso en los campos de la ideologfa y el respeto por los dere-
chos del hombre, se multiplican paralelamente a la sucesién
ininterrumpida de crisis multiformes con que esa degenex:a-
cién nos enfrentard (y ya nos ha enfrentado). La barbarie,
como un resultado posible del derrumbe del sistema, es una
perspectiva mucho més concreta y precisa hoy que en _los afios
veinte y treinta. Hasta los horrores de Auschwitz e Hiroshima
pareceran tibios en comparacién con los horrores que impon-
dra a la humanidad una descomposicién continua del sistema.
En tales circunstancias, la lucha por un desenlace sogiahst_a
adquiere la significacién de una lucha por la supervivencia
misma de la civilizacién y de la raza humana. El proletangdo,
como lo mostr6 Marx, reune todos los requisitos pbjetlvos
para conducir con éxito esa lucha; hoy, eso es mas cierto que
nunca. Y tiene por lo menos el potencial iguglmente para ad-
quirir los requisitos subjetivos de una victoria del'so.uahsmo
mundial. Si ese potencial se realizard depende, en ultimo ana-
lisis, de los esfuerzos conscientes de los marxistas revolucio-
narios, organizados, integrandose con las periédicas luchas
espont4neas del proletariado para reorganizar la sociedad se-
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gun lineamientos socialistas, y llevarla hacia objetivos preci-
sos: la conquista del poder estatal y la revolucién social ra-
dical. No veo méas razén para ser pesimista en cuanto al
desenlace de tal empresa, hoy, que lo fue Marx cuando escri-
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