
El neoliberalismo y su crisis

 

El  desarrollo  de la  nueva base tecnológico-productiva del  capitalismo del  conocimiento no ha ido

acompañado aun del surgimiento a escala mundial de un “modelo de sociedad” o trama socio-espacial e

institucional que articule orgánicamente los cambios acontecidos y aun en proceso en la economía, con

la política, la ideología, la cultura, las instituciones y,  por tanto, con una nueva forma histórica de

Estado correspondiente,  que de viabilidad histórica a la actual fase de desarrollo y la convierta en

nueva fase histórica de desarrollo, o edificio social articulado; necesidad que, en el fondo, tiende a ser

conceptualizada en las aportaciones más serias de la noción de sociedad del conocimiento.

En cambio, el despliegue de la nueva base tecnológico-productiva ha tenido lugar bajo el predominio

mundial  de  la  vía  de  desarrollo  del  neoliberalismo,  que  resulta  de  la  articulación  de  esa  base

tecnológico-productiva en ascenso con una trama social (política, ideológica, cultural e institucional)

ajena y heredada de la fase de desarrollo precedente (no resultado de una nueva construcción social),

pero racionalizada en torno al principio ideológico del culto al libre juego de las fuerzas del mercado y

el nuevo regionalismo (global).

En tanto que vía  de desarrollo  específica,  el  neoliberalismo se conforma a partir  de un intento de

restauración de la capacidad hegemónica de las clases y grupos dominantes sobre el conjunto de la

sociedad, y sobre la base de una relación de fuerzas ampliamente favorable de estas clases y grupos

respecto a las clases y grupos subalternos,  así como las clases medias, resultante de la derrota del

movimiento de contestación social del fordismo-keynesianismo de los años setenta del siglo XX, en el

marco nacional y supranacional de la trama socio-espacial e institucional fordista-keynesiana y del

sistema de hegemonía de Estados de EEUU (Harvey, 2005).

El neoliberalismo  implica entonces una proyección político-ideológica de presente y futuro, a partir

fundamentalmente de la racionalización de la trama socio-espacial e institucional heredada de la fase de

desarrollo  precedente,  que  incluye  su  liberación  de  los  anteriores  compromisos  corporativos  y

distributivos  con las  clases  y grupos subalternos,  así  como de la  centralidad espacial  de  la  escala

nacional, con el objetivo de dar cauce al despliegue del nuevo capital financiero, y, por vía de él, de la

nueva base tecnológica-productiva en un nuevo regionalismo global “glocalizador”1.

1 Los rasgos distintivos del neoliberalismo pueden desglosarse como sigue:  1) el “fin de la historia” como lucha de ideologías y clases
sociales, y el sopraviento del capitalismo y el liberalismo político ante el derrumbe de la Unión Soviética y el Pacto de Varsovia, como
sistema de hegemonía internacional y contrincante en el orden mundial bipolar de la segunda posguerra; 2) la búsqueda del reconocimiento
y el individualismo por el liberalismo, los cuales pueden realizarse debido a que el libre mercado, los derechos de propiedad (privada) y la
prosperidad material se retroalimentan recíprocamente con una cultura universal de consumo; 3) una transferencia hacia la sociedad civil de
la responsabilidad tradicional del Estado de hacer frente a las necesidades básicas de sobrevivencia de los grupos marginalizados por
medio de la provisión de servicios sociales e inversión en infraestructura; 4) supeditación de la política a la democracia de mercado y los
derechos de propiedad, y emergencia de las redes comunitarias de sobrevivencia (Bueno-Hansen, s/f); y 5) contención, en lo esencial, de
toda esta proyección superestructural en la trama institucional-social interna de los países heredada de la fase de desarrollo precedente,
aun cuando reformada en términos de la reducción del papel del Estado a garante “neutro” de la reproducción económica-social  -sin



El  nuevo capital financiero se constituyó inicialmente como una enorme palanca para el despliegue

mundial de la nueva base tecnológica-productiva hasta la crisis del índice NASDAQ de 2001-2002,

para,  en un segundo momento,  actuar como una enorme traba al  ulterior despliegue de aquélla  en

perjuicio  de  todas  sus  potencialidades  productivo-innovadoras,  resultado  del  desarrollo  de  la

informatización  y autonomización financiera,  un  crecimiento  extremo,  la  búsqueda de  rentabilidad

inmediata y sus prácticas parasitarias magnificadas que, en su conjunto, se traducen en una creciente

disociación de los requerimientos de la reproducción material en su conjunto y crisis cada vez más

frecuentes y profundas del ciclo reproductivo;  situación que cobra toda su dimensión en la reciente

crisis financiero-productiva global de 2007-2009 (Ordóñez, 2009B)..

Lo anterior se ha traducido en un incremento extremo de la desigualdad social al interno de los países y

de la brecha de desarrollo entre ellos tanto en un sentido “horizontal” como “vertical” de sus escalas

geográficas, lo cual expresa las siguientes contradicciones con los requerimientos de la nueva fase de

desarrollo  e  implican  la  crisis  del  neoliberalismo:  1)  la  acumulación  de  capital  basada  en  el

conocimiento  requiere  de  condiciones  generales  o  “externalidades”  ampliadas,  relacionadas  con la

constitución  del  SC-E  en  condición  inmediata  de  la  producción  social  y  la  incorporación  de

comunidades de conocimiento, que tienen que ser garantizadas por el Estado en tanto que representante

de lo social,  mientras el  neoliberalismo minimiza el  accionar estatal  en pos del libre juego de las

fuerzas del mercado; 2) la desigualdad y exclusión sociales a las que conducen la plena vigencia de los

derechos propiedad y el dogma del mercado son contrarios a la necesidad de la formación de un ciclo

interno de conocimiento que implique un proceso generalizado de movilización social orientada a la

innovación y el aprendizaje; en donde, por el contrario, los objetivos de inclusión y equidad sociales

dejan de tener  un mero contenido ético-político y adquieren un nuevo carácter  estratégico para el

desarrollo de los países; y 3) el nuevo regionalismo (global) y su tendencia inherente a la integración

directa de las escalas local y regional a la supranacionalidad de la globalización, implican la tendencia

a la fragmentación y el desmantelamiento del espacio nacional en una situación en la que éste está

llamado a convertirse en un espacio (necesariamente reconfigurado) fundamental de la constitución de

las condiciones generales de la acumulación basada en el conocimiento y de la sustentabilidad medio-

ambiental del proceso, en estrecha relación con el desarrollo y control de la acción estatal por parte de

las sociedades civiles de ese espacio nacional reconfigurado.

intervencionismos activos-, y, en el marco internacional, en el sistema de hegemonía de Estados triunfante a la caída del Muro de Berlín y
hegemonizado por Estados Unidos (Ordóñez, 2009).


