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Capitulo T
LA SOCIEDAD DE CLASES Y EL ESTADO

1. EL ESTADOQ,
PRODUCTO DEL CARACTER INCONCILIABLE
DE LAS CONTRADICCIONES DE CLASE

- Con la doctrina de Marx acaece hoy lo que ha ocurrido repetidas
veces en la historia con las doctrinas de los pensadores revoluciona-
rios y de los lideres de las clases oprimidas en su lucha por la
emancipacién. En vida de los grandes revolucionarios, las clases
opresoras "les sometian a constantes persecuciones, acogian sus
doctrinas con la rabia mis salvaje, con el odio mas furioso y las
campanas mas desenfrenadas de mentiras y calumnias. Después de
su muerte se intenta convertirlos en iconos inofensivos, canonizarlos,
por decirlo asi, rodear sus nombres de cierta aureola de gloria para
“consolar” y engafar a las clases oprimidas, castrando el contenido de
la doctrina revolucionaria, mellando €l filo revolucionario de ésta y
envileciéndola. En semejante “correccién” del marxismo se dan hay
la mano la burguesia y los oportunistas dentro del movimiento
obrero. Olvidan, relegan a un segundo plano y adulteran el aspecto
revolucionario de esta doctrina, su espiritu revolucionario. Hacen
pasar a primer plano y ensalzan lo que es o parece ser aceptable para
la burguesia. Todos los socialchovinistas son ahora —jbromas
apartel— “marxistas”, Y los cientificos burgueses alemanes, que
todavia ayer eran especialistas en pulverizar el marxismo, hablan con
frecuencia creciente, jde un Marx “nacional-alemdn” que, segin
ellos, educé las asociaciones cbreras tan magniﬂcamente organizadas
para la guerra de rapinal

Ante tal situacion, ante la inaudita difusién dc las tergiversaciones
del marxismo, nuestra misién consiste, sobre todo, en restablecer la
verdadera doctrina de Marx acerca del Estado. Para ello es necesario
citar numerosos y largos pasajes de las propias obras de Marx y
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Engels. Es claro que las citas largas hacen pesada la exposicion y en
nada contribuyen a darle un caricter popular. Pero es imposible en
absoluto prescindir de ellas. Habri que citar del modo mas completo
posible todos los pasajes, o, al menos, todos los pasajes decisivos de
las obras de Marx y Engels sobre el problema del Estado, para que el
lector pueda formarse por si mismo una nocion del conjunto de
ideas de los fundadores del socialismo cientifico y del desarrollo de
estas ideas, asi como para demostrar documentalmente y patentizar
con toda claridad la tergiversaci6n de estas ideas por el “kautskismo”
hoy imperante.

Comencemos por la obra mas difundida de F. Engels —El origen
de la familia, la propiedad privada y el Estado—, de la que ya en 1894 se
publicé en Stuttgart la sexta edicién. Deberemos traducir las citas de
los originales .alemanes, pues las traducciones rusas, con ser tan
numerosas, son en gran parte incompletas o deficientes en extremo.

“El Estado —dice Engels, resumiendo su andlisis histérico—
no es de ningiin modo un poder impuesto desde fuera a la
sociedad; tampoco es “la realidad de la idea moral”, ni “la
imagen vy la realidad de la razén”, como afirma Hegel. Es més

bien un producto de la sociedad cuando llega a un grado de

desarrollo (_i___é'ﬁé_r[n_ipado; es la confesion de que esa sociedad se
ha enredado en una irremediable contradicciéon consigo
misma y estd dividida por antagonismos inconciliables, que es
impotente para conjurarlos. Pero a fin de que estos antagonis-
mos, estas clases con intereses econdmicos en pugna no se
devoren a si mismas y no consuman a la sociedad en una lucha
estéril, se hace necesario un poder situado aparentemente por
encima de la sociedad y llamado a amortiguar el choque, a
mantenerlo en los limites del “orden”. Y ese poder, nacido de
la sociedad, pero que se pone por encima de eﬁ;y se divorcia
de ella mds y mds, es el Estado” (pags. 177-178 de Ta sexta
edicion alemana) '™, -

En este pasaje se expresa con plena claridad la idea fundamental
del marxismo en cuanto al papel histérico y a la significacion del
Estado. El Estado es producto y manifestacion de la inconciliabilidad
de las cont}‘_zidfcao"ﬁé‘s""(fe"é%é. ET Estado surge en el sitio, en el
momento y en la medida en que las contradicciones de clase no
pueden, objetivamente, conciliarse. Y viceversa: la existencia del
Estado demuestra que las contradicciones de clase son inconcliables.

En este punto importantisimo y cardinal comienza precisamente
la adulteracion del marxismo, la cual sigue dos direcciones
fundamentales.”
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De una parte, los ideélogos burgueses —y, sobre todo, pequeno-
burgueses—, obligados por la presién de hechos histéricos indiscuti-
bles a reconocer que el Estado existe unicamente donde hay
contradicciones de clase y lucha de clases, “corrigen” a Marx de tal
manera que el Estado resulta ser un érgano de_conciliacion de las
clases. Segn Marx, el Estado no podria surgir ni mantenerse si fuera
posible la conciliacién de las clases. A juicio de los profesores y
publicistas pequefioburgueses y filisteos —jque a cada paso invocan
benévolos a Marx!— resulta que el Estado es precisamente el que
concilia las clases. Segtin Marx, el Estado es un érgano de dominacion

- R . r
de clase, un érgano de opresion de una clase por otra, es la creacion

del “orden” que legaliza y afianza esta opresion, amortiguando los
choques entre las clases. En opinion de los politicos peq uefioburgue-
ses, el orden es precisamente la_conciliacién de las clases y no la
opresion de una clase por otra. Para ellos, amortiguar los choques
significa conciliar, y no privar a las clases oprimidas de ciertos medios
y procedimientos de lucha con el fin de derrocar a los opresores.

Por ejemplo, durante la revolucion de 1917, cuando el problema
de la significacion y del papel del Estado se planted precisamente en
toda su magnitud, en el terreno practico, como un problema de
accién inmediata y, ademas, de masas, todos los eseristas (socialistas-
revolucionarios) y mencheviques cayeron en el acto y por entero en
la teoria pequefioburguesa de la “conciliacién” de las clases “por el
Estado”. Innumerables resoluciones y articulos de los politicos de
ambos partidos estan saturados de esta teoria pequenoburguesa y
filistea de la “conciliacién”. La democracia pequenioburguesa jamas
podri comprender que el Estado es el 6rgano de dominacion de una
clase determinada, la cual no puede conciliarse con su antipoda (con la
clase opuesta a ella). La actitud ante el Estado es uno de los sintomas
mds patentes de que nuestros eseristas y mencheviques no son, en
modo alguno, socialistas (cosa que nosotros, los bolcheviques, hemos
demostrado siempre), sino demdcratas pequefioburgueses con una
fraseologia casi socialista.

De otra parte, la adulteracion “kautskiana” del marxismo es
bastante mas sutil. “Teéricamente’”, no se niega ni que el Estado sea
el érgano de dominacién de una clase ni que las contradicciones de
clase sean inconciliables. Pero se pasa por alto o se oculta lo siguiente:
si el Estado es un producto de la inconciliabilidad de las contradiccio-
nes de clase, si es una fuerza situada por encima de la sociedad y que
“se divorcia mds y mds de la sociedad”, resulta claro que la
liberacion de la clase oprimida es imposible no solo_sin una
fevolucion violenta, sino también sin destruir la maquina del
poder estatal creada por la clase dominante y en la que toma cuerpo
dicho “divorcio”. Como veremos mds adelante, Marx llegd a esta
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conclusiéon, teoricamente clara de por si, con la mayor precisién,
tomando como base un analisis historico concreto de las tareas de la
revolucion. Y esta conclusion es precisamente —como expondremos
con todo detalle en las paginas siguientes— la que Kautsky... ha
“olvidado™ y falseado.

2. LOS DESTACAMENTOS ESPECIALES
DE HOMBRES ARMADOS, LAS CARCELES, ETC.

“...Frente a la antigua organizacién gentilicia (de tribu o
de clan) —prosigue Engels—, el Estado se caracteriza, en
primer lugar, por la agrupacién de sus sibditos segin
divisiones territoriales...”

Esta agrupacion nos parece “natural”, pero requiri6é una
larga lucha contra la antigua organizacion en gens o en tribus.

“...El segundo rasgo caracteristico es la institucién de una
fuerza piablica, que va no es el pueblo armado. Esta fuerza
publica especial hacese necesaria porque desde la divisién de
la sociedad en clases es ya imposible una organizacién armada
espontdnea de la poblacion... Esta fuerza publica existe en
todo Estado; y no estd formada s6lo por hombres armados,
sino_también por aditamentos materiales, las carceles y- las
instituciones coercitivas de todo genero, que la sociedad
gentilicia (de clan) no conocia...”

Engels desarrolla la nocién de esa “fuerza”, denominada Estado,

que brota de la sociedad, pero se sitia por encima de ella v se
divorcia cada vez mas de ella. ¢En_qué consiste, principalmente, esta
fuerza? En destacamentos especiales de hombres armados, que
de-];gnen de carceles, etc. ki ki

Tenemos derecho a hablar de destacamentos especiales de
hombres armados, pues la fuerza piiblica, propia de todo Estado,
“no es ya” la poblacién armada, su “organizacién armada espon-
tinea’.

Como todos los grandes pensadores revolucionarios, Engels se
esfuerza por centrar la atenciéon de los obreros conscientes precisa-
mente en lo que el filistelsmo dominante considera menos digno de
atencion, mas habitual, santificado por prejuicios no ya sélidos, sino,
digdmoslo asi, petrificados. El ejército permanente y la policia son los
instrumentos principales de la fierza del poder estatal. Pero :puede,
acaso, ser de otro modo?

Desde el punto de vista de la inmensa mayoria de los europeos de
fines del siglo XIX, a quienes se dirigia Engels y que no habian vivido
ni visto de cerca ninguna gran revolucion, esto no podia ser de otro
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modo. No comprendian en absoluto eso de “la organizacién armada
espontanea de la poblacién”. A la pregunta de por qué habia surgido
la necesidad de destacamentos especiales de hombres armados
(policia y ejército permanente), situados por encima de la sociedad y
divorciados de ella, el filisteo de Europa Occidental y el filisteo ruso
se inclinaban a contestar con un par de frases tomadas de Spencer o
de Mijailovski, aduciendo la acrecida complejidad de la vida social, la
diferenciacion de funciones, etc.

Estas referencias parecen “cientificas” y adormecen magnifica-
mente al filisteo, velando lo principal y fundamental: la divisién de la
sociedad en clases enemigas irreconciliables.

manada de monos que empuian palos, o de la del hombre primitivo,
o de los hombres agrupados en clanes.

Pero esa organizacion es imposible porque la sociedad civilizada
esta dividida en clases e%au, ademas, irreconciliablemente

PSR o ko o - = e gyt
enemigas, cuyo armamento “espontineo” conduciria_a la lucha

armada enire _ch_Ias.%SE forma el Estado, se crea una fuerza especial,
[dé‘shfiiéé»fn-gﬁlos especiales de hombres armados, y cada revolucién, al
idestruir el aparato estatal, nos muestra al desnudo la lucha de clases,
i nos muestra con toda evidencia como se esfuerza la clase dominante
. por restaurar los destacamentos especiales de hombres armados a su
sservicio y como se esfuerza la clase oprimida por crear una nueva
|organizacion de este tipo que sea capaz de servir no a los
-explotadores, sino a los explotados.
~ En el pasaje citado, Engels expone en el terreno teérico el mismo
problema que cada gran révolucién plantea ante nosotros en la
practica, de mancra fehaciente y, ademais, en el plano de la accién de
masas: ¢l problema de la relacion entre los destacamentos “especia-
les” de hombres armados'y “Ta organizacion armada espontanca de
e S s Tro AR ST 4 R i B T
la po_BTat_:lc_?n . Vérénios cémo ilustra de un modo concroto este
probléma la experiencia de las revoluciones europeas y rusas.

Pero volvamos a la exposicion de Engels. '

Engels senala que, a veces, por ejemplo, en algunos sitios de
Norteamérica, esta fuerza publica es débil (se trata de raras
excepciones en la sociedad capitalista y de lugares de Norteamérica
en que imperaba, en el periodo preimperialista, el colono libre), pero
que, en términos generales, se fortalece:

“...La fuerza publica se fortalece a medida que los antagonis-
mos de clasése exacerban dentro del Estado v a medida que se
LR Ee Cas it At Al 1ro del Lstado :

Racen ma#s granaes v mas poblados los Estados colindantes. Y
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si no, examinese nuestra Europa actual, donde la lucha de
clases y la rivalidad en las conquistas han hecho crecer tanto la

fuerza publica que ésta amenaza con devorar a la sociedad
.~ entera y aun al Estado mismo...”

e

Esto fue escrito no més tarde que a comienzos de los anos 90 del
siglo pasado. El iiltimo prélogo de Engels estd fechado el 16 de junio
de 1891. Por aquel entonces apenas comenzaba en Francia, y mas
débilmente todavia en Norteamérica y en Alemania, el viraje hacia el
imperialismo, tanto en el sentido de la dominacién completa de los
trusts como en el sentido de la omnipotencia de los grandes bancos,
de una grandiosa politica colonial, etc. Desde entonces, “la rivalidad
en las conquistas” ha dado un gigantesco paso adelante, tanto mas
que, a comienzos de la segunda década del siglo XX, el planeta
quedé definitivamente repartido entre estos “conquistadores riva-
les”, es decir, entre las grandes potencias rapaces. Desde entonces,
los armamentos terrestres y matitimos han aumentado en proporcio-
nes fabulosas, v la guerra de rapina de 1914-1917 por el dominio
mundial de Inglaterra o Alemania, por el reparto del botin, ha
llevado al borde de una catistrofe completa la “absorcién” de todas
las fuerzas de la sociedad por un poder estatal rapaz.

Ya en 1891, Engels supo destacar “la rivalidad en las conquistas™
como uno de los mas importantes rasgos distintivos de la politica
exterior de las grandes potencias. {Y los canallas del socialchovinismo
de los afios 1914-1917, precisamente cuando esta rivalidad, agravan-
dose mas y mis, ha engendrado la guerra imperialista, encubren la
defensa de los intereses rapaces de “su” burguesia con frases sobre
“la defensa de la patria”, “la defensa de la republica y de la
revolucién”, cte.!

3. EL ESTADO, INSTRUMENTO DE EXPLOTACION
DE LA CLASE OPRIMIDA

Para mantener una fuerza publica especial, situada por encima de

la sociedad, son _necesarios los impuestos y la deuda publica.

“... Duenos de la fuerza pablica v del derecho a recaudar
impuestos —dice Engels—, los funcionarios, como 6rganos de
la sociedad, aparecen ahora situados por encima de ¢ésta. El
respeto que se tributaba libre y voluntariamente a los 6rganos
de la constirucién gentilicia (de clan) ya no les basta, incluso si
pudieran ganarlo...” Se dictan leyes especiales sobre la
santidad y la inmunidad de los funcionarios. “El mas
despreciable polizonte” tiene més “autoridad” que los
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representantes del clan; pero incluso el jefe del poder militar
de un Estado cavilizado podria envidiar a un jefe de clan por
“el respeto espontaneo” que le profesaba la sociedad.

Aqui se plantea el problema de la situacién privilegiada de los
functonaric viicglada de |

atios como 6rganos de poder del Estado. Lo fundamental es
iqué los coloca por encima de la sociedad? Mas adelante
veremos cOomo resolvié pricticamente esta cuestidén teodrica la
Comuna de Paris en 1871 y ¢démo la escamoted reaccionariamente
Kautsky en 1912,

“... Como el Estado nacid de la necesidad de refrenar los
antagonismos de clase, y como, al mismo tiempo, nacid en
medio del conflicto de esas clases, es, por regla general, el
Estado de la clase econémicamente dominante, que, con
ayuda de €, se convierte también en la clase polfticamente
dominante, adquiriendo con ello nuevos medios para la
represion y la explotacion de la clase oprimida...” No sélo el
Estado antiguo y el Estado feudal fueron oérganos de
explotacién de los esclavos y de los siervos. También “el
moderno Estado representativo es el iq_s__t{u{_11611__((_1___(1&9_.‘(11;_&;3%
sirve el capital para explotar el trabajo asalariado. Sin
embargo, por excepcién, hay periodos en que las clases en
lucha estin tan equilibradasj que €l poder del Estado, como
mediador aparerite-adquiere cierta independencia momenta-
nea respecto a una y otra...” Asi ocurrié con-la-menarquia
absoluta de los siglos XVII y XVIII, con el bonapartismo del
Primero y del Segundo Imperio en Francia y con-Bisniarck en
Alemania.

T,

Y asi ha ocurrido también —agregamos nosotros— con el
Gobierno Kerenski en la Rusia republicana, después de pasarse a las
persecuciones del proletariado revolucionario, en un momento en
que los Soviets, a consecuencia de estar dirigidos por demécratas
pequenoburgueses, son ya impotentes, pero la burguesia no tiene
todavia fuerza bastante para disolverlos pura y simplemente.

En la republica democritica —prosigue Engels— “la

riqueza ejerce su poder indirectamente, pero, por ello mismo,

de un Wodo mias seguro”, y lo ejerce, en primer lugar,
mediante “la corrupcion directa de los funcionarios” (Nortea-
ool liens Sl el T o

mérica) y, ‘en segundo lugar, mediante “la alianza entre el
gg_lﬁ)‘i\crno y la Bolsa” (Francia y Norteamérica).
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En la actualidad, el imperialismo y la dominacién de los bancos
han “desarrollade”, convirtiéndolos en un arte extraordinario, estos
dos métodos de defender y hacer efectiva la omnipotencia de la
riqueza en las republicas democraticas, sean cuales fueren. Ponga-
mos un ejemplo. Si en los primeros meses de la republica
democratica de Rusia, durante lo que podriamos llamar luna de miel
de los “socialistas” —eseristas y mencheviques— con la burguesia en
el gobierno de coalicion, el senor Palchinski saboted todas las
medidas coercitivas contra los capitalistas y sus latrocinios, contra sus
robos al fisco con los suministros de guerra; vy si luego, ya fuera del
ministerio, el sefor Palchinski (sustituido, como es 1{)q1(0 por otro
Palchinski exactamente igual a él) fue “recompensado” por los
capitalistas con una canonjia de 120.000 rublos de sueldo al ano,
cqué es eso? (Un soborno directo o indirecto? ¢Una alianza del
gobierno con los consorcios o “Gnicamente” lazos de amistad? ;Qué
papel desempefian los Chernov vy los Fseletell los Avxéntiev y los
Skoébeliev? (El de aliados “directos” o sélo indirectos de los
millonarios malversadores de los iondos pﬁbliCOSp

La omnipotencia de la “riqueza” es mds segura en las republicas
derno(mn as también porque no depen\ae de unos u otros defectos

del " mecamsmo politico ni de la mala ‘envoltura pc pohtlm del
capitalismo. La 1epubhrz1 (if’m()(ldtl(a es la mejor envoltura p()lltl(r]
;)Qiidt)ie del capitalismo; ﬂ{g r_eso, el capital, al apoderarse (por
conducto de los Palc 11"1'-‘.1(1 os Chernov, los Tsereteli y Cia.) de esta
envoltura, Ia mejor de todas, cimenta su poder con tanta seguridad y
firmeza, que 1o lo conmueve n"i?g"un cambio de personas, 11 de
mst1tuc1ones ni de partidos dentro de la republica democratica
burgucsa

Hay que advertir, ademas, que Enqele, llama también con la
mayor precision al Hufl"lgl(_) universal in o de _doam}n‘lcmn de
Tﬁﬂi-fquesri“m 5 fragio utﬁver‘aal ‘dice, hasindose evidentemente
en la rrgd ()\PCI‘IL cia de la soc mld{,mo{ racia alemana, es

v

s el li]dICE de Ia madurez de la ddse obrera No puede llegar ni

1 GEr T LR
ctual”.

Los demadcratas P{‘qu(‘ﬁoburguc‘scs COmMo nuestros eseristas y
mencheviques, y sus hermanos carnales, todos Io‘: ';ocmlchovmletas y
oportunistas de Europa Occidental, esperan “mis”, en efecto, del
sufragio universal. Sustentan ellos mismos € Mculcan 11 pueblo Ia
falsa idea de que el sufragio universal es, “en el Estado actual”’, un
medio capaz de revelar verdaderamente la voluntad de la mayoria de
los trabajadores y garantizar su cumplimiento.

Aqui solo podemos sefalar esta falsa idea, apuntar que la
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afirmaciéon de Engels, completamente clara, precisa y concreta, se
adultera a cada paso en la propaganda y en la agitaciéon de los
partidos socialistas * ‘oficiales” (es decir, oportunistas). Mas adelante,
en nuestra exposu i6n de las concepciones de Marx v Engels acerca
del Estado “actual”, explu aremos en detalle toda la falsedad de esta
idea, rechazada aqui por Engels.

En la mas popular de sus obras, Engels hace un resumen general
de sus puntos de vista en los siguientes términos:

“Por tanto, el Estado no ha existido eternamente. Ha
habido sociedades que se las ar req aron sin él, que no tuvieron
la menor nocién del Estado ni de su poder. Al llegar a cierta
fase del desarrollo econdémico, que estaba ligada necesaria-
mente a la divisién de la sociedad en clases, esta divisién hizo
del Estado una necesidad. Ahora nos aproximamos con
rapidez a una fase de desarrollo de la produccion en que la
existencia de estas clases no sélo deja de ser una necesidad,
sino que se convierte en un obsticulo directo para la
produccion. Las clases desapareceran de un modo tan
inevitable como surgieron en su dia. Con la desaparicién de
las clases desaparecera mewtablememe “el Estado. La socie-
dad réorganizando dé un modo nuevo la pr oducaon'—Bre la
base de ="una asociacion libre de produ s igualés, énviara
t6da Ta maquina del Estado al lugar que entonces le T de
corresponder: al museo de annggedalu junto a la ruecay al
hacha de bronce”

No es frecuente encontrar esta cita en las publicaciones de
propaganda v agitacién de la socialdemocracia contempordnea. Pero
incluso cuando la encontramos, se trata, casi siempre, de una especie
de reverencia ante un icono, o sea, de un homenaje oficial a Engels,
sin el menor intento de analizar la amplitud v profundidad de la
revolucién que supone este “enviar toda la maquina del Estado al
museo de antigitedades”. En la mayoria de los casos, ni siquiera se ve
que se comprenda a qué llama Engels maquina del Estado.

4. LA “EXTINCION* DEL ESTADO
Y LA REVOLUCION VIOLENTA

Las palabras de Engels sobre la “extincién” del Estado gozan de
tanta celebridad, se citan tan a menudo y muestran con tanto relieve
dénde estd el quid de la adulteracion corriente del marxismo, por
medio de la cual se le adapta al oportunismo, que es preciso



