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TEORIAS RECIENTES SOBRE EL
ESTADO CAPITALISTA*

Bob Jessop

A pesar de tener supuestos v principios de explicacion
diferentes, los monetaristas, los keynesianos y los mar-
xistas comparten una misma inquietud: cudl es la natu-
raleza y el impacto de la intervencion estatal en las eco-
nomias capitalistas. Sin embargo, al contrario de lo que
ha sucedido con el estudio de las fuerzas del mercado,
se ha descuidado el Estado como tema de estudio. Este
descuido se encuentra tanto en las teorias que le asignan
un papel activo al Estado como en las que le atribuyen
uno mas limitado. Ciertamente los marxistas han redes-
cubierto el Estado como un problema de la economia
politica; pero ésto ha sucedido solamente en los Gltimos
diez afios a pesar de que desde mucho tiempo atrds han
proclamado tener un conocimiento especial de la impor-
tancia estratégica del Estado en la Iucha de clases. Como
resultado se ha discutido toda una gama de temas desde
los puntos metodolégicos mas abstractos hasta proble-
mas historicos bastante especificos, todo lo cual ha ge-
nerado una gran variedad de hipdtesis y puntos de vista.
Desafortunadamente el debate marxista es en gran parte
esotérico y frecuentemente inaccesible o irrelevante
para aquellas personas-que trabajan desde otras perspec-

* Tomado de Cambridge Journal of Economics 1977, 1, 353-
373, Traduccién de Gilberto Gémez A. y Mauricio Archila.
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tivas. Pero dada la ausencia de una revaloracién com-
parable del Estado, este debate merece una mas amplia
consideracion. Mas atn, puesto que el marxismo de tiem-
po atrés se ha interesade por el Estado tanto como por
la produccion y el intercambio, ciertamente v-le la pena
eveluar hasta qué punto un enfoque integrado puede
lluminar el andlisis econémico. Tal investigacion es par-
ticularmente relevante en el periodo actual de continua
crisis econdmica mundial e intervencién estatal crecien-
te para reestructurar el sistema industrial y financiero.

I_Es necesario enfatizar que el presente trabajo no se
refiere a la economia marxista como tal, sino que se
cenira en algunas teorias marxistas recientes sobre el
Estadp capitalista; tampoco desarrolla un nuevo enfo-
que sino que simplemente considera estas teorfas a par-
tir de algunos criterios dados. Dentro de estos criterios
hay algunos generales, como la consistencia logica y
lal determinaciéon tedrica, y también otros mdas espe-
cificos, relevantes para una evaluacién de las teorfas
marxistas. Estos altimos se podrian formular de la ma-
nera siguiente. Una teoria marxista sobre el Estado ca-
pitalista serd considerada adecuada si cumple con las
siguientes condiciones: a) estar fundamentada en las
cualidades especificas del capitalismo como Modo de
Produccién, b) atribuir un papel central a la lucha de
clases en el proceso de acumulacion de capital, c) es-
ta’ble-cer las relaciones entre los aspectos politicos y eco-
nomicos de la sociedad sin reducir los unos a los otros
y sin tratarlos como totalmente independientes y autd-
nomos, d) admitir diferencias histéricas y nacionales
en las formas y funciones del Estado en las sociedades
cap!talistas"'y”é) admitir la influencia de las clases no
capitalistas y de las fuerzas que no son clases en la de-
tt.ermmaciég:gé_' la naturaleza del Estado y en el ejer-
cicio del poder estatal. El justificar la seleccién de
estos criterios particulares desviaria la discusién antes
de que empezara; se espera que su relevancia e impor-
tancia se hard manifiesta a lo largo del trabajo.

El trabajo empieza con un breve repaso del enfoque
de Marx y de otros tedricos marxistas cldsicos respecto

~al Estado capitalista. Se especifican diversos temas de
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sus trabajos y se consideran sus méritos y deficiencias.
De aqui resulta un marco para evaluar desairollos re-
cientes. Algunas variaciones en los temas de los textos
clasicos se examinan y se critican por su fracaso en hacer
avanzar la teoria marxista del Estado. Esto nos conduce
a la parte central del trabajo que trata de las tecrias re-
cientes sobre el Estado capitalista evaluadas a la luz
de nuestros criterios. El trabajo concluye con algunas
anotaciones generales a los andlisis marxistas sobre el
poder del Estado en las sociedades capitalistas y sus
implicaciones para otros enfoques tedricos.

A. Los textos cldsicos sobre el Estado.

Es un lugar comun afirmar que Mafx, no ofrecié un
andlisis tedrico del Estado capitalista yue pueda equi-
pararse en profundidad y rigor con Das Kapital. Su tra-
bajo sobre el Estado estd compuesto por una serie frag-
mentada y asistemética de reflexiones filcséficas, historia
contemporénea, periodismo y anotaciones incidentales.
No es de sorprender, por tanto, el que Marx rara vez se
centre directamente en las relaciones complejas entre
el aparato estatal, el poder estatal, la acumulacion de
capital y sus requisitos sociales. Pero con menor frecuen-
cia se anota que lo mismo es verdad respecto de otros
tebricos marxistas clasicos como Engels, Lenin, Trotsky
y Gramsci. Estos autores no afrontan la pregunta cru-
cial de las formas diferentes del Estado capitalista y su
idoneidad para la acumulacién continuada en diferentes
situaciones, aunque hacen varias observaciones agudas
sobre el Estado en general, casos historicos especificos
y la naturaleza de la dominacion ideolégica. De hecho
cuando los textos clasicos se ocupan de este asunto lo
hacen de una manera inconsistente. Hay por lo menos
seis enfoques -diferentes que, aunque estan frecuente-
mente combinados en-grados variables de consistencia
y cualificacibn mutua, implican diferentes presupuestos
teodricos, principios de explicacion y consecuencias. po-
liticas. Tenemos que estudiarlos, por lo tanto, separa-
damente antes de sacar cualquier tipo de conclusiones
acerca del enfoque clasico como un todo.
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(i) En un principio Marx consider6 el Estado moderno
(por lo menos aquel de Prusia en el siglo 19) como una
institucién parasitaria que no jugaba ninglin papel esen-
cial en la produccién o reproduccién econdémica. Se-
gan su_concepcibn, el gobierno democritico se caracte-
rizaria por una unidad genuina del Estado y del pueblo,
mientras que el Estado moderno era una expresion de
los conflictos irreconciliables que tienen sus raices en
el egoismo de la sociedad civil. En este contexto, el Es-
tado’y sus agentes, lejos de ser representantes del bien
comun, tienden a explotar y oprimir la sociedad civil
en nombre de grupos particulares. En efecto, Marx ar-
g}x’menta que, de manera semejante a como la organiza-
cion corporativagposibilita a la burguesia y a los maes-
tros artesanos ’i‘_‘. defender sus intereses materiales, el
Estado se convleite en la propiedad privada de los fun-
cionarios en su lucha por progresar personalmente
(Marx, 1970, especialmente pp. 24-54; ver también Hunt,
19’7.5, p. 124). Este punto de vista fue elaborado en su
critica de las teorias politicas de Hegel cuando el joven
Marx todavia profesaba ideas politicas radical-liberales.
Tarppqco habia desarrolladc todavia la concepcién del
capitalismo como un modo de produccién y por lo tanto
no podia identificar las caracteristicas especificas del
Estado capitalista (Althusser, 1969, pp. 49-86; 1976,
pp. 151-161; Mandel, 1971, pp. 52-67 y passim). Mas
tarde, aunque retuvo las ideas bdsicas acerca de la forma
del Estado representativo moderno y su separacién_de
la sociedad civil, Marx lo trat6 maés bien como una parte
necesaria del sistema de dominaciéd d& clase que como
algo extrafio y parasitario. Sin embargo, esta Giltima con-
cepcion se encuentra en su trabajo siguiente sobre el
de_s’p.otlsmo oriental, en donde Marx trata a veces el modo
asiatico de producciéon como comunitario en su natura-
lezq y el Estado asidtico como un cuerpo parasitario
encima de la sociedad (ver especialmente Marx, 1973,
pp. 471-514 passim). Pero, aunque la idea de que el
Estagio moderno es esencialmente parasitario es todavia
acogida en circulos anarquistas, tal idea no fue retenida
después por el mismo Marx.

(ii) Marx también trata el Estado y el poder estatal
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como ‘‘epifenémenos” (es decir, como simples reflejos
de la superficie) del sistema de relaciones de propiedad
y de las luchas econdmicas de clase resultantes.

Esta idea se encuentra practicamente soélo ¢n los es-
critos de juventud, pero emerge ocasionalmente en su
trabajo tardfo y aparece frecuentemente en los andlisis
marxistas mas recientes. Esto es particularmente claro
en los primeros comentarios de Marx sobre la ley (en
los cuales las relaciones legales son tratadas como meras
expresiones de las relaciones sociales de produccion),
pero también aparece en los andlisis mis generales so-
bre las instituciones politicas. El ejemplo mas frecuente-
mente citado de este enfoque es el Prefacio de 1859 a
la Contribuciéon a la Critica de la Economia Politica.
Aqui aparentemente se tratan la ley y la politica como
una superestructura basada en la infraestructura eco-
némica, se consideran las relaciones de propiedad como
expresiones legales de las relaciones de produccion, y se
fundamenta la revolucién en las crecientes contradic-
ciones entre las fuerzas y las relaciones de produccion.
En general, este enfoque considera la estructura del Es-
tado como un reflejo de la superficie de una base econé-
mica autosuficiente y generadora de su propio desarro-
llo. Y puesto que las clases se definen en puros términos
econémicos, el ejercicio del poder estatal es concebido
como un reflejo de la superficie de la lucha econémica.
Esto implica también que existe una correspondencia
perfecta, en la que se aparejan de manera (nica, uno
a uno los elementos, entre las relaciones juridico-poli-
ticas y las relaciones econémicas o, mejor una especie
de adelanto o atraso entre ellas. De esta manera el im-
pacto del Estado se reduce a una simple deformacién
temporal del desarrollo econdmico (tipicamente conce-
bido en términos del crecimiento de las fuerzas produc-
tivas) y de la lucha econdémica de clases (concebida en
términos de la lutha por la distribucién del producto).
Por tanto, aunque la intervencion estatal puede fomen-
tar o impedir el desarrollo econémico, éste es siempre
determinante en wltima instancia (ver principalmente,
Engels, 1954, pp. 253-254, y Marx y Engels, 1975, pp.
392-394).
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(ili) Otro enfoque comin trata el Estado como el
factor de cohesion en una sociedad determinada. Esta
perspectiva estd ahora intimamente identificada con
Poulantzas, pero también es evidente en los textos cla-
sicos. Por ejemplo, Engels concibe el Estado como una
institucién que emerge al mismo tiempo con la explotacion
econdmica. Argumenta que su funcion es regular la lucha
entre clases antagbnicas a través de la represion y la conce-
sidbn, y de esta manera moderar el conflicto de clases sin
socavar la dominacion continuada de la clase dominante,
ni la reproduccién del modo dominante de produccién.
(Engels, 1942, pp. 154-163 y passim). Lenin adopta el
mismo punto de vista en varios lugares (ver especialmente
Lenin, 1970, passim). Bukharin también considera la
sociedad como un sistema de equilibro inestable dentro
del cual el estado actia como un “regulador” y Gramsci
adopta mas o menos el mismo argumento en varias ocasio-
nes, aunque ciertamente desde una posicion incompara-
blemente menos mecanicista (Bukharin, 1969, pp. 150-
154 y passim; Gramsci, 1971, pp. 206-276). Las dificul-
tades principales de este enfoque son de dos tipos. En pri-
mer lugar, es deficiente en la especificacion de la natura-
leza del Estado como un factor de cohesién y/o en la
identificacion de los medios a través de los cuales el Es-
tado realiza esta funcién. De aqui que el Estado sea
definido en términos funcionales y termine incluyendo
todas las instituciones que contribuyen a la cohesion
(ver especialmente Poulantzas, 1973, pp. 44-50). De
esta manera es imposible dilucidar la naturaleza de clase
del Estado. En efecto, lejos de conducir a conclusiones
revolucionarias, esta concepcién estd frecuentemente
asociada con la idea de que el Estado puede reconciliar
los conflictos de clase actuando como mediador neu-
tral. En segundo lugar, a no ser que se pueda especificar
el mecanismo de cohesién y sus limitaciones, se hace
dificil explicar la emergencia de crisis revolucionarias
y la transicién de una época a otra. En este respecto
este tipo de enfoque es tan obviamente inadecuado que
debe ser complementado y sustentado por medio de
referencias a otras concepciones.

(iv) También se concibe al Estado como un instru-
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mento de do:rninacién de clase. Este es el enfoque més
comin y es particularmente evidente en las exégesis
del marxismo-leninismo. Un problema fundamental es
la tendencia a suponer que el Estado como instrumento
es neutral y puede ser utilizado con igual facilidad y
efectividad por cualquier clase o fuerza social. Este en-
foque tropieza también con dificultades en situaciones
en las que la clase economicamente dominante, de hecho
no ocupa las pcsiciones claves en el aparato estatal (tal
como lo cita el mismo Marx en el caso de la aristocracia
terrateniente que gobernaba a nombre del capital en
la Gran bretana del siglo 19). El mismo problema ocurre
donde el Estadc adquiere un grado considerable de in-
dependencia de la clase dominante debido a un equili-
brio mas o menos temporal en la lucha de clases. Como
ejemplo de esta situacion se cita el estado absolutista,
el segundo imperio francés bajo Luis Bonaparte, y la
Alemania de Bismarck. En ninguno de estos casos se
puede explicar como el Estado permanece como un ins-
trumento de dominio de clase aunque la clase dominantie
no tiene un inmediato control de él. Problemas simila-
res ocurren en el estudio del “poder dual” en situacio-
nes revolucionarias y en el andlisis de las transiciones
entre diferentes modos de produccion.

(v) Otro de los enfoques de los textos clésicos marxis-
tas es semejante al de los estudios institucionales orto-
doxos de la sociologia, antropologia y ciencia politica.
Se considera al Estado como un ‘‘conjunto de institucio-
nes’’ y no se hacen presupuestos generales acerca de su
caracter de clase. El Estado es concebido como un “po-
der puablico” que se desarrolla en una determinada fase
de la division del trabajo (usualmente identificada con
la emergencia de un modo de produccion, basado en
la explotacion de una clase por la otra) y que incluye
la aparicion de un sistema definido de gobierno que es
monopolizado por *funcionarios que se especializan en
administracion y/o represion. Este tema aparece en En-
gels (1942) y Lenin (1970). Puede solucionar las obje-
ciones planteadas a los enfoques arriba mencionados
aunque deja sin respuesta la pregunta sobre la idoneidad
de los enfoques en situaciones especificas. Implica que
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las funciones, efectos y naturaleza de clase del Estado
no pueden ser determinados ‘‘a priori” sino que dependen
de las relaciones entre su estructura institucional y la
lucha de clases en diversas circunstancias. En ausencia
de tales andlisis coyunturales, sin embargo, el enfoque
institucicnal puede establecer la naturaleza del Estado
Gnicamer:te mediante el recurso a formulaciones mas
primitivas. Por eso se tiende a asociarlo con el ‘“‘epife-
nomenalizmo’’ (las instituciones son un reflejo de la base
econdmica) y/o instrumentalismo (las instituciones son
controladas por el capital). Ademés alin cuando estd
combinadc con el analisis concreto, el enfoque insti-
tucional puede simplemente llevar a narraciones descrip-
tivas sin ning(n intento por explicar lo que ocurre.

(vi) I's en este contexto en donde el sexto enfoque
es especialmente relevante. Este enfoque examina el
Estado como un “‘sistema de dominacion politica” con
ofectos especificos para la lucha de clases. De esta ma-
nera, mientras el enfoque instrumentalista se centra en
la pregunta de ‘“‘quién gobierna”, este enfoque se centra
en las formas de representacién politica e intervencién
estatal. Las examina como algo més o menos adecuado
para asegurar un equilibrio de las fuerzas de clase que
es favorable para los intereses a largo plazo de una de-
terminada clase o fraccidon de clase. Esto se puede ver
en la anotacién de Lenin de que una republica demo-
cratica es el mejor escudo protector posible para el ca-
pitalismo y que una vez que esta forma de Estado se
ha establecido ningin cambio de personas, instituciones
o partidos puede sacudir la dominacién politica del ca-
pital (Lenin, 1970, p. 296; ver también Marx y Engels,
1975, p. 350). Este enfoque es central para las discu-
siones de la Comuna de Paris como el modelo de la
dominacién politica de Ia clase trabajadora (ver particu-
larmente Marx, 1974, passim, y Lenin, 1970, passim).
Este enfoque produce sus mejores frutos cuando se usa
conjuntamente con una definicion institucional del Es-
tado. Porque aunque evita las dificultades asociadas con
los enfoques antes mencionados, este enfoque necesita
ser desarrollado y sustentado por un andlisis concreto
de las instituciones. De otra manera tiende a convertir-
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se en un intento sofisticado psra establezer garaniias
tedricas de que el Estado en una sociedad capitelista
necesariamente funciona a nombre del capital. Asi, en
oposicién con aquellos que defienden que la organiza-
ci6n interna del Estado puede asegurar su funcionar:ien-
to para reproducir el Capital (por ejemplo, Offe, 1574,
passim), es vital insistir que el poder del Estado pu=de
ser mas o menos capitalista segun la situacion.

De esta manera, en ninguna parte de los cldsicos n:ar-
xistas encontramos un andlisis tedrico del Estado que
esté bien formulado, sea coherente y esté sustentaco.
Con ésto no se quiere negar que los clasicos ofrecen i:na
serie de agudas generalizaciones historicas e intuicicnes
politicas, ni que ponen los cimientcs para un anéiisis
mas riguroso. En particular, la perspectiva de la domina-
cibn politica (el sextc enfoque) provee un punto de
partida adecuado para el estudio del Estado y del po-
der estatal. Gran parte de la discusién que se ha renovado
revela todavia las limitaciones de los otros enfogues y
es deficiente en lo que se refiere al desarrollo de esta
intuicion de la naturaleza de la dominacion politica.
Esto aparece de varias maneras. Aunque en nuestros dias
rara vez se trata el Estado como un simple epifenémeno
sin ninguna influencia real, sus formas y efectos son fre-
cuentemente explicados Gnicamente en términos de las
“necesidades’ de la economia. Alternativamente, el Es-
tado puede ser relacionado con la economia solamente
como un instrumento en la lucha de clases. Los dos enfo-
ques pueden ser encontrados en compailia de diferentes
maneras de concebir la base econémica. Mas adn, algu-
nos trabajos recientes se concentran principalmente
en la lucha politica entre el Capital y el Trabajo y son
por lo tanto relevantes para los asuntos econémicos
solo en cuanto estdn influenciados por factores poli-
ticos. Con estd no se quiere decir que estos diferentes
enfoques econdémicos y politicos sean incorrectos, sino
simplemente se sugiere que se deben apreciar tanto sus
limitaciones como sus contribuciones a la teoria del
Estado. Estos dos aspectos se pueden ilustrar mediante
la consideracion de los trabajos de juventud de Mili-
band y Poulantzas, los puntos de vista de los asi llama-
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dos teodricos neoricardianos, y el estudio del “capita-
lismo monopolista de Estado™. '

B. Diferencias en algunos temas cldsicos.

Tanto Miliband como Poulantzas se centran en las
luchas pohtlcas e ideoldgicas sin referirse a los imperati-
vos econdmicos ni a los requisitos de la acumulaciéon de
capital. Esto refleja sus intereses polémicos. Miliband
estd interesado en confrontar a los teoricos liberales
de la democracia con los “hechos” referentes al transfcn-
do social, lazos personales y valores compartidos de las
élites econdmicas y politicas, y con los ‘“hechos” refe-
rentes al impacto de la politica gubernamental scbre
asuntos como la distribucion del ingreso y la riqueza.
Miliband también sostiene que la socializacion en la ideo-
logia de la clase dominante es una fuente importante
de poder politico y orden social (Miliband, 1969, pas-
sim). Puesto que su interés principal es revelar las dis-
torsiones y mistificaciones del pluralismo liberal, Mili-
band no hace progresar el andlisis marxista del Estado.
Efectivamente, lo que él hace es reproducir la tenden-
cia liberal a discutir la politica aislandola de su comple-
ja articulacion con las fuerzas econdmicas. Relaciona
politica y fuerzas economicas sblo a través de las cone-
xiones interpersonales y descuida su mutua presuposi-
ciébn e interdependencia a nivel institucional. De esta
manera, Miliband no tiene éxito en la tarea de estable-
cer la naturaleza real del Estado en la sociedad capitalis-
ta y sus limitaciones inherentes como también sus ven-
tajas para el capital.

Poulantzas estd menos interesado en descalificar la
teoria liberal scbre la democracia y mas bien estd inte-
resado en criticar la ortodoxia tradicional comunista
del “capitalismo monopolista de FEstado’. Consiguien-
temente, en contra del argumento de que el Estado mo-
derno no es mas que una herramienta flexible del capital
monopolista, rechaza todas las formas de instrumenta-
lismo e insiste en que el Estado es una relacion social
compleja. Esto wltimo parece significar dos cosas. En
primer lugar, las clases no deben ser consideradas como
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simples fuerzas economicas que existen por fuera e in-
dependientemente del Estado y capaces de manipularlo
como un instrumento o herramienta pasiva, porque la
influencia politica de las clases y de las fracciones de cla-
se depende en parte de la estructura institucional del
Estado y de los efectos del poder estatal. En segundo
lugar, la lucha de clases no estd confinada a la sociedad
civil, sino que es reproducida dentro del corazon mis-
mo del aparato estatal. También argumenta que el Es-
tado tiene una funcion objetiva para llevar acabo, que
es el conservar la cohesion social de tal manera que la
acumulacion de capital pueda avanzar sin tropiezos (Pou-
lantzas, 1973, pp. 44-50, y 1975, pp. 78-81 y passim).
Asi, Poulantzas critica a Miliband por analizar el Estado
en términos de los sujetos individuales que lo controlan,
en lugar de analizarlo en relacion a su funcién en la so-
ciedad capitalista determinada estructuralmente (Pou-
lantzas, 1969, pp. 67-78).

Desafortunadamente, aunque sus criticas de! andii-
sis de Miliband y de las teorias del “capitalismo monogpo-
lista de Estado” son correctas, el mismo Poulantzas no
aporta ura explicacion satisfactoria del Estado capita-
lista. Define el Estado como el factor de cohesién pero
interpreta ésto de dos maneras diferentes.

Algunas veces sugiere que una condicion suficiente de
cohesion es la organizacion exitosa de un bloque de po-
der bajo la hegemonia del capital monopolista. (Poulant-
zas, 1975, pp. 72-88; Cutler, 1971, pp. 5-15). Esta suge-
rencia ignora completamente los limitantes econdémicos
fundamentales para el ejercicio efectivo del poder estatal
e implica que el Estado es més bien un instrumento del

bloque de poder que del solo sector monopolista. En .

otra parte, Poulantzas adopta la concepcion reduccio-
nista de que los efectos del poder estatal estdn necesa-
riamente circunscritos por la dominacién del capitalismo,
de tal manera queé a la larga esos efectos pueden correspon-
der solamente a los intereses de la clase dominante (ver
especialmente Poulant7as 1969, pp. 67-78 y 1976, pp.
63-83). Esta afirmacion lmphca que es completamente
irrelevante cudl clase controla el aparato estatal, puesto
que debe mantenerse la cohesion en virtud de su funcién
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objetiva. En pocas palabras, aunque esta estfeghamer;te
identificado con afirmaciones acerca de la r;al a l11va 3;1 c;l:
nomia dei Estado capitalzsta, Pouéancgzraasc t(:; zae:ﬂ oEstado
dos posiciones extremas. ste
?:g;reuna colinpleta independencia de la b§se ecogox:tc:;
o le niega todo tipo de independencia. Ninguna le;s o
dos posiciones seria satisja;:;;ong pc?r si misma y
j alisis indeterminado. B
Junlg?f 2z$1i¥azgearclon el acento pqh’.tico de h{llllbapd y de
Poulantzas, los asi llamados teor.lcos"t.leoncardlar}os‘ se
interesan explicitamente por l?s dimensiones economlczlxs
del Estado. Se centran en la influencia del Estado en la
distribucién del ingreso entre las clases, y tratan de mos-
trar como el Estado interviene en la economia para co:;]-
servar o restaurar las ganancias de las companias a costa
de los salarios. Generalmente se analiza esta mtervgg:éor(;
estatal partiendo de las presiones sobre la rentai al
que se originan en las luchas de los sindicatos y/o la i(:ﬂm-
petencia internacional. La respuesta aproglgda en tales
circunstancias depende de la forma especifica co{mo Eel
extraen las ganancias y del balance de fuerzas Qelclcése_l
capital generalmente tratard de manipular el cic ((1) le los
negocios para disciplinar la mano dg qbra y reducir los
costos salariales con el fin de maximizar las gan.a1‘1c1as
de las corporaciones (Boddy y Qrotjcy, 1974, 1'975), y/o
redistribuir el ingreso al sector privado por medlq )de cam-
bios fiscales, subsidios, nacionalizacion, devalugqlon, con-
trol de salarios y restricciones legales a las actividades de
los sindicatos (Glyn y Sutcliffe, 1972); y/o contrarrestar
los efectos inflacionarios de los aumentos de 1mpuest9s
y de la deuda publica a través de recortes del gasto pu-

blico referente al “salario social” (Gopgh, 1975). I:pr 3
el contrario, la clase trabajadora tratard de poner resis-
tencia a tales acciones ofensivas por parte del caplta’l:
(Boddy y Crotty, 1974, pp. 12) y, se espera, tratard

. "y los
transformar la lucha salarial y(o la_opoglmon a
S:cortes en un movimiento revolucionario exitoso (Glyn
y Sutcliffe, 1972, pp. 189-216; Gough, 1975, pp. 91-
2). _
’ %’ero la posiciéon dominante del Capital en el Estado,

y especialmente en el campo de la elaboracién de po : ,.
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liticas economicas, significa que la solucién capitalista
es la que se impone en las crisis econémices (Boddy v
Crotty, 1975, passim).

Tales estudios tienen ciertamente ribetes radicales
y relacionan la intervencién del Estado en las necesida-
des del Capital. Pero €l enfoque neoricardiano es limi-
tado en su tratamiento de la naturaleza del capitalismo
como un modo de produccién y del caricter de clase del
Estado, ya que descuida la importancia de las relaciones
sociales de produccién y la forma caracteristica de la
explotacion capitalista a través de la creacién y apropia-
cion de plusvalia. Esto significa que tiende a tratar el
proceso de trabajo como algo puramente técnico y a re-
lacionar la distribucién del ingreso con el precio del
trabajo como determinado en la esfera de la circulacién.
Esto coloca las luchas por la distribucién y no la lucha
de la produccion, en el corazén de los andlisis neoricar-
dianos, lo cual se refleja en la tendencia a discutir la
intervencion estatal en términos de distribucién de ingre-
so y a descuidar el papel fundamental del Estado en la
reestructuracion de la produccién. De esta manera, este
tipo de andlisis no sélo implica que la limitacién de los
salarios y/o los recortes al gasto publico son suficientes
para solucionar las crisis sino que también, es completamen-
te deficiente en la confrontacién y explicacién de las causas,
naturaleza y limitaciones de la crecinete ingerencia del Esta-
do en la misma produccién. Esto no quiere decir que se
niegue la importancia de la lucha en la determinacion de los
salarios (ya sea que se vean como el precio del trabajo
o el valor de la fuerza de trabajo). Se quiere mas bien in-
sistir en que centrarse exclusivamente en una parte del
circuito del Capital no puede nunca proveer la base para
entender la naturaleza de las crisis capitalistas o la in-
tervencion estatal. .

Ademas, este enfoque no es sélo limitado en su con-
cepcion de la economia, sino que también tiene una
concepcion empobrecida del Estado. La mayoria de los
andlisis neoricardianos simplemente tratan al Estado como
una ““tercera fuerza” capaz de intervenir, o como un ins-
trumento manipulable, en favor de la maximizacién
de la ganancia. En el primer caso no se intenta explicar
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por qué el Estado interviene en nombre del Capital 0
por qué es capaz de hacerlo. En el segundo caso el ang-
lisis estd plagado de las dificultades usuales que conile-
van las teorias instrumentalistas. De la misma manera,
aunque Gough adopta un andlisis méds sofirticado del
Estado e insiste en su autonomia relativa, su teoria esta
basada en Miliband y en Poulantzas y el concepto de
autonomia relativa es en gran parte retdrico. En la prée-
tica combina una definicién institucional:del Estado con
un estudic de las funciones en la lucha politica. Estu
provee un buen complement~ a la concepcion tecnipist;
de la producciéon y el énfasis en las luchas por la d_1str'.-
bucién que se encuentra en la economia neoricardianz.
En efecto, Gough parece limitar la lucha politica a la
incidencia de los impuestos y a la distribucion del gasto
pablico entre el Capital y el Trabajo. Esto significa que
descuida el papel de los recortes en la reestructuracién
del Capital y la lucha contintia para reorganizar el mismo
aparato estatal con el fin de aumentar la dominacion
politica del capital. Esta es una falla/compartida por
el mas generzlmente llamado enfoque neoricardino.

BEs precisamente en conexidn con la intervencion es-
tatal en el proceso de la produccion como les argumentos
basados en la teoria del valor trabajo, la ley del valor,
y, en particular, la ley de la tendencia de la tasa de ga-
nancia a la baja, han adquirido prominencia en los intentos
por construir una explicacion satisfactoria del Estado
capitalista. Pero aunque juegan un papel importante
en los andlisis marxistas sobre la acumulacion de capital,
el estatus logico y empirico de estos principios y leyes
es bastante controvertido. En efecto, como apareceréd

a lo largo de este trabajo, existen marcadas discrepan-

cias en la interpretacién alin en aquellas teorias que
afirman su relevancia para el andlisis econémico y poli-
tico. Esto es especialmente claro en el caso de la ley

de la tendencia decreciente de la tasa de ganancia; la

teoria del valor-trabajo tiende a ser un campo comin en

la economia marxista y la ley del valor generalmente

sirve como un principio abarcador de todo, que encierra

las diversas tendencias y contradicciones de la acumu-

~ lacidén de capital y su mediacion a través de las fuerzas
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de mercado. La tendencia de la tasa de ganancia a la baja
es mas controvertida y es atacada por razones teérico
abstractas como también por sus inciertas implicacio-
nes para el desarrollo concreto del capitalismo. Porque
aln si se acepta la validez de la as{ llamada ley, ella es
solamente tendencial y estd también sujeta a importan-
tes tendencias que la contrarrestan (Marx, 1971, pp.
211-266; Fine y Harris, 1976, passim). Sin embargo,
es necesario aceptar o rechazar esta ley particular en el
contexto presente ya que solamente estamos “interesa-
dos en explotar las diversas maneras en que se ha traido

a cuenta en los analisis del Estado en la sociedad capi-
talista.

Las leyes dei movimiento del capitalismo ocupan un
lugar central en las teorias del “capitalismo monopo-
lista de Estado”. Estas teorfas adoptan diversas formas,
pero tienen en comun ciertos supuestos respecto a la
periodizacion del capitalismo y a la naturaleza de su
fase mas reciente. Se arguye que el proceso de competen-
cia durante el periodo del capitalismo “leseferista” con-
duce inevitablemente a la concentracién y centralizacidén
del Lapital y por lo tanto, a un nuevo estadio en el cual
los monopolios dominan toda la economia. Ademas,
mientras que el estadio precedente de la competencia
liberal se caracterizaba por la autorregulacién de las fuer-
zas de mercado y por el autodesarrollo progresivo de
las fuerzas productivas, la fase del capitalismo mono-
polista se caracteriza por la tendencia creciente de la tasa
de ganancia a descender y, consiguientemente, de la pro-
duccidén a detenerse. Para contrarrestar esta tendencia
y de esta manera conservar el dinamismo de lz acumula-
cion de capital se requiere la siempre creciente inter-
vencion estatal en la economia (Afanasyev, 1974; Boc-
cara et al., 1971; Cheprakov, 1969; CPGB, 1977; Sdobni-
kov, 1971). Tal intervencién adopta muchas formas
diferentes. Estas incluyen la nacionalizacién de las in-
dustrias basicas, el suministro estatal de los servicios
esenciales, control centralizado del crédito y del dinero,
ayuda estatal para las intervenciones, la creacién de un
mercado amplio estatal de bienes, financiacidén estatal
de la investigaciéon y el desarrcllo tecnolégico, control
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estatal de los salarios, programacién estatal de la econo-
mifa, y la creacion de agencias econdmicas internacio-
nales (Afanasyev, 1974; Boccara et al,, 1971; Nikola-
yev, 1975, pp. 71-92; Menshikov, 1975, pp. 137-183 y

265-269; “Politics and Money” 1974-75). Con el creci-,
miento de tal intervencién, el capitalismo monopolista

se transforma en el “capitalismo monopolista de Esta-
do”. Se supone que este es el estadio final del capitalis-
mo y el enorme peso del Estado es atribuido a la crisis
general del capitalismo que caracteriza esta fase.

Se dice que la intervencion estatal de esta magnitud
y con estes efectos es posible porque el Estado se ha
convertido en el instrumento de los monopolios domi-
nantes. Mientras que Marx y Engels consideraron al eje-
cutivo politico no como otra cosa sino como “un co-
mité para manejar los asuntos comunes de todfi .la bur-
guesia’” (Marx y Engels. 1973, pp. 69), los teéricos de
esta escuela argumentan que el Estado y los monopo-
lios se han fusionado en un solo mecanismo que actia
solamente en nombre del capital monopolista (Afanas-
yev, 1974, pp. 198-200). Esto se puede observar en los
antecedentes y en las afiliaciones de clase del personal
del Estado, la formulacién y la implementacién de la
politica estatal, y el dominio del capital monopolista
en el sistema educacional y en los medios masivos de
comunicacién (Aaronovitch, 1956; CPGB, 1977; Gollan,
1956; Harvey y Hood, 1958). La interpretaciéon de los
monopolios v del Estado-nacién significa que el pequeno
y mediano capital estdn excluidos del poder politico,

como también que son amenazados por la fortaleza eco-

némica. superior del gran capital. Esto sugiere a su vez

que comparten ciertos intereses con el proletaﬁado enel = !

derrocamiento del capitalismo.

De esta manera, la teoria del “capitalismo monopo
lista de Estado’ es asociada frecuentemente con el pro-

grama politico de un frente popular antimonopoélico

Este abarcarfa al pequefio y al mediano capital como
también a la pequefia burguesia y la clase asalariada y

trataria de capturar el aparato estatal para su propio uso
(CPGB, 1977).

Este enfoque es interesante pero inconsistente, por
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que reduce al Estado a un epifenémeno de una base
econOmica y ademas, afirma que es posible usar el Es-
tado para transformar esa base. Deriva la naturaleza del
Estado capitalista, de las tendencias inmanentes de la
acumulacion de capital y caracteriza la lucha politica
de clases con la habilidad de establecer el socialismo. Asi,
la economia es considerada como autosuficiente y auto-
expansiva en el periodo del capitalismo liberal; ésto im-
plica un Estado inactivo o ain neutral. Se le considera
como oprimido por las crisis vy autodestructivo en el
periodo del capitalismo monopolista; esto implica la ne-
cesidad de un Estado intervencionista para superar el
estancamiento y conservar les ganancias. Poco se hace
por explicar las formas del Estado y de la intervencidn
del Estado excepto en términos de las necesidades del
capitalismo en situaciones diferentes y dcl dominio eco-
nomico del capital. Sin embargo, las mismas formas de
intervencion adoptadas por los monopolios pueden ser
también empleadas por las fuerzes populares en la transi-
cion al socialismo. Este es un argumento instrumenta-
lista que se adapta mal a la proclama de que el Estado
y los monopolins se han fusionado en un solo mecanismo.
Tampoco se puede evitar esta inconsistencia argumen-
tando que refleja la contradiccién fundamental entre la
constante expansion de las necesidades objetivas que re-
claman la intervencion estatal en la economia y los 1i-
mites a la intervencion fundados en el dominio del capi-
tal monopolista, porque ésto, todavia deja en duda la
naturaleza del Estado y de las transiciones capitalistas
a las socialistas. En resumen, aunque la teoria del “ca-

pitalismo monopolista de Estado’’ enfatiza el papel de la:

intervencion estatal en la reorganizacién de la produc-
cion capitalista, esta teoria estd asociada con una expli-
cacion inconsistente de ese papel y de sus implicaciones
para la accion politica.

Las concepciones consideradas hasta ahora implican
supuestos y principlos muy diferentes de explicacién,
pero tienen un topico en comun. Todas ellas presuponen
que la naturaleza de clase del Estado capitalista depende
totalmente de factores externos al Estado mismo. Asi,
un Estado es capitalista para Miliband solamente en
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cuanto estd controlado por los representante§ y los apo-
logistas de la burguesfa. Puntos de vista similares apare-
cen en muchos estudios neoricardianos y de corte “ca-
pitalismo monopolista de Estado”. Para Poulantzas es
su insercién en la formacién social dominada por el ca-
pitalismo lo que garantiza su naturaleza de clase. Esto
se sigue de su concepcion funcionalista del Estado pues-
to que es la reproduccién de la cohesién de una sociedad
dominada por el capitalismo por lo que tal' Estado ne-
cesariamente funciona. Finalmente, existe una tendencia
relacionada en algunas teorfas a argumentar que las for.mas
del Estado son irrelevantes, porque la economia es siem-
pre, en ultima instancia, determinante. Esta concepcion
emerge méas claramente en las versiones deterministas
de la teoria del ‘‘capitalismo monopolista de Estado”.
De esta manera todos estos enfoques implican que la
reestructura institucional del Estado es irrelevante
con tal que esté manipulado por el capital monopolista,
capital en general, o un bloque de poder dominado por
el capital, o, alternativamente, que esté sujeto a limitan-
tes econdémicos definidos de tal manera que nunca pueda
llegar a ser el instrumento de absolutamente ninguna
fuerza no-capitalista (Offe, 1974, pp. 31-36). Esto signi-
fica que estos enfoques ignoran el punto de vista de que
el Estado es un sistema de dominacién politica, cuyas
formas pueden ser mas o menos adecuadas para asegurar
los diferentes requisitos de la acumulacién de capital
en situaciones diferentes.

C. El Estado como el capitalista colectivo ideal.

El trabajo de ciertos marxistas de la escuela llamada
“logica del capital”, centrada en la Universidad Libre de
Berlin, es particularmente importante en este contexto.
Han tratado de derivar la forma general del Estado capi-
talista, como también sus funciones pirncipales, del mo-
do puro de produccion capitalista y de sus condiciones
de existencia. En el nivel mds general de abstraccion
argumentan que la separacién del Estado y de la sociedad
civil caracteristica de las formaciones sociales burguesas
brota de la naturaleza de la produccién generalizada de
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mercancias. Porque no solamente es tal separacion posi-
ble bajo la produccion capitalista (porque el trabajo ex-
cedente es apropiado en la forma plusvalia realizada a
través del intercambio formalmente libre en el mercado
mas bien que a través de coercidn no econdémica), sino
que también es necesaria, porque una institucion que
no esté inmediatamente subordinada a las fuerzas del mer-
cado es requerida para proveer aquellos requisitos genera-
les de la acumulacion de capital como un todo que son
inapropiados o imposibles de asegurar por parte de cual-
quier capital particular que compite. Asi, en la medida
en que no es un capitalista concreto sino una institucion
politica definida que corresponde a ias necesidades co-
munes del capital, el Estado es un capitalista colectivo
ideal (Altvater, 1973, passim).

La naturaleza del Estado capitalista y de la interven-
cion estatal ha sido derivada de diversas maneras en esta
escuela. Las condiciones generales mas abstractas para
la existencia del capitalismo cuya realizacion es atribuida
al Estado son los sistemas legal y monetaric necesarios
para facilitar la produccién y el intercambio de bienes
y la acumulacion de capital. De esta manera, la ley bur-
guesa implica la creacidon de sujetos legales formalmente
iguales con derechos alienables en las mercancias (inclu-
yendo la fuerza de trabajo), como también el desarrollo
de los aparatos legales capaces de adjudicar y hacer cum-
plir estos derechos. El Estado debe también establecer
un sisterna monetario que facilite el intercambio y per-
mita el célculo econémico racional (Blanke et al., 1974,
pp. 75-96). El Estado debe también asegurar la repro-
duccién del trabajo asalariado en la medida en que esto
no pueda ser hecho a través de las fuerzas del mercado
y asegurar su subordinaciéon al capital en el proceso de

- trabajo. Este requerimiento lleva a la intervencién en

areas como la legislacion fabril, supervision de las acti-
vidades sindicales, educacion y bienestar (Altvater, 1973;
Mueller y Neususs, 1975).

La necesidad de formas apropiadas de ley, dinero,

fuerza de trabajo y disciplina laboral es establecida a.

través de una consideracién del capital en general, sin
consideracion de la existencia de los capitales particula-
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res competitivos (Rosdolsky, 1974, pp. 64-67). Pero
la escuela de la “logica del capital” también tiene en cuen-
ta los problemas que conllevan la naturaleza y los efec-
tos de la competencia para la acumulacién de capital.
La competencia fuerza a cada capital individual a rea-
lizar al menos la tasa media de ganancia y significa que
el Estado debera asegurar la provision de aquellos valores
de uso que son necesarios para la acumulaciéon de capi-
tal pero cuya producciéon privada resulta ser no rentable.
Esto podria implicar la nacionalizacién o alguna forma
de subsidio estatal. El Estado también debe asegurar
la provision de valores de uso que toman la forma de
“bienes publicos” y/o cuya produccién implica un “mo-
nopolic natural” (Altvater, 1973). Finalmente, puesto
que el capital social total estd también dividido en capi-
tales nacionales diferentes, el Estado tiene que promo-
ver los intereses de su capital nacional particular como
también cooperar con otros estados en asegurar las condi-
ciones necesarias para la acumulacién continuada de
capital a escala mundial (Altvater, 1973).

Aunque estas condiciones generales politicas y eco-
némicas estdn contenidas en la misma naturaleza del
capitalismo como un modo de produccion (y son por
consiguiente contempordneas a él), existe una clara gama
de variaciones en la medida y en la manera de su cum-
plimiento. Se supone que esto depende de la lucha de
clases y de las tendencias histéricas de la acumulacion
de capital. La tendencia de la tasa de ganancia a caer es
aqui especialmente importante porque exige la inter-
vencion politica para movilizar tendencias opuestas a
través de la reestructuracion del capital y la reorganiza-
ciéon del proceso. de trabajo. De esta manera, no sola-
mente se arguye que el Estado es esencial para el capi-
tfalismo (y asi no puede ser neutral en la lucha de clases),
sino también que la cantidad y espacio de su interven-
cion tiende a crecer ‘‘pari passu’” con el desenvolvimien-
to gradual del proceso de acumulacién de capital (Alt-
vater, 1973, 1976; Yaffe, 1973).

La escuela de la “légica del capital” cualifica esta con-
cepciéon del Estado como un capitalista colectivo ideal
al considerar su subordinacién continuada a las leyes de
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movimicnto del capitalismo. Afirma que mientras el
fstado interviene més y mds para mantener la demanda
y reorganizar la produccién, no puede trascender las
fuerzas del mercado ni elimina la caida tendencial de
la tasa de ganancia. En el mejor de los casos puede mo-
dificar las formas como estas fuerzas se manifiestan ellas
mismas y movilizar tendencias opuestas 2 la caida de la
rentabilidad. El poder del Estado capitalista en este res-
pecto es necesariamente limitado, porque no puede de-
terminar directamente la toma de decisiones del capital
privado. Porque la intervencion estatal estd siempre me-
diada a través de las condiciones monetarias y legales
que afectan la operacion de las fuerzas del mercado y la
organizaciéon de la produccién en el sector privado. Den-
tro de estos limites, sin embargo, el capital privado es
libre de determinar su conducta econdémica (Blanke et
al.,, 1977, pp. 92-96). Este limitante estd reforzado por
las contradicciones inherentes en la acumulacion de
capital. Dos casos citados frecuentemente en la litera-
tura se refieren a la politica de empleo y a la reorganiza-
cién industrial patrocinada por el Estado. Asi, se dice
que la intervencién de estilo keynesiano para mantener
la demanda de pleno empleo se lleva a cabo 2 costa de
una inflacién acelerada. Esto significa que tales poli-

~ticas tarde o temprano deben ser abandonadas y el re-

sultado serd una aguda depresién y desempleo masivo.
Si el Estado quiere escapar a este dilema, debe reempla-
zar la funcidon purgativa de las crisis econémicas por
la reconstruccién del Capital patrocinada por él mismo.
Pero tales politicas también conllevan costos definidos,
pues requieren el aumento del gasto publico, implican
la expulsion del trabajo de la producciéon de mercan-
cias, producen una “crisis fiscal del Estado”, conducen
a la politizacién general-de la lucha econémica de clases,
etc. (Altvater, '1973; Bullock y Yaffe, 1975: Yaffe,
1973). Pareceria entonces como si el Estade capitalista
estuviera atrapado en el modo de produccion y no pudie-
ra escapar de sus contradicciones y crisis. -

Los argumentos de esta escuela particular represen-
taron un avance teérico fundamental a través de su de-
mostracién de que el Estado no puede ser concebido
201
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el

i instrumento politico erigido y controla-
szgol;n eiméglsitlal. Porque sus proponentes establecen
que el Estado capitalista es un elemento esenm’a} en la
reproduccién social del Capltal’ —una fuerza polltlctae que
complementa la fuerza economica de la compef nccl:xa
entre los capitales individuales y asejura las nfece’ez%u:ciiq el:s
inminentes que no pueden ser aseguradas a traves ]e la
competencia. Esto requiere, entre otras cosas, que e Es-
tado intervenga tanto contra el capital como contra la
clase trabajadora— especialmente cuando los cgpl_tales
individuales o fracciones del capital amenazan los inte-
reses del capital en general. Tal accién ilustra el error
de considerar al Estado como un simple instrumento
del Capital. Estos estudios tamb_len pretenden ravelar
las falacias del argumento reformista de que el_Egtado
puede ser usado para sobreponerse a las contradicciones
basicas del sistema capitalista y, de )n_echo, para l_levar a
cabo una transicion gradual y .Qamﬁca al soglahsmo a
través de una hébil manipulacién del aparato estatal
existente. Porque ellos argumentan que el Estado, pre-
cisamente porque es un elemento esencial (aungue rela-
tivamente auténomo) en el proceso ftotal de la acumula-
cion de capital, necesa:iamgnt:_e reﬂejg y‘reproduce estas
contradicciones basicas sin ehmmqr!as jamas. -

Sin embargo, existen serias dificultades en este anali-
sis, las cuales estdn profundamente enraizadas en el enfo-
que bésico. Porque al tratar de derivar la naturaleza del
Estado capitalista de la naturaleza del gl(l)d_o de produc-
cion capitalista en su forma pura, los “logicos del capi-
tal” caen en la falacia reduccionista, identificada antes,
de una manera mis compleja. Mientras que el redgccxg-
nismo simple trata lo politico como un simple epifend-
meno de una base econdmica y niega toda mﬂuepma
reciproca sobre la base, este enfoque postula la necesidad

de un nivel politico cuya forma y efectos son determina- .

dos al nivel scondmicu. Deiuesia que un “capitalista
colectivo ideal’” puede ser constituido teoqcamente para
asegurar ciertas condiciones generales 511? las Sual;:
e is L i s
el capitalismo seria un.pos_lbleL y que esto presupone

s oM MCaTAL TILULE IUSAa“,s:;
~ ~o-wiponucOs Yy econdmicos de la acumulacién. Perg
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todo lo que esto llega a cstablecer es que el capitalismo
es un modo de produccion posible y que implica una
forma especifica de Estado. Mientras los “légicos del
capital” permanezcan dentro de este marco no podrén
explicar los origenes del Estado capitaiista ni cémo puede
funcionar como si fuera un capitalisia colectivo ideal.
En ambos casos acuden al argumento insatisfactorio de
que todo lo que sucede en una sociedad capitalista nece-
sarlamente corresponde a las necesidacdes de la acumu-
lacion de capital. Ademds, aun cuando esta forma com-
pleja de reduccionismo es aparentemente evitada a través
de referencias “ad hoc™ a las crisis y a las luchas de clases
como la fuerza motora detrds de la iniervencién estatal,
estas son todavia consideradas en términos puramente
economicos v se presupone que los intereses del capital
son siempre realizados en el andlisis final (ver especial-
mente Mueller y Neususs, 1975). M4as recientemente se
ha concedido que el enfoque de la “légica del capital”
solamente puede indicar las formas probables del Estado
y especificar los amplios limites dentro de los cuales las
variaciones pueden ocurrir sin amenazar fundamental-
mente el proceso de la acumulacién de capital. Pero la
dificultad permanece en cuanto que las necesidades del
capital todavia proveen el Ginico principio de explicacién,
mds bien que convertirse en el punto de referencia para
una teoria mas desarrollada. Poco o nada se intenta para
explicar las circunstancias en que estas necesidades son
satisfechas. Asi, a pesar de varios esfuerzos por introducir
las luchas de clases y variables no econémicas, sigue siendo
cierto que esta escuela reduce la historia a un efecto de

la logica de autorealizacién del capital (Gerstenberger,
1976 A, B; Laclau, 1977, pp. 7-12. i

D.El intento por. introducir la especificidad historica
y la lucha de clases. x ‘
En respuesta a alguhas de estas dificultades del enfoque
de la “logica del carizai” una escuela mis reciente de
marxistas, cenirs<a esta vez en Frankfurt (pero que no

debe confundirse con la escuela de Frankfurt de la’“cien-
cia social critica”), ha intentado introducir un mayor

-
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grado de especificidad histérica y una conciencia mas
aguda del papel de la lucha de clases en el estudio del Es-
tado capitalista. Aunque ellcs aceptan los argumentos ba-
si.c.os concernientes a la necesidad de una instituciéon po-
l.itlca separada para asegurcr ciertos requisitos del capita-
lismo, rechazan el énfasis en laz necesidades de los capitales
competitivos considerados aisladamente de su relacion
antagonica con el trabajo asalariado. Insisten en que el
Estado capitalista puede ser entendido solamente en tér-
minos de sus funciones cambisntes en la lucha de clases
acerca de 1a organizacion del proceso de trabajo y la apro-
piacion de la plusvalia. Ademas, puesto que se concentran
en el desarroilo histérico de esta lucha mas bien que en
las’implicaciones l6gicas de ios capitales competitivos,
estan en una mejor posiciéon para analizar las contradic-
ciones implicadas en la intervencion estatal (von Braun-
muhl et al.,, 1973; Gerstenberger, 1975; Hirsch, 1977;
Hollowayv y Picciotto, 1977).

‘ Este enfoque puede ser ilustrado a través de su andli-
sis del desarrollo general del Estado intervencionista mo-
derno desde sus origenes en el Estado feudal absolutista
en Europa. En este contexto las primeras luchas se refieren
a la expansion del comercio internacional y a la creacion
d'e’ una_clase asalariada. Una vez constituida la acumula-
cion primitiva de capital y la fuerza laboral a través del
mercantilismo y politicas domésticas relacionadas, el
Estado capitalista debe adoptar un papel “leseferista”
para asegurar el espacio méximo para la acumulacién de
capital. Pero todavia debe intervenir para regular las
t?ndencias autodestructivas de una competencia inmise-
ricorde y garantizar las condiciones generales necesarias

para la acumulacién, a través, por ejemplo, de la legis-
la.cmn fabril y el control sobre el crédito. Ademss, a me-
dida que el proceso de acumulacién de capital continta,
la socializacion de la produccién y la tendencia de la tasa

de ganancia a caer requieren una intervenciéon creciente

para movilizar tendencias opuestas a través de la rees-

tructuracion del capital, la reimposicién del contrel
capitalista sobre el proceso de trabajo, y la reafirmacién
de !a hegemonia burguesa sobre la clase trabajadora.
La internacionalizacién del capital plantea nuevos pro-
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blemas y requiere nuevas formas de aparatc e interven-
ci6bn estatal para asegurar la continuada reorganizacién
de las relaciones sociales en favor de la acumulacién de
capital a escala mundial (Gerstenberger, 1976A; Hol-
loway y Picciotto, 1977).

Asi como las formas apropiadas de intervencion cam-
bian con el progreso de la acumulacion del capital, de la
misma manera lo hacen las formas apropiadas de represen-
tacion y legislacion. Asi, en el contexto de la transicion
del feudalismo al capitalismo, se dice que ia forma mds
adecuada de Estado es el absolutismo real que imple-
menta politicas mercantilistas. Durante el periodo del
capitalismo liberal, sin embargo, esta forma se cambia
por una democracia parlamentaria burguesa, porque
ésta provee un foro para la representacion de las dife-
rentes fracciones de la clase dominante y para la aproba-
cién de leyes que someten todos los capitales igualmente
a las mismas reglas generales supervisadas a través de la
burocracia de los funcionarios del Estado. La transicion
del absolutismo al parlamentarismo y, dentro del Gltimo
contexto, la extension de los privilegios a las clases domi-
nadas, conllevan luchas de clases sostenidas. Finalmente,
en el periodo del capitalismo monopolista, la forma del

 Estado debe cambiar nuevamente.El Estado debe entrar

ahora en relaciones directas con los capitales individua-
les y aumentar la fortaleza y el espacio de sus medios de
intervencion con el fin de movilizar fuerzas opuestas a la
tendencia de la tasa de ganancia a caer. Esto requiere
una transicién de la legislaciéon general decretada e im-
plementada segin la norma del derecho a nuevas y mas
poderosas formas de intervencién discriminatoria a dis-
crecion de la burocracia estatal. Este cambio se refleja en
el papel declinante del parlamento a medida que los
intereses capitalistas mayores buscan un acceso directo
al ejecutivo y a laradministracion; también se refleja en
la reproduccion continua de los conflictos entre. los
capitales en el corazoén de la misma burocracia. En re-
sumen, mientras la acumulacién avanza existe una ten-
dencia creciente en el Estado capitalista a transformarse
en un Estado fuerte, caracterizado por un parlamento
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ebi burocracia poderosa y una marcada partici-
(Ii)zlglénugz los capitaleg individuales y sindicatos social
democratas (Holloway y Picciotto, 1977, pp. 85:97;
Mandel, 1975, pp. 474-499; Picciotto, 1977, paSSIm)_.

Este enfoque no solamente introduce alguna especl-
ficidad histérica en el andlisis del Estafdo capitalista sino
que también desarrolla algunas ideas importantes acerca
de la naturaleza.y los efectos de la lucha de clases. Exis-
ten cuatro principales contribuciones en, este rewecto.
En primer lugar, se argumenta que la} 'acumulacmn‘de
capital esta condicionada por la habilidad 'del capital
mismo en asegurar a través de la lucha las diversas con-
deciones necesarias para la creacion y para la apropiacion
de la plusvalia en una escala cada vez més ampliada. Esto
significa entre otras cosas que las leyes _del movimiento
del capitalismo, no son naturales e 1_n’ev1tab}es sino que
de hecho dependen para su realizacion del balance de
fuerzas en la lucha creciente entre el Capital y el Trabajo.
Las crisis son por lo tanto consideradas como el efecto
de la falla en mantener el dominio del caplyal. sqbre el
trabajo mds bien que como el resultado de la logica inexo-
rable de la acumulacién. En segundo lugar, se argumenta
que la acumulacion de capital es un proceso no planeaflo
y andrquico que tiene lugar a espaldas dg’los agentes
econdmicos. Asi, el capitalismo y su operacion son gene-
realmente considerados de una manera mas O menos dis-
torsionada y fetichizada. Esto significa que la intervencion
estatal rara vez es dirigida a las necesidades concretas
del capital y generalmente refleja una respuesta a las re-
percusiones politicas de la acumulacién. En tercer lugar,
puesto que nc hay una necesaria correspondencia entre
la intervencién estatal y las necesidades del capﬂ':al, las
crisis juegan un papel importante en la remodelacion de
su forma y en la reorientacién de su impulso. Porque es
durante las crisis, cuando las necesidades inmanentes
del capitalismo muy probablemente agarecerén. En este
sentido se puede decir que las crisis actian como el meca-
nismo que dirige la intervencion estatal. En cuarto lugar,
puesto que las crisis son el efecto complejo de diversos
factores contradictorios y afectan a diferentes clases de
maneras contradictorias, habrd un continuo conflicto
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acerca de su interpretacion y su resolucion. Esto significa
gue el manejo de las crisis asumiré la forma de respuestas
por ensayo y error, cuyo contenido estd determinado
por el balance cambiante de las fuerzas politicas. Ademas,
puesto que el capitalismo estd necesariamente plagado
de contradicciones, ninguna estrategia econémica puede
sobrepasar esas barreras de la acumulacion inherente al
mismo capitalismo (Gertenberger, 1973; Hirsch, 1976;
Holloway y Picciotto, 1976; Lindner, 1973; Wirth, 1976).

o1 trabajo reciente de Claus Offe deberia también ser
mencionado aqui. Porque aunque parte de diferentes
presupuestos, Offe, ha llegado a connclusiones similares
respecto a varios de estos topicos. Afirma que el Estado
capitalista tiene cuatro caracteristicas principales. En
primer lugar, estd excluido de la organizacion de la pro-
duccion capitalista y de la asignacion del capital privado.
Por lo tanto puede influir en la acumulacion Gnicamente
de una manera indirecta. En segundo lugar, puesto que
el Fstado estd separado de la produccion capitalista, su
sobrevivencia y su funcionamiento claramente depen-
den de los ingresos que se originan fuera de su control
inmediato. En tercer lugar, puesto que el capitalismo
no es ni autoregulador ni autosuficiente, el Estado tiene
un mandato para crear y sustentar aquellas condiciones
necesarias para la acumulacién. Y, en cuarto lugar, con-
frontado con esta precaria combinacion de exclusion y
dependencia, el Estado puede funcionar en nombre del
capital solamente si puede igualar las necesidades del ca-
pital con el interés nacional y asegurar el respaldo popu-
lar para las medidas que mantienen las condiciones para la
acumulacién, mientras respeta su caracter privado (Offe
1975, passim; Offe y Ronge, 1975).

Offe continia afirmando que los mecanismos poli-
ticos requeridos para reproducir estas condiciones cam-
bian con la naturaleza del capitalismo. En particular, en
la medida en que el Estado capitalista es crecientemente
forzado a asegurar, la provision de insumos especificos

‘que los capitales individuales no pueden producir renta-

blemente y a proveer las condiciones sociales generales
necesarias requeridas por la acumulacion, es necesario
establecer la planeacion e incentivar la participacion como
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también centralizar el sistema administrativo existente.
Pero todos estos tres mecanismos deben mostrarse in-
adecuados para las tareas de la reproduccién capitalista.
Porque se supone que la administracién burocritica es
ineficiente en la organizacién de los programas sociales
y econ_()micos, en cuanto opuesta a la rutinaria imple-
mentacién de politicas especificas seglin reglas predeter-
minadas. La planeacién es inefectiva porque a ella se
oponen los capitales privados cada vez que amenazan
sus intereses individuales. Y la participacién intensifica
la lucha de clases en el aparato estatal y de esta manera
amenaza romper el balance de fuerzas requerido para im-
plementar las politicas capitalistas. Offe concluye por
lq tanto que habrd una oscilacién perpetua entre estos
diferentes mecanismos mientras que el Estado surge en
contra de sus diferentes limitaciones (Offe, 1975).

Puesto que en parte estd fundado en una critica in-
temq del enfoque de la “légica del capital”, esta escuela
ha s'1do”capaz de desarrollar conceptos y principios de
explicacion que preservan sus avances tedricos y resuel-
ven algunas de sus fallas teéricas. Por encima de todo
busca establecer que no solamente no hay garantia de que
el Estado capitalista pueda atender a todas las necesida-
des del capita‘l en un mismo tiempo, sino también que de
I,1ech(? es Imposible que lo haga. Sin embargo, su mismo
énfasis en la especificidad histoérica y la lucha de clases
es lo que revela las limitaciones de este enfoque. Porque
le faltan ciertos conceptos esenciales para el analisis histo-
Tico y opera con una visién indebidamente restringida
de la}’lucha_ de clases. Las relaciones capitalistas de pro-
dpccmn existen solamente en formas variantes especi-
ficas y en combinacién con otras formas de trabajo social
y prlvac_lo. Esto significa que las luchas de clases estin
mﬂuengadas por otras clases y fuerzas sociales distintas
del capital y del trabajo asalariado. Mas aun, puesto que
cada formacion econémica particular tiene sus propias

rglgcmnes_ y condiciones de existencia politicas e ideo-
logicas distintivas, tales luchas serdn también modeladas
por la§ diferentes maneras como las clases econdmicas
estan insertadas en la superestructura. Los problemas

involucrados en la periodizacién de la lucha de clases
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son particularmente claros en los periodos de transi-
ciébn, pero siempre estidn presentes en los andlisis his-
toricos del Estado capitalista. Por eso ninguna cantidad
de andlisis abstractos del capitalismo y, ciertamente de
sus formas variantes, capacitarfa para determinar las
relaciones cambiantes entre la nobleza feudal y la bur-
guesia en la transicién del feudalismo al capitalismo.
Ni tampoco capacitaria para determinar el papel poli-
tico de la pequefia burguesia en la lucha de clases entre
el capital monopolista y el trabajo asalariado en la Ale-
mania de Weimar. Ni tampoco ayudaria para evaluar los
efectos de la ideologia religiosa en Irlanda del Norte.
Pero sin embargo, estos problemas son criticos para
entender la naturaleza del poder estatal en sociedades
particulares y sus efectos sobre la acumulacién de capi-

tal.
E.El Estado capitalista y la lucha popular democrdtica.

Aqui es donde el trabajo de Gramsci y de la escuela
neogramsciana es mdas relevante, porque estos teoricos
han investigado el problema de la hegemonia politica
e ideoldgica y han elaborado una cantidad de concep-
tos y presupuestos que han hecho avanzar considerable-
mente el analisis de las luchas de clases. Sin embargo,
puesto que esta escuela tiende a adoptar un enfoque “ted-
rico de clase’’ mas bien que un enfoque “tedrico de capi-
tal”, sus andlisis frecuentemente minusvaloran o igno-
ran totalmente las limitaciones del Estado involucradas
en la naturaleza del capitalismo, y también sobrevaloran
la autonomia de la politica y de la ideologia. Por eso,
si los argumentos de las dos escuelas de “capital teori-
co” requieren ser suplementadas con los andlisis de la
dominacion politica e ideologica, el enfoque neograms-
ciano debe ser modificado a la luz de las limitaciones
econémicas del poder estatal y de la hegemonia ideo-
logica. = N ‘

Los teéricos de esta corriente enfatizan que el Estado
capitalista no es un simple instrumento manipulado por
una clase unitaria burguesa.. Argumentan en cambio que
el Estado juega un papel vital en la unificacion de la
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b.urgue§ia y en la organizacion de su dominacién poli-
tica e ideoldgica. En oposicién a la extendida visién mar-
X{stg de que cada clase tiene una unidad esencial de pro-
posito basada en la posicion compartida de sus miembros
en el sistema econémico, la escuela neogramsciana in-

siste en que su unidad depende de la existencia de for-

mas particu%ar(.es de organizaciébn y representacién. El
problema maés importante para garantizar las condiciones
para la acumulacién de capital estd consiguientemente
localizado en el nivel de las practicas de clase. Esto se
refiere a la organizacién de la clase dominante y a la
desorganizaciéon de la clase dominada. Tal cosa es consi-
derada necesaria porque la competencia entre los capita-
les amenaza la unidad de la ciase burguesa al mismo tiempo
Gque su participacidén en la lucha amenaza con unificar
a la cla_se trabajadora (Poulantzas, 1973, pp. 188-189 y
256-257). La solucién a este problema se encuentra en
la naturaleza de la hegemonfa ideolbgica y/o de la forma
del Estado.

~La hege?mom’a ideologica es discutida en términos de
liderazgo intelectual y moral de las clases populares por
parte d_e las clases dominantes o del bloque de poder
(Gamsci, 1971, pp. 52-89, 104-113, 130-132, 275-276 y
passim; Laclau, 1977, pp. 94-111; Poulantzas, 1973, pp.
130-141, 206-224 y 2389-245; Poutlanzas, 1976, pPp.
134-162). En este contexto, un bloque de poder es una
ahan‘za bastante estable de las clases o fracciones de clase
dpmmantes, cuya unidad depende de un modico sacrifi-
cio n}u_t’uo de intereses inmediatos y de su adhesién a
una vision comin del mundo. Como ejemplos se podrian
citar el ‘“‘establecimiento” britdnico y el bloque Unio-

nista en Irlanda del Norte. Para que la hegemonia exista,
pues, es necesario que el bloque dominante asegure el

soporte de 1as~clases dominadas (tales como el campesi-
nado, la pequefia burguesfa urbana y secciones de la clase
trabajadora), de categorias sociales (como los militares,

funcionarios e intelectuales), y de fuerzas sociales impor- -

tantes (comq minorias étnicas, movimientos religiosos,
y grupos similares capaces de intervenir con efectos per-
tinentes en la lucha de clases entre el capital y el trabajo

asalariado). Tal soporte no brota de la simple “falsa con-
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ciencia”, sino que estd enraizado en la incorporacion de
ciertos intereses y aspiraciones del “pueblo” en la ideolo-
gia dominante. Porque la habilidad del bloque de poder
para conservar su hegemonfa depende de su éxito en

“articular las luchas‘“popular-democraticas” con una ideo-

logia que sustente el poder de las clases y fracciones do-
minantes, mas bien que en trabajar por reforzar el mo-
vimientc revolucionario. Por otro lado, si la clase tra-
bajadora debe establecer su hegemonia contrarrestante
sobre el pueblo y de esta manera aislar el bloque de po-
der, es esencial que ella integre las luchas ‘“popular-
democraticas” en un movimiento de masas conducido
por un partido politico que esté organicamente conec-
tado con el pueblo (Laclau, 1977, pp. 94-111).

Esta escuela también considera los efectos de formas
particulares del Estado sobre el grado de dominacion
burguesa. Asi, Poulantzas sugiere que la unién de la
ciudadanfa individual como una institucién legal con el
Estado-naciébn como un sujeto juridico es particular-
mente efectiva aqui. Porque la constituciéon de todos
los miembros de la sociedad como sujetos politicos do-
tados de derechos iguales sin consideracion de su afilia-
cién de clase no solamente complementa su igualdad for-
mal como agentes econdmicos, sino que también esti-
mula su atemorizacion e individualizacion y destrezalas des-
igualdades sustantivas en el dominio politico. En este
sentido el fetichismo de las mercancias, engendrado por
las relaciones de intercambio, se refleja en las institucio-
nes liberales, politicas y legales. Por otro lado, la emer-
gencia del Estado-nacién no solamente corresponde a
la necesidad de un ‘‘capitalista colectivo ideal” sino que
también implica la existencia de un interés nacional o
popular que refleja los intereses comunes de todos sus
ciudadanos sin tener en consideracién la clase de la que
son miembros. Esto se aduce para sustentar la creencia
en un Estado natural capaz de reconciliar los antagonis-
mos de clase y de esta manera facilitar el dominio del
capital. (Poutlanzas, 1973, passim.) ;

También se dice que la dominacidon politica burguesa
es reforzada por las elecciones libres y por instituciones
parlamentarias fuertes. Porque parece que la competen-
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cia electoral estimula el bloque del poder para tener en
cuenta los intereses de las clases dominadas al formu-
lar sus politicas respecto a la acumulacién de capital
Ejsto provee la base para los programas del “Estado de
blene_star > y para otras politicas referentes a la clase
traba!gdorg y a las demandas popular-democraticas. Esto

rabién limita las perspectivas electorales de todos los
partidos que estdn abiertamente comprometidos con
la} lucha de clases y la revolucidén, puesto que aparece-
rai como seccionales y no democréticos. Al mismo tiem-
po, Igs elecciones libres también proveen los medios para
cambiar las politicas del gobierno y los partidos domi-
nartes en respuesta a los cambios en el balance de las
fuerzas de clase, sin amenazar la suave operacién del
aparato estatal, como un todo. También se anota que
dentro de este contexto institucional, los parlamentos
proveen un foro importante para que los diferentes inte-
reses capitalistas y no capitalistas produzcan politicas
gom‘}u}e’s en condiciones en que el fracaso en hacerlo
l ;Shu}rll? 0 paralizaria un gobierno efectivo. Aunque
: asi llamadas formas excepcionales del Estado capita-
sta (como la dictadura militar y el fascismo) puedan
flparecer fugrte'.s porque en su naturaleza son dictatoria-
1es 0 totalitarias, sin embargo, son inadecuadas para
t‘:]s_ ttgsreas del dominio politico en las sociedades capi-
g clis . Porque su aparente fortaleza esconde la fragili-
a gle la estructura institucional, lo que significa que
Son 1ncapaces de responder efectivamente a las crisis
cambiantes, los conflictos y las contradicciones inhe-
rentes en estas sociedades. Por el contrario, puesto que
el su_ffaglo universal, los partidos que compiten, la se-
1garacmn de pqderes y el gobierno parlamentario garan-
zan una medida de flexibilidad, el bloque de poder en
un smterpa democrético es capaz de mantener la cohe-
sion social y de esta manera asegurar las condiciones
necesarias para una acumulacién de capital continuada
;(:samllggh 1974, pp. 310; Jessop. 1977, passim; Poulant-
pas’sim). » bp. 277-307; Poulantzas, 1976, pp. 9097 y

Ahora bien, si tales argumentos son aceptados, se debe
preguntar por qué el capitalismo estd siempre asociado
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con formas no democriticas de Estado. La sclucidn a
este problema no es dificil de encontrar. Porgu« la es-
cuela neogramsciana enfatiza que el dominio dei capital
no es incondicional sino que depende del siempre cam-
biante balance de las fuerzas de clase. La fortaleza del
capital aparece en su habilidad de aprovechar las crisis
econdmicas con el fin de reorganizar la produccion e
incrementar la acumulacién de capital (Debray, 1973,
pp. 141-142; Poulantzas, 1973, pp. 171n). Esto depende
a su vez de su dominacién politica e ideologica continua-
da {(Nun, 1967, pp. 99 y passim). Sin embargo, a pesar
de la aparente separacion institucional de los nriveles
econdmico, politico e ideologico en las sociedades capi-
talistas, ellos estdn estrechamente relacionados. {onsi-
guientemente, las crisis economicas necesariamente tienen
repercusiones en los otros niveles (y viceversa) de tal
manera que una reestructuracion del Estado como un
sisterna de dominacién politica puede ser un requisito
para resolver una crisis econdmica. Es en este contexto
en donde conceptos tales como crisis de la representa-
cién politica y de la hegemonia ideologica son particu-
larmente relevantes. Porque ellos significan la disociacion
de la lucha politica de los Organos de representacion
establecidos y la disolucién de la hegemonia, dando como
resultado la separacién de las masas del liderazgo poli-
tico e ideoldgico de la burguesia. (Poulantzas, 1974,
pp. 62-65, 71-78 y passim). En tales situaciones, la rept-
blica democritica burguesa puede resultar inadecuada
para garantizar las condiciones necesarias para la acumu-
lacion. El que sea regenerada o reemplazada por otra
forma de Estado depende de las estrategias adoptadas por -
las diferentes fuerzas politicas y su relativa fortaleza. Pero
no puede haber garantia de que las nuevas formas de
dominacién resulten mas‘adecuadas para garantizar tales
condiciones o, en situaciones revclucionarias, las condi-
ciones para una transicién exitosa a una forma diferente
de sociedad.

La escuela neogramsciana tiene el mérito de haber
desarrollado ciertos conceptos para el analisis de socie-
dades capitalistas especificas y no solamente del capital
lismo considerado como un puro modo de produccién.

213

-



o A s

Pero sus andlisis estdn frecuentemente viciados por un
descuido sistematico de las limitaciones econdémicas
enraizadas en la naturaleza de la acumulacioén de capital,
Porque aunque es muy consciente de las diversas formas
de la lucha de clases y de la lucha popular democrética;
no esta interesada en las leyes generales de le produccién
capx?a.lista‘. Esto da como resultado una cierta disparidad
y asimetria en el trabajo de la escuela y recalca la nece-
sidad de integrar los diferentes enfoques.

F. Anotaciones finales.

‘ Esta revisiobn ha tratado de localizar la posicién del
Estadp en el discurso marxista y de evaluar ia idoneidad
de diferentes enfoques teéricos para su estudio en las
soqedades capitalistas. Las teorias marxistas son hete-
rogéneas en el enfoque, pero estin unificadas a través
de un interés comin por modos especificos de produc-
cion, sus condiciones de existencia y sus efectos en las
formaciones sociales. No estdn interesadas en desarro-
lar una teoria del modo de produccién “en general”
ni, “fortiori”, una teoria del Estado (o sociedad) “‘en
general”, ’También es debatible si es posible desarrollar
una teoria del Estado capitalista en general. Porque
puesto que el capitalismo no existe ni en forma pura ni
a}slada, los estados en las sociedades capitalistas necesa-
riamente diferiran entre sf.

Es en .este contexto en donde podemos apreciar mejor
los estudios mencionados anteriormente. Porque su efecto
gen_eral ha sido redefinir el problema del Estado en una
sociedad c’apitalista de una manera que haga posible,
una vez mas, el progreso teérico y politico. Han acabado’s
con los enfoques ortodoxos en téminos del Estado como:
una cosa o un sujeto que se externo al modo de prdi‘:
d}!:CCIOIl capitalista. En su lugar han centrado la aten-
cion en la naturaleza social de la produccién capitalista:
y en los complejos requisitos econémicos, politicos e’
ideolégicos. Esto significa que el Estado y el poder esta-
tal .deben,’asumir un papel central en la acumulacién de
capital, aiin en aquellos casos aparentemente opuest&’é
a los hechos caracterizados por un Estado neutral, “lese-'
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ferista”, como también en aquellos en que el Estado esta
masivamente involucrado en la organizacion de la pro-
duccién. Mas atn, puesto que el Estado es considerado
como un sistema institucional complejo y la influencia
de las clases es considerada como dependiente de sus for-
mas de organizacién, alianzas, etc., es también necesario
rechazar un enfoque crudamente instrumentalista. Ya
no se trata del problema de cémo las clases preexisten-
tes usan el Estado (o el estado mismo actGe) para defen-
der el capitalismo definido en un nivel econémico. De
ahora en adelante se trata de la idoneidad del poder es-
tatal como un elemento necesario en la reproduccién
general de la relacién capitalista en diferentes socieda-
des y situaciones. Y el poder estatal a su vez debe ser
considerado como un efecto complejo, contradictorio
de las luchas de clases (y popular-democréticas), mediando
a través de y condicionado por el sistema institucional
del Estado. En resumen, el efecto de estos estudios es
restaurar v elaborar la idea de que el Estado es un sistema
de dominacion politica.

Pero el interés de estos estudios no estd restringido
al campo de la teoria y la politica marxista. Porque los
problemas con que han estado luchando aparecen en for-
mas similares en las investigaciones econdmicas y poli-
ticas no marxistas. Aqui no se discuten puntos especi-

‘ficos del anilisis econdémico, sino la idoneidad de cier-

tos presupuestos comunes respecto a la naturaleza del
Estado, su papel en la actividad econémica, y la relevan-
cia de las teorias econdmicas ortodoxas a la luz de ese
papel. O la naturaleza del Estado es vista como irrele-
vante para la teoria econémica como tal y considerada
como un factor que modela y ilimita la aplicacion de
los principios econémicos en ciertas condiciones. O, re-
conociéndose que su exclusion de la teorfa econémica
es arbitraria e injustificable, el Estado es con frecuencia
tratado simplemente como un sujeto comparable a una
firma o a un hogar, o como un conjunto de instrumen-
tos de politica neutral aplicables en la consecucién de
diversas metas econémicas, o como la propiedad privada
de actores politicos racionales, que maximizan y estan
interesados en si mismos. Las implicaciones precisas de
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estos Gltimos enfoques dependen de los otros supues-
tos con que estdn combinados. Asf, en su forma tebrica
como sujete, el Estado puede ser considerado como
un soberano legal que controla la actividad econémica
como un juez de futbol o de beisbol que interviene en
las disputas econbémicas, como un agente economico
entre otros, o como un agente politico cuyas acciones
pqeden promover o impedir el funcionamiento econé-
mico. El enfoque de instrumentos y metas, estd general-
mente asociado con disputas técnicas acerca de las formas
aproplafias y la direccion de la intervencidon, y con dispu-
tas pgllticas acerca del papel del Estado en la asignacion
y redistribuciéon de los recursos. Y el modelo del “homo
po?ltlcus” tiende a ser relacionado con quejas de que
el mfe?és prepic del personal del Estado es enemigo dei
crecimiento econémico. Ahora bien, aunque estos enfo-
ques iluminan ciertos aspectos del Estado, sin embargo
no hacen avanzar la economia politica de una manera
fundarrnxen’tal. Porque en el mejor de los casos se refieren
a lo§ Ienomenos superficiales de la politica y no tienen
medios tedricos para explorar las conexiones mas profun-
das entre el Estado y el desarrollo eccndmico.

En. esto. es precisamente en lo que el reciente debate
marxista tiene importantes implicaciones para la econo-
mia ortodoxa. Porque establece que el capitalismo es un
modo especifico de la organizacién social de la produc-
cion y tiene requisitos historicos y formas de desarrollo
deﬁnldos.. También establece que el Estado tiene un pa-
pel esencial en garantizar estos requisitos y que su es-
tructura institucional y sus formas de intervencién deben
ser transformadas a medida que el capitalismo cambia
y se desarrolla. La discusién reciente ademds, afirma
que los gparatos estatales econémicos y sus medios de
mtervenmqn ‘no son neutrales, sino que estdn integrados
en el. movimiento del capital y constituyen un campo de
conflictos entre diferentes intereses. Esto significa que
la mtervenglon del Estado tiene limitaciones inherentes
para garantlz’ar las condiciones para la acumulacién del
capital y estd siempre sujeta a la influencia inevitable de
d}fereqteq luchas de clase y democrdtico-populares. Tam-
bién significa que la idoneidad de instrumentos particu-
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lares de politica y formas generales de intervencién no
solamente variardn con cambios en la estructura econo-
mica sino también con cambios en el balance de las fuer-
zas politicas. Relacionado con estos argumentos se en-
cuenta el punto de que las formas de la representacion
politica también tienen efectos definidos en la eficacia
de las diferentes formas de intervenciéon. Esto a su vez
implica que el fracaso de medidas de politica especificas
o de instrumentos generales puede ser debido a Ia no
idoneidad de las formas de la representacion politica
con las que estidn ligadas, mis bien que a andlisis eco-
némicos errados. Esto significa también que la reorgani-
zacién del aparato estatal puede ser necesaria antes de
que se puzdan resolver los problemas econdémicos y las
crisis. El debate actual acerca de la democracia indus-
trial, el “contrato social” y el desarrollo de institucio-
nes tripartitas, es particularmente relevante aqui.

En resumen, el impulso general de estos estudios es
sugerir gue el andlisis del Estado no es una actividad
irrelevante o marginal a la teoria econémica. No se trata
de algo que pueda ser confiado tranquilamente a otra
disciplina dentro de la division intelectual del trabajo,
o a una fecha futura en el desarrollo de la misma eco-
nomia. Se trata mas bien de un requisito absoluto de la
teorizacion econOmica adecuada a los tiempos presen-
tes. La economia debe tomar el reto del debate marxis-
ta que contintla y contraponer sus propias soluciones,
si las hay, a los problemas tratados por este debate. Es
hora de. que la economia ortodoxa renueve su papel
tradicional como la ciencia de la economia politica. El
fracaso -en hacerlo, seguramente equivaldria a una auto-
proclama de pobreza tebrica en un drea- fundamental
del analisis econdémico y en un interés primordial por la
practica politica.
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DEBATES MARXISTAS SOBRE EL ESTADO EX
ALEMANIA OCCIDENTAL Y EN LA GRAN BRETANA®

John Holloway

INTRODUCCION

La crisis actual del capitalismo ha mostrado la urgente
necesidad de adquirir un entendimiento del Estado y su
relacion con el proceso de acumulacién capitalista. El
marxismo ha ilustrado el interés del capital en los acfos
del Estado y los intereses de las clases sociales. Pero este
andlisis es inadecuado en una época marcada por el cues-
tionamiento a la intervencién del Estado, el ascenso de
los partidos ‘“‘eurocomunistas”, el deterioro de las liberta-
des civiles y la declinacion de! Parlamento, que desde
uno u otro punto de vista controvierten el desarrolio de
las formas del Estado. Muchas preguntas que surgen
actualmente en torno al Estado solo se resuelven desarro-
llando una teoria materialista del Estado, es decir, anali-
zando la relacion entre el Estado capitalista y la forma
de produccion en las sociedades capitalistas.

En la Gran Bretafia existe una dicotomia en el debate
en torno al Estado. Algunos analistas ponen poca o nin-
guna atencion a la especificidad de lo politico y sefialan
que las acciones del Estade responden a ios requerimientos
del capital; éstos -son acusados de “reduccionistas” o
“‘deterministas econémicos’”. Otros andlisis, en contrapo-
sicibn a los anteriore§, han insistido en la ‘autonom:ia

* Version al espafiol de dos conferencias dictadas en inglés en
el Centro de Investigacién y Educacion Popular (Cinep), Bogots,
Octubre de 1979,
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