por impericia, negligencia, o incluso voluntad perversa, que se sufrieran
ciertas pruebas. [Contra este modo de ver antimoralista esta la concep-
cién falsamente heroica, retorica, fraseologica, conira la cual todo esfuer-
zo de Incha es poco.i!

§ <10> Magquiavelo. Sociologia y ciencia politica (ver los paragrafos sobre el
Ensayo popular).' El éxito de la sociologia estd en relacion con la decaden-
cia del concepto de ciencia politica y de arte politico que ha tenido lugar
en el siglo XIX (con mas exactitud en la segunda mitad, con el éxito de las
doctrinas evolucionisias y positivistas). Lo que de realmente importante
hay en la sociologia no es mas que ciencia politica. “Politica” se vuelve si-
ndénimo de politica parlamentaria o de camarillas personales. Persuasion
de que con las constituciones y los parlamentos se hubiese iniciado una
época de “evoluciéon natural”, que la sociedad hubiese encontrado sus
fundamentos definitivos por ser racionales, etcétera, etcétera. He ahi que
la sociedad puede ser estudiada con el método de las ciencias naturales.
Empobrecimiento del concepto de Estado consigniente a tal modo de ver
las cosas. 8i ciencia politica significa ciencia del Estado y Estado es todo
el conjunto de actividades practicas y teoricas con que la clase dirigente
no solo justifica y mantiene su dominio sino que logra obtener el consen-
s0 activo de los gobernados, es evidente que todas fas cuestiones esenciales
de la sociologia no son otra cosa que las cuestiones de la ciencia politica.
Si hay un residuo, éste no puede ser mas que de falsos problemas o sea de
praoblemas aciosos. Por lo tanto, la cuestion que se le planteaba al autor
del Ensayo popularera la de determinar en qué relaciones podia ser puesta
Ia ciencia politica con fa filosofia de la praxis, si entre las dos existe iden-
tidad {cosa no sostenible, o sostenible solo desde un punto de vista | del
mas burdo positivismoj o si la ciencia politica es el conjunto de principios
empiricos o practicos que se deducen de una mas vasta concepcién del
mundo o filosofia propiamente dicha, o si esta filosofia es sblo la ciencia
de los conceptos o categorias generales que nacen de la ciencia politica,
etcétera. Si es verdad que el hombre no puede ser concebido sino como
hombre histéricamente determinado, o sea que se ha desarrollado y vive
en ciertas condiciones, en un determinado complejo social o conjunto de
relaciones sociales, ¢se puede concebir la sociologia sélo como estudio
de estas condiciones y de las leyes que regulan su desarrollo? Puesto que
no se puede prescindir de la voluntad v de la iniciativa de los hombres
mismos, este concepto no puede dejar de ser falso.

El problema de qué es la “ciencia” misma debe ser planteado. ¢(La cien-
cia no es ella misma “actdvidad politica” v pensamiento politico, en cuanto
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que transforma a los hombres, los hace distintos de lo que eran antes? Si
todo es “politico”, es preciso, para no caer en una fraseologia taurolégica
y fastidiosa, distinguir con conceptos nuevos la politica que corresponde
a aquella ciencia que tradicionalmente se llama “filosofia”, de la politica
que se llama ciencia politica en sentido estricto. 51 la ciencia es “descubni-
miento” de realidades ignoradas antes, ¢esta realidad no es concebida co-
mo rascendente en cierto sentido? ;Y no se piensa que existe aun algo de
“ignoto” y por lo tanto de trascendente? ;Y el concepto de ciencia como
“creacién” no significa ademas como “politica™ Todo consiste en ver si se
trata de creacidn “arbitraria™ o racional, o sea “aul” a los hombres para
ampliar su concepto de la vida, para hacer superior (desarrollar} la vida
Iisma.

A proposito del Ensayo populary de su apéndice “Teoria y practica™ hay
que ver en la Nuova Antologia del 16 de marzo? de 1933 Ia resena filosofica
- de Armando Carlini, de la que resulta que la ecuacion Teoria : practica =
matematica pura : matematica aplicada, ha sido enunciada por un ingiés
(me parece que Whittaker)?

§ <l1> Maquiavelo. El concepto de “revolucién pasiva™ en el sentido de
Vincenzo Cuoco' amribuida al primer periodo del Risorgimento italiano,
ipuede ser relacionado con el concepto de “guerra de posiciones” en
contraposicidn a la guerra de maniobras? Esto es, ;sestos conceptos han
surgido después de la Revolucién francesa y el binomio Proudhon-Gio-
berti puede ser justificado por el panico creado por el terror de 1793 co-
mo el sorelismo por el panico subsiguiente a los estragos parisienses de |
18712 Es decir, ¢existe una identidad absoluta entre guerra de posiciones
y revolucion pasiva? ¢O existe al menos o puede concebirse todo un pe-
riodo historico en el que los dos conceptos se deban identificar, hasta el
punto en que la guerra de posiciones vuelve a convertirse en guerra de
maniobras? Es un juicio “dinamico” que hay que dar sobre las “restaura-
ciones” que serian una “astucia de la providencia” en sentido viquiano.
Un problema es éste: en la lucha Cavour-Mazzini, en la que Cavour es el
exponente de la revolucién pasiva-guerra de posiciones y Mazzini de la
iniciativa popular-guerra de maniobras, ¢no son ambos indispensables en
la misma y precisa medida? Sin embargo hay que tener en cuenta que
mientras Cavour era consciente de su mision (al menos en cierta medida)
€n cuanto que comprendia la mision de Mazzini, Mazzini no parece ha-
ber sido consciente de la suya ni de la de Cavour; si por el contrario Maz-

2 Fn el manuscrito: “1° de abril”™.
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