Traduccidn de .
JUAN A. RUIZ DE ELVIRA PRIETO

HISTORIA ECONOMICA MUNDIAL

ECONOMIA E IMPERIO.
LA EXPANSION DE EUROPA
(1830-1914)

por

D.K. FIELDHOUSE

Prélogo de
CHARLES WILSON

U7l NSTITUTE BEL
RE LA YACION

WO oo o veniEao

x> D

Nimero - Topograiice

veintuno
editores

MEXICC
ESPAINA®
ARGENTINA
COLOMBIA




D. K. Fieldhouse

" sintesis final intenta restablecer el factor econdémico en la cri-
tica del imperialismo moderno, aunque fan s6lo como una de
las varias fuerzas gue en conjunto contribufan a crear un des-
equilibrio entre un mundo europeo «modernizado» y un mundo
exterior no reconstruido.
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1. INTRODUCCION: INTERPRETACIONES ECONOMICAS
DEL IMPERIALISMO

El debate sobre la naturaleza del imperialismo en los siglos XIX
y principios del xx estd firmemente asentado en los hechos.
En la década de 1330 los imperios coloniales eran més peguefios
de lo que habian sido desde principios del siglo xvili. En Amé-
rica solo sobrevivian a las revoluciones por la independencia
algunos fragmentos de los antiguos imperios espafiol, portugués,
francés, britdnico y holandés. En Africa la colonizacién europea
no habia hecho mas que empezar. En Australasia y el Pacifico
la colonizacién estaba en su primera fase. Sélo en Asia meri-
dional y en Indonesia habia posesiones importantes. No estaban
bajo dominacién europea, ni lo habfan estado nunca-mds que
nominalmente, Turquia, partes de Arabia, Persia, Afganistédn,
Tibet, China, Mongolia, Siam, Japén y varias pequefias islas,
el Artico y el Antartico. En cambio, la proporcién de la super-
ficie terrestre ocupada de hecho por europeos, ya todavia bajo
control europeo directo como colonias, ya como antiguas colo-
nias, era del 35 por ciento en 1800, del 67 por ciento en 1878 y
del 84,4 por ciento en 1914. Entre 1800 y 1878 la media de la
expansién imperialista fue de 560.000 Km? al afio.

Tales cifras indican que el siglo x1X, que habia comenzado
con la desintegracién de los viejos imperios coloniales de Amé-
rica, conocié un proceso de expansion colonial directamente
comparable con el de los siglos xvi y XVII, proceso gue puede
por eso llamarse la segunda expansidon de Buropa. El propd-
sito basico de todas las teorfas del imperialismo v de los histo-
riaderes que se ocupan de estos problemas se reduce a explicar
por qué tuvo lugar esta segunda expansién a tal escala. Pero el
problema es en realidad mds complejo, pues el cardcter de los
imperios desarrollados después de 1850 aproximadamente dife-
ria de forma sustancial de los creados en la primera expansion
de Europa. Los viejos imperios habfan estado principalmente
en las Américas: los nuevos estaban en Africa, Asia y el Paci-
fico. Las viejas colonias habian sido en su mayor parte colonias
de «asentamiento» en las que los emigrantes crearon sociedades
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- 'cuasi-europeas: las nuevas eran en su mayor parte colonias
- de «ocupacién» en las que una pequefia minoria de «residen-
tes» europeos ejercian cierto grado de control politico pero per-
manecian esencialmente ajenas a Buropa en raza y cultura.
Ademads, la velocidad con que se ocupaban las nuevas posesio-
nes del siglo XIX era sorprendente. Les habfa llevado a los
europeos unos trescientos afios ocupar la costa Atlantica de
América y partes del litoral del Pacifico; y a finales del si-
glo xvir el interior del continente americano estaba atn en
gran parte libre de europeos. Sin embarge, durante los sesenta
y pico de afios posteriores a 1850 los europeos impusieron un
control efectivo no sdlo sobre las costas, sino también sobre
todo el interior de los restantes continentes, excluyvendo sdlo
aquellos estados indigenas que mantuvieron una independencia
oficial. Finalmente debe notarse que el ndmero de potencias
europeas con posesiones coloniales creciéd a medida que se ex-
tendian las dareas bajo control europeo. Antes de 1830 sélo habia
cinco potencias coloniales importantes. En 1914 habia diez, in-
cluyendo los Estados Unidos, una ex colonia convertida en po-
tencia imperial. )

Tales hechos constituyen una demostracion a priori de la
idea de que el siglo x1x fue uno de los dos grandes periodos
de expansién ultramarina europea y justifican la inmensa aten-
cidn que le han prestado los estudiosos del imperialismo. Los
problemas bdsicos que hay que examinar son: por qué se dio
esta expansién, por qué tuve lugar sobre todo en dreas tropi
cales, donde el asentamiento europeo era improbable, y por
qué estuvieron interesadas en ella tantas potencias europeas,
Mas alld de estos problemas queda la cuestién de la continui-
dad histérica antes y después de la década de 1870. Se ha afir-
mado con frecuencia que durante la primera parte del siglo
Europa era fundamentalmente «antiimperialista», que no habfa
ningiin deseo fuerte de nuevas posesiones. Reciprocamente, los
cuarenta afios siguientes han sido designados «la era del impe-
rialismo», cuando la marea expansionista alcanzd su nivel mas
alto vy se abandonaron los condicionamientos del pasado. Tan
precisa demarcacién es, por supuesto, histéricamente falsa. La
investigacidon demostrard que, en muchos respectos, no hubo
discontinuidad fundamental entre los diferentes periodos del
siglo antes de la primera guerra mundial; y aun las cifras antes
citadas indican que la proporcién de adquisicién territorial no
difiri6 sustancialmente antes y después de 1878. Sin embargo,
habfa razones validas para considerar la década de 1870 como
una divisoria: asi la consideraron los comentaristas durante
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los afios siguientes. Primero, gran parte de Ia expansién colonial
de los cincuenta afios anteriores habia tenido lugar en Canada,
Australia, Africa del Sur y alrededor de la India, todos territo-
rios britdnicos, y esta expansién era parcialmente explicable en
términos de consolidacién o expansién colonial de asentamien-
tos que existian antes de 1800. En cambio, la mayoria del te-
rritorio anexionado después de la década de 1870 lo fue en re-
giones de Africa, Asia o el Pacifico que eran en gran parte nue-
vas para los europeos. A diferencia de Norteamérica, Africa del
Sur y Australasia, estas regiones rara vez eran adecuadas para
que se asentaran en ellas los europeos. Eran similares a la India
0 la Indonesia holandesa y parecia que el dominio sobre pue-
blos no europeos iba a ser la principal caracteristica del impe-
rio. En segundo lugar, la intervencién de paises europeos como
Alemania, Bélgica e Italia, que no tenian posesiones ni tradi-
cidon colonial, parecia indicar que los fines de la colonizacion
estaban cambiando, pues ¢por qué, si no, emprendfan de repen-
te estos Hstados continentales actividades ultramarinas que
hasta entonces habian sido coto de las potencias rmaritimas?
En particular, la intervencién de estos paises daba la impresidn
de una competencia internacional por la obtencién de nuevas
colonias que no se habia dado antes tan claramente, € implicaba
que el estimulo a la colonizacién era general y con una fuerza
sin precedentes. Finalmente, el hecho de que la nueva coloni-
zacién estuviera a menudo asociada a la inversién en gran
escala por los europeos, sugerfa que éstos tenjan una extracr-
dinaria cantidad de capital disponible para usarlo de esta for-
ma, 0 que la atraccidén de la inversién colonial era tan grande
que estaba exirayendo capital de otros campos de actividad

‘dentro de Europa.

Naturalmente, habia otros rasgos aparentemente nuevos en
el imperialismo de fines del siglo x1x. La belicosidad internacio-
nal era el mds obvio. En general la éxpansién britanica, france-
sa, rusa y holandesa durante el medio siglo precedente habia
causado pocas fricciones entre estas potencias y despertado
poco interés enire otras. Ahora las reivindicaciones coloniales
fueron objeto de una intensa actividad diplomética que en oca-
siones parecfa llevar a las potencias interesadas al borde de la
guerra. Especialmente en las décadas de 1890 y 1900, las cues-
tiones coloniales parecfan intimamente ligadas al prestigio e
incluso a la seguridad de los Estados europeos y en muchos
paises se organizaron grupos de presién para apoyar a los
gobiernos en sus negociaciones internacionales, quizds incluso
para espolearlos més all4 de sus intenciones. Tales rivalidades
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parecian estrechamente relacionadas con una elevacién gene-
ral de la temperatura de las relaciones internacionales ¥ con
un incrementio de los armamentos. Por eso mucho antes del
estallido de la primera guerra mundial los cbservadores asocia-
ban el jingoismo nacionalista con el entusiasmo por las colonias
y sugerian que el imperialismo cra la principal fuente de la
agravacion de las tensiones internacionales. Una vez empezada
efectivamente la guerra era posible argiiir, como lo hizo Lenin
en 1916, que fue en su raiz una guerra entre imperialismos ri-
vales y que su principal resultado fue la redistribucién de los
imperios coloniales entre las potencias rivales.

La veracidad de estas y otras interpretaciones de la segunda
expansion de Europa serd examinada a su debido tiempo. Por
el momento el hecho mas significativo es gue en las dos alti-
mas décadas del siglo x1x habfa motivos razonables para pensar
que el imperialismo europeo habia entrado en una nueva fase
que requeria nuevas explicaciones. Los imperios se habfan ex-
tendido de forma muy considerable desde principios del si-
glo x1x, pero después, alrededor de 1880, cambiaron sin duda
alguna el tempo y el temple. Los problemas coloniales vinieron
a ocupar una parte importante de las relaciones internaciona-
ies, al igual que, en cierto modoc, habia ocurrido a finales del
siglo xviir. Para la generacién educada en pleno periodo vic-
torfano, que habia considerado los imperios coloniales como
caracteristicos de un pasado «mercantilista» que habia desapa-
recido con la independencia de las colonias norteamericanas ¥
el triunfo del libre cambio, y que habia supuesto que la colo-
nizacién era ahora una actividad especificamente brit4nica por
su concentracién en el poder naval y su comercio mundial, el
nuevo «imperialismo» era sorprendente y a menudo alarmante.
Unos le daban la bienvenida porque la expansién ultramarina
parecia servir a los intereses particulares que en el fondo fe-
nian. Otros desconfiaban de él o lo consideraban como prueba
de decadencia de la civilizacién occidental y del liberalismo del
siglo X1X. Pero pocos negaban que el imperialismo era uno de
los hechos dominantes de la época o que era importante expli-
car por qué habia ocurrido; y su interds por ello fue el origen
del vasto cuerpo de teorfas imperialistas que se desarrellé du-
rante el medio siglo posterior a 1880,

Las mas importantes de estas teorias explicativas, que pro-
porcionan la base para el argumento central de este libro, se
examinaran en los capitulos siguientes, pero serd conveniente
clasificarlas brevemente ghora. Basicamente, se pueden dividir
todas en dos grandes categorfas, segiin dénde buscan la exph-
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cacién de por qué la expansién europea ocurrié a finales del
siglo X1x y por qué hubo esta aparente discontinuidad con el
pasado victoriano. La primera y mas amplia categoria se puede
lHamar «eurocéntrica», porque las nuevas tendencias del impe-
rialismo se explican fundamentalmente en funcién de la situa-
cion, las actitudes y las necesidades de los Estados de Europa.
Es decir, la novedad del imperialismo proviene de los nuevos
desarrollos dentro de Europa. Dentro de tan amplic campo de
batalla los diversos tipos de explicacién se pueden divic‘hr. en
econdmicos y no econdémicos, y éstos se pueden subdividir a
su vez. L.as teorias econdmicas parten generalmente de la pre-
misa de que el imperialismo de fines del siglo X1x fue un pro-
ducto del carédcter cambiante de las economias europeas, v s
particularmente de la expansion de la industrializacién. Europa
encontro necesario (o posiblemente conveniente) anexionarse
grandes areas ultramarinas porque le eran indispensab_les de
alguna manera para su crecimiento econdmico. Las ventajas ?b'
tenidas podian tomar formas cambiantes. Las colonias p0d§an
extender el comercio metropolitano, y, por tanto, la produccién
abriendo nuevos y seguros mercados y proporcionando nue-
vas fuentes de materias primas. Este «imperialismo comercial»
se examina en el capitulo 2. En cambio, las nuevas colonias
podian constituir campos para provechosas inversiones de ca-
pital que, en condiciones de monopolio o «subconsumo» dentro
de Europa, no podian hallar campos de actividad qué merecie-
ran la pena en su propio pais. Este «imperialismo de la inver-
si6n de capital», con mucho la mas compleja e influyente de
todas las teorias del imperialismo, se examina en el capitulo 3.

En un libro dedicado principalmente a la historia econd-
mica, estas dos interpretaciones del imperialismo son eviden}te—
mente de primera importancia, pero hay otras dos teorias
«eurocéntricas» importantes que se deben considerar como
posibles alternativas o iguales en importancia. A ambas se les
puede poner holgadamente la etiqueta de «politicas»?! en cuan-

I El uso de los términos «econdmico= y -«politico» para. dc_s?inir cate-
goriaé de sucesos o motivos esti expuesto a la ex_fidente_ qb‘_]?aon de que
ninguno de los dos es un término preciso v cualquier definicién puede ser,
por eso, tautoldgica. En este libro he usado frecuentemente ambas pala-
bras como términos sintéticos para indicar -diferem:ias_ enire aquellas
sitnaciones, motivos, efc., que, segtim el Concise Oxford dictionary (e_c}. re-
visada, Oxford, 1960), se refieren, respectivamente, a la «produccidén y
distribucidon de la riqueza» y al <Estado o su gobierno», con lo que el
término «politico» se convierte virtualmente,. en una categoria residual.
En la praciica he uwsado la palabra para des:lgnar materias que no f:sta-
ban relacionadas con el comercio, la produccién, la inversién, etc. Asi, en




to la aparente discontinuidad de la expansion es considerada
come e} producto del cambio de las condiciones politicas y so-
ciales en Europa a fines del siglo xX1x, v se dice que las colonias
fueron exigidas para ponerlas al servicio del poder, prestigio o
seguridad del Estado més que al de la riqueza de sus ciudada-
nos. La primera de éstas puede denominarse imperialismo del
estadista o del «pensamiento oficial», por usar un término ahora
corriente. Aqui se insiste en las iniciativas tomadas por los
gobernantes de Europa, los politicos y funcionarios superiores;
y la suposicién basica es que, dado el nuevo sisterna de rela-
ciones de poder y de alianzas formales deniro de Europa, estos
hombres juzgaron necesaric adquirir pesesiones uliramarinas
como parte de sus maniobras diplomaticas, como bases esira-
tégicas, como simbolos de status, o simplemente para negar
a los rivales extranjeros areas geograficas consideradas impor-
tantes para la seguridad nacional. Una aproximacién paralela
y posiblemente complementaria ve la génesis del expansionis-
mo en la creciente belicosidad de la opinién pdblica naciona-
lista. Este «imperialismo de las masas» (aunque las «masas»
pueden haber consistide de hecho en unos pocos grupos de
presién oral) se dice que derivé de una mezcla de jingoismo y
patriotismo, aguzade en -algunos casos por la aceptacién de
teorias neodarwinistas acerca de la supervivencia de la raza
mis apta. En un tiempo en que las disputas internacionales
sobre situaciones coloniales era comun, la opinién pdblica na-
cionalista consideraba cada episodio como una prueba de la
fortaleza y prestigio nacionales, y por eso apoyaba plenamente
a gobiernos ya ansiosos de emprender una accién positiva o,
alternativamente, forzaba a cautos hombres de Estado a ir
mucho mas alld de los limites considerados prudentes por el
pensamiento oficial.

En marcado contraste con todas estas explicaciones «euro-
céniricas» del «nuevo imperialismo», se puede plantear el mis-
mo problema desde fuera de Europa para buscar respuestas en

el capitulo 11 sugiero que el deseo de los comerciantes franceses de esta-
blecer un comercio directo con China a través del rio Rojo fue un fené-
meno genuinamente «econdmicon; pero gque los obstdculos militares v
administratives puestos en el camino por China y Annam fueron factores
«politicos» y que el recurso francés a un ejército para eliminar estos
obsticulos constituyé una accién «politica». Puede argiiirse que si se
Hevé a cabo una accién militar de esta clase para producir un beneficio
econdmico es falso describirla como un acto «politico». Sin embargo, a
mi modo de ver continda siendo deseable distinguir entre el cardcter espe-
cifico de los medios y de los fines. Los contempordneos lo hacian asi
ciertamente.
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aguellas zonas del mundo en que se estaban adquiriendo las po-
sesiones. Este planteamiento «periférico» —es demasiado gene-
ral para describirle como una explicacién— parte del supuesto
inicial de que no tiene por qué ser necesaric hallar alguna cau-
sa omnicomprensiva de la expansién eurcpea ni en Europa ni
en ninguna otra parte, sino que la anexién colonial surgia por
lo comin de situaciones relativamente localizadas que podian
ser paralelas en varios sitios pero que podian igualmente ser
unicas. Estas situaciones podian ser de cardcter econdémico, po-
litico, religioso o social. Su comfin denominador era que exis-
tia alguna dificultad en 4reas fuera de las posesiones oficiales
europeas en las que estaban implicados los europeos que hacia
dificil o inconveniente mantener el staru quo. Dada la rapida
y creciente intromisién de los europecs en todas las partes del
mundo a medida que mejoraban las comunicaciones, se explo-
raban los continentes y se extendian las actividades econtmicas
a finales del siglo xix, tales crisis eran plenamente posibles y
lo probable era que al menos alguna de ellas se pudiera resol-
ver mediante la anexién oficial por uno u otro de los Estados
europeos cuyos ciundadanos estaban directamente implicados.
Tales explicaciones «periféricas» no son necesariamente in-
compatibles con aquellas teorfas de la expansién que tienen
en cuenta las necesidades y ambiciones europeas, pues la de-
cisién anexionista seguia siendo necesariamente una respor-
sabilidad metropolitana, condicionada por las pautas del pen-
samiento europeo. Pero conceptualmente al menos, el plantea-
miento «periférico» es de gran importancia porque, comenzan-
do la investigacidn por la accién, se puede decidir si el imperialis-
mo fue un producto necesario de la situacién interna de Europa
—como Lenin iba a argiiir mas tarde —o si, en términos am-
plios, era una respuesia a problemas creados al aumentar el
contacto de la civilizacién europea con la de otros continentes.

Nos proponemos examinar brevemente estas varias posibles
explicaciones del proceso imperialista en los capitulos 2 al 4, ¥
al mismo tiempo fijar su probabilidad intrinseca en términos
generales segiin sus propios supuestos. As{, en el caso de las
teorias basadas en Europa, seria posible determinar con algu-
na certeza si los fendmenos europeos aducidos como desenca-
denantes del imperialismo existieron realmente en el tiempo
apropiado v con la fuerza suficiente para producir tales efec-
tos: si, por ejemplo, hay buenas pruebas de que se invirtieron
cantidades considerables de capital excedente en areas que se
adquirian entonces como colonias o de que combativos grupos
extraoficiales Ilevaron a cabo una campafia & favor de una
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«audaz» politica colonial. A la inversa, al examinar las explica-
ciopes extraeuropeas, serd necesario considerar si hay alguna
correlacién significativa entre las crisis en la periferia y una
accién positiva por parte de los Estados europeos para hacer-
les frente. En estos capitulos ne se hard ningan intento de pro-
bar Ia validez de una teoria particular examinando los sucesos
especificos con detalle: esto se harid en los capitulos é al 12,
en los cuales se tomardn varias zonas de clara importancia
como estudios de casos para fijar la importancia de las fuer-
zas econdmicas y de otras fuerzas en el logro de la anexidn.
Pero se intentard resumir los datos existentes sobre la relativa
probabilidad de las diferentes explicaciones generales del im-
perialismo; y finalmente en el capitulo 13 se usaré el testimonio
proporcionado por los estudios de casos para fijar la importan-
cia general en el procesc imperialista de los factores econdmi-
cos de Europa o de cualguier otra parte.

2. EL IMPERIALISMO COMERCIAL

Quiza el topico mdas difundido sobre la expansién colonial de
finales del siglo XIX es que «el comercio segufa a la bandera»;
es decir, que se adquirian nuevas colonias porgue la posesion
aseguraba su comercio a la metrépoll. Pero a efectos analiticos
el aforismo es demasiado simple. Si la expansién eurcpea fue
impulsada de verdad por el deseo de nuevos mercados y nue-
vas fuentes de materias primas, es necesario demostrar itres
cosas. Primero, que los Estados europeos sintieron una nece-
sidad particularmente urgente de extender las oportunidades
comerciales durante dicha era del «nuevo imperialismos des-
pués de 1880 aproximadamente. Segundo, que las colonias,
protectorados o esferas exclusivas de influencia estaban pen-
sadas para proporcionar mejores socios comerciales que otros
Estados independientes comparables, Tercero, que €l proceso
efectivo de adquisicion de nuevas colonias estaba influido por
estas consideraciones econdmicas. En este capitulo se ha inten-
tado analizar muy brevemente la verosimilitud de las dos pri-
meras afirmaciones en términos generales. La influencia que
tales consideraciones comerciales ejercieron de hecho sobre la
expansién europea se fijarid luego en los estudios de casos de
zonas concretas que constituyen las partes segunda y tercera
de este libro.

Se ha convertido en un tépico explicar la apremiante nece-
sidad sentida por los Estados de BEuropa y Norteamérica de
nuevos mercados ultramarinos y fuentes de materias primas
en funcién de la expansién de la industrializacién y la compe-
tencia comercial. E! razonamiento puede resumirse como sigue.
Durante la segunda mitad del siglo x1x los principales Estados
de Europa occidental y Norteamérica modernizaron sus siste-
mas industriales segin el modelo elaborado por Gran Bretafia.
Al principio las nuevas industrias estaban interesadas en pri-
mer lugar por la sustitucién de las importaciones; pero segin
se fueron extendiendo, dependieron cada vez mds de los mer-
cados extranjeros para proveer las economias de escala. La
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competencia resultante por Ios mercados limitados, en espe-
cial para los productos textiles y sidertirgicos tuvo unas con-
secuencias que son las apropiadas para el desarrollo del impe-
rialismo econdmico. Primero, hubo depresiones ciclicas excep-
cionalmente graves y prolongadas durante las décadas de 1870,
1880 y 1890 que tuvieron profundas consecuencias econémicas
¥ sociales y debilitaron la creencia en la eficacia del libre cam-
bio. Segundo, los gobiernos de la mayoria de los palses europeos
¥ de los Estados Unidos, aunque no de Gran Bretafia, Holanda
ni Bélgica creyeron politicamente necesario levantar barreras
aduaneras para proteger a los productores internos. Tercero,
como las aduanas solo intensificaron las limitaciones del mer-
cado dentro del mundo desarrollado, los principales Estados
se interesaron cada vez mds por los mercados de los paises
menos desarvollados de Africa, Asia, el Pacifico y Latinoamé-
rica, que eran en ese momento mas accesibles que nunca al
comercio europeo como resultado de las mejoras en la técnica
de la navegacién a vapor. Por ultimo, los fabricantes Yy comer-
ciantes, sometidos a una competencia a degiiello, llegaron a
temer que sus rivales pudieran obtener suministros de mate-
rias primas esenciales mds baratas o incluso monopolizar el
suministro mundial. Por eso, desde la década de 1870 Ia Europa
industrial y Norteamérica mostraron creciente interds por el
mundo no europeo por comsiderarlo tanto un mercado en ex-
pansién como una fuente esencial de productos primarios.
Concediendo la validez esencial de este argumento, la pre-
gunta siguiente debe ser: ;por gué tales desarrollos econdmi-
cos dentro de las economfas capitalistas habrian originado la
expansion del imperio oficial en los iltimos afios del siglo x1x?
Las respuestas convencionales pueden resumirse como sigue.
Primero, a causa de la intensidad de la competencia comercial,
la importancia de los mercados marginales para los productos
europeos crecid de forma sustancial. Mientras los Estados de
Africa y Oriente permanecieron politicamente independientes y
abiertos al comercio internacional en igualdad de condicicnes,
fue probable que sus mercados fueran acaparados por los pro-
ductores y comerciantes europeos mas eficientes o quizd por
subditos de Estados tales como Gran Bretafia con contactos
comerciales e influencia politica en estas regiones desde hacfa
tiempo. A la inversa, los productores y comerciantes recién
Hegados, y quizd también menos competitivos, de paises tales
como Francia podian encontrarse a sf mismos incapaces de
competir. Su respuesta fue utilizar medios politicos para con-
trarrestar sus incapacidades econdémicas: terminar por anexio-
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narse los nuevos mercados y rodearlos de aranceles preferen-
ciales y otras argucias para excluir la competencia. Las colo-
nias constituirian as{ una extensién del mercado interior pro-
tegido, permitiendo a sus productores vender en el extranjero
a los altos precios internos. De este modo la potencia metro-
politana podia eludir las consecuencias de la creciente compe-
tencia entre los Estados desarrcllados y extender la produc-
cién y el comercio hasta los ditimos limites del mercado im-
perial.

Este argumento se refiere evidentemente, en primer térmi-
no, a los Estados proteccionistas. Pero puede modificarse tam-
bién para referirlo a paises como Gran Bretafia que mantuvo
el libre cambio y no impuse aranceles diferenciales a sus colo-
nias. Aun en un mundo librecambista existian obvias ventajas
practicas en el control politico sobre los socios comerciales de
las regiones menos desarrolladas, en especial mediante la len-
guz, la moneda y las instituciones gubernamentales comunes.
Pero en un periodo de aranceles en expansién, cuando otras
potencias cerraban al mismo tiempo los mercados metropolita-
no y colonial a la competencia extranjera, la coyuntura libre-
cambista, a pesar de la colonizacidn, se fortalecia grandemente,
8i cada anexién de territorio ultramarino por una potencia pro-
teccionista significaba ¢l cierre de aquel mercado a las demas,
los Estados librecambistas como Inglaterra sélo podfan con-
servar sus mercados existentes ¢ potenciales en Africa y Orien-
te de uno de estos dos modos: obteniendo un acuerdo interna-
cional de politica de «no intervencién» unide al de «puerta
abierta» para el comercio; ¢ imponiendo el grado de control
politico necesario para impedir la anexién por alguna otra
potencia. Dados el coste y la dificultad de la administracién
de las posesiones tropicales y la fuerte aversién existente a me-
diados del siglo X1x por la extensién de un imperio oficial, Gran
Bretafia hubiera preferido probablemente la politica expuesta
en primer lugar. Pero si fallaba el acuerdo internacional, bien
podia recurrir a la anexién prioritaria para salvar los mercados
vitales de Ja dominacién extranjera exclusivista.

En cuanto a la proteccién del acceso a las fuentes de ma-
terias primas, se podia esperar que tuviera consecuencias simi-
lares, aunque en este caso habfa poca diferencia entre los inte-
reses de librecambistas y proteccionistas. Precic y disponibi-
lidad eran las dos bases evidentes para adquirir control politi-
co sobre las areas productoras. En un mundo librecambista
ideal el precio de las materias primas tropicales estaria deter-
minado por las fuerzas del mercado libre. Perc la propiedad
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de las fuentes de abastecimiento permitiria a la potencia im-
perialista fijar los precios. Si sus posesiones monopolizaban
la produccién mundial, podria hacerlo con todo el mercado.
En caso contrario, el precio para el consumidor metropolitano
podria reducirse restringiendo al productor al mercado metro-
politano y forzindole a aceptar precios mas bajos que los im-
perantes en el mercado internacional. Esto, a su vez, abaratando
los factores de produccion, darfa a los fabricantes metropolita-
nos una relativa ventaja sobre sus competidores y, controlando
el coste de los alimentos, reduciria la presién para obtener
salarios miés altos, aumentando asi al maximo los beneficios
del capital. Negativamente, también, las colonias asegurarian
conira la falta de productos tropicales y conira tener gue pagar
precios monopolistas a un imperio rival. La colonizacién podia
ser, por ello, un valladar razonable contra la manipulacién del
mercado internacional por productores e intermediarios mono-
polistas de otras nacionalidades.

.En estos argumentos se basan muchos intentos de explicar
¢l imperialismo de fines del siglo X1x en términos comerciales.
Tal como quedan resumidos, son razonables intrinsecamente.
La verificacién real de su validez histérica debe ser, natural-
mente, el que existan pruebas de que tales consideraciones
tuvieron una influencia mensurable sobre la politica oficial;
esto se investigard mds adelante en los estudios de casos. Sin
en}bargo, es posible aportar pruebas preliminares para deter-
minar la verosimilitud general de esta explicacién comercial
del «nuevo imperialismo». Tres aspectos del caso instan abierta-
mente a un examen, dos de hecho, y un tercerc que implica una
valoracién de las actitudes. Primero, puesto que la hipétesis
comercial postula un serio deterioro de las posibilidades del
mercado ultramarino en el Gltimo cuarto del siglo, éste puede
probarse buscando bajas seculares o ciclicas en el valor de Ias
exportaciones de los Estados industrializados. Por ello, nos pro-
ponemos examinar las estadisticas oficiales del comercio en Gran
Bretafia, Francia y Alemania desde 1870 a 1900. Segundo, pues-
to que ¢l argumento cuenta fundamentalmente con el creci-
miento de los aranceles protectores, intentaremos examinar
las politicas arancelarias de éstas y otras primeras potencias
en este periodo. Finalmente, intentaremos revisar muy breve-
mente los testimonios existentes para ver si los hombres de
Estado de Gran Bretafia, Francia y Alemania vinculaban cons-
cientemente estos desarrollos comerciales con la adquisicién
de colonias ultramarinas. Aqui la cronologia es sumamente im-
portante. 8i, por ejemplo, se pone de manifiesto que algin go-
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bierno europec estaba convencido en los primeros afios de la
década de 1880, o-antes, de que las balanzas comerciales nega-
tivas v los aranceles hostiles imponfan la adquisicién de colo-
nias, entonces habria un fuerte argumento q priori para aceptar
una explicacién comercial del imperialismo. En cambio, si no
se hallan pruebas de que los hombres de Estado hicieran cons-
cientemente estz conexion; o si resulta que se hizo mas tarde
como racionalizacién ex post facto de lo que ya se habia hecho,
entonces el problema seguiria en pie. No podria suponerse
gue el imperialismo estaba desconectado de los problemas co-
merciales. Por otra parte, podria parecer probable que la cone-
xién entre los cambios macroecondmicos dentro de Europa y
Ia expansién colonial era menos directa y universal de lo que
indicarfa la explicacién antes descrita; que la relacién correc-
ta podria descansar en problemas comerciales tacticos surgidos
en la periferia mds que en la gran estrategia de la politica eco-
némica metropolitana. Esto a su vez ayudaria a definir los pro-
blemas especificos que hay que examinar en los estudios de
casos de desarrollos regionales en las dltimas partes del libro.

Los cuadros 1.3 v el grifico 1 apoyan plenamente la pre-
suncidn general de que los dltimos treinta afios del siglo XTX
fueron un periodo dificil para las economias de Europa occi-
dental orientadas hacia la exportacién. Las exportaciones bri-
tdnicas sufrieron una depresién prolongada gue duré desde
1873 a 1890, seguida por otra depresidn posterior hasta 1898.
Tan prolongados fueron estos periodos que no era irrazonable
suponer entonces que Gran Bretafia estaba experimentando una
reduccién secular, mas que simplemente ciclica, en su comer-
cio exterior y que el manifiesto desequilibrio comercial conti-
nuaria creciendo de forma indefinida. Este desequilibric co-
mercial no cred, naturalmente, un problema en la balanza de
pagos ya que las reexportaciones y las ganancias invisibles da-
ban a Gran Bretafia un saldo neto en su cuenta corriente.
Pero para el primer Estado industrializado del mundo llegar
a una balanza comercial negativa de mds de 100 millones de
libras al afic durante la mayor parte del periodo 1876-1900 im-
plicaba una seria incapacidad para competir en los mercados
ultramarinos. Este hecho bien pudo estimular el interés brita-
nico por los nuevos mercados ultramarinos y por las nuevas
colonias si éstas eran necesarias para asegurar una salida a
los productos britdnicos. _

La experiencia francesa fue muy parecida. Hubo tres depre-
siones ciclicas en el periodo: 1877-80, 1883-88 y 1892-96. Pero
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CUADRO 1. COMERCIO ULTRAMARING DEL REINO UNIDO,
millones de libras al valor de la época *)

1814-1901 (en

D. K. Fieldhouse

-+ como el valor de las exportaciones no volvié a alcanzar el nivel
~ de 1875 hasta 1899 y Francia tuvo un importante saldo negativo
en su comercio visible en todos estos afios, los comerciantes y
politicos franceses tuvieron toda la razén para mostrarse pesi-
mistas con respecto a sus perspectivas futuras. Como, adermnss,
la actividad colonizadora francesa fue particularmente intensa
durante la segunda de estas depresiones ciclicas, es muy posi-
ble que hubiera una relacién entre las exportaciones decrec
tes y la busqueda de nuevos mercados ultramarinos.

ien-

Expor- Expor-
Impor- tacio- | Reex- Impor-| tacio- | Reex-
Afios tacio- | nes na-| porta-{ Avios tacio- |nes na-| porta-
nes ** | ciona- | ciones nes ** | ciona- |ciones
les les

1854 ... ... 1524 972 § 186 1878 688 | 1928 | 526
1855 ... ... 1435 957 1 210 1879 ... ... 3630 | 1915 | 573
1856 17251 1158 | 234 1880 ... ... 411,2 | 2231 63,4
1857 . 1878 | 1221 | 24,1 1881 .., ... 3970 {1 2340 | 63,1
1858 ... ... 1646 | 1166 | 23,2 1882 ... ... 4130 1 2415 | 652
1859 ... ... 1792 | 13064 | 253 1883 ... ... 4269 | 2398 | 656
1860 ... ... 21051 1359 § 286 1884 ... ... 3900 + 2330 | 629
1861 ... ... 21751 1251 | 345 1885 ... ... 3710 | 2131 | 584
1862 ... ... 22571 1248 | 422 1886 ... ... 3499 | 2127 | 562
1863 . 2489 | 1466 | 503 1887 ... ... 3622 | 2219 | 593
1864 ... ... 2750 | 1604 | 522 1888 ... ... 3376 | 2345 1 64,0
1865 ... ... 27,1} 1658 | 530 1889 ... ... 4276 1 2489 | 66,7
1866 ... ... 2953 | 18389 | 500 1890 ... ... 4207 1 263,5 | 64,7
1867 . 27521 1810 | 448 1891 ... . 4354 | 2472 § 619
1868 ... ... 29471 1797 | 48,1 1892 ... .. 4238 1 2272 | 644
1869 ... ... 2955 1900 | 471 1893 ... ... 4047 | 2183 | 589
1870 ... ... 303,31 1996 44,5 1894 ... ... 4083 | 216,0 | 378
1871 ... ... 3310] 2231 1 60,5 1895 4167 | 226,1 | 59,7
1872 ... ... 3547 | 2563 | 583 189 ... ... 4418 | 2401 | 56,2
1873 37131 2552 | 55,8 i897 ... ... 451,0 | 2342 | 60,0
1874 370,1 | 2396 | 581 1898 ... ... 4705 | 2334 | 60,7
1875 ... ... 3739 | 2235 | 58,1 1899 . ... 4850 | 264,5 | .650
1876 . 3752 | 2006 | 56,1 1800 ... ... 5231 1 2912 | 632
1877 ... ... 39441 1988 ; 535 1901 ... ... 5220 | 2800 | 678

Fuente: B. R. Mitchell y P, Deane, Abstract of British Historical Sta-
tistics, Cambridge, 1962, p, 283.

* Las importaciones estdn valoradas cif., las exportaciones f.o.b,

** Se excluye siempre el valor de los metales preciosos, metilico y dia-
mantes. )
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CUADRO 2. COMERCIO ULTRAMARINO FRANCES, 1871-1900 (comercio espe-
cial en millones de francos al valor de Iz época)

Aflos Imporiaciones Exportaciones
1871 ... ... ... ... .o 3.566,7 28725
1872 ... .. Ll 35703 37616
1873 ... o o 35548 3.7873
1874 ... .o ol L 3.5077 37011
1875 ... oo 3.536,7 38726
1876 ... oo ol L 39987 315756
87T oo oo o e 36798 34363
1878 ... 4.176,2 31797
1879 .. 4.595,2 32313
1880 ... ... ... ... . 5.033,.2 34679
1881 ... .l 48634 35615
1882 ... ... .l 48213 35744
1883 ... ... ... ... .. . 4.804,3 34519
1884 ... ... ... .. .l 43435 3.2325
1885 ... ... o 40884 3.088,1
1886 ... ... ... e 4.208,1 3.2488
1887 ... .o o 40260 3.246,5
1888 ... ... ... . 4.107,0 3.246,7
1889 ... ... ... Con et e e s 4316,8 37039
1890 ... ... .o 44369 37534
1891 ... .. 47679 3.569,7
1892 ... ... o 4.188,1 3.460,7
1893 .. 3.853.7 3234
1894 ... ... ...l 38504 30781
1895 ... ... o 37199 33738
1896 ... ... ... L 3.798,6 3.4009
1897 .. ... Ll 3.956,0 3.5980
1898 ... ... ... ol 44725 3.510,9
1899 ... ... ...l 45183 41526
1900 ... ... ... . 469738 4.108,7

Fuexte: Shepard B. Clough, France: A history of national economics
1789-1939, Nueva York, 1939, pp. 215, 218.
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“‘CUADRO 3. COMERCIO ULTRAMARINO ALEMAN, 1872-1900 (comercio espe-
cial, incluyendo metales preciosos, en millones de marco
al valor de la época) :

Adios Importaciones Exportaciones
1872 oo et e e e e 34646 24922
1873 .. o 42546 24652
1874 .. i o e s s 3.670,6 24596
BB75 o i e e e e 3.573.,4 2.560,6
1876 ... oo v i e 39114 2.604,9
CABTT 38724 28270
1878 ... o i 37156 29153
1880 ... ... 28599 2.946,1
1881 ... .. 2.990,2 3.040,1
1882 o o 31646 3.244,1
1883 ... oo s el 3.290,8 33350
1884 ... .. o 3.284,9 32694
1885 ... o i 29899 29152
IBBO ...ovot ih e s e 29448 30513
1887 ..o 3.188,7 3.190,1
1888 ... .. s e e 34358 3.3526
1889 ... oo o 4.087,0 3.256,4
890 ... oo 42729 3.409,5
1891 (. e e 44034 3.339,7
1892 . o s 4.227,0 3.150,1
1893 ... 4.134,1 3.244.6
1894 .. .. oo e 42855 3.051,5
1895 . ol 4246,1 34241
189% ... .o .o 4.558,0 37538
1897 ... oo 4.864,6 37862
B9 .. . 54397 40106
1899 . .l 57836 4.368 4
1900 ... oo e vee et e s 6.043,0 47526

Nota: La base sobre la que se calcularon estas estadisticas cambi6
desde 1380,

Fuente: Statisches Jahrbuch fiir das Deuische Reich, Berlin, 1885, 1890,
1899, 1902.
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Grafico 1—Comercio ultramarino britdnico, francés y alemén, 1870-1900.




24 D. K. Fieldhouse

Las estadisticas alemarias indican una tendencia equipara-
ble aunque mucho menos marcada. En contraste con Inglaterra
y Francia, las exportaciones alemanas continuaron creciendo
sin interrupcién, excepto en 1879, hasta 1883. Hubo entonces
una ligera caida en 1884-89 seguida de una recuperacién y otra
depresion en 1891-94, Aunque estas depresiones ciclicas fueron
ligeras en comparacién con las que afectaron al comercio in-
glés y francés, las exportaciones alemanas no subieron dema-
siado por encima del nivel de 1883 hasta despuds de 1895, y
después de 1888 Alemania tuvo un importante y creciente saldo
negativo en su comercio visible.

¢Qué importancia hay que dar a estas cifras de exportacién?
No hay duda de que los intereses mercantiles britanicos y fran-
ceses y en particular sus politicos se vieron profundamente
afectados$ por la duracién y gravedad de estas depresiones co-
merciales y sus efectos sobre la economia interna, o que alguno
de ellos llegdé a convencerse de que el monopolio comercial de
- las posesiones existentes era un remedio parcial. Esta igual-
mente claro que estaban impacientes por hacer pleno uso de
las nuevas oportunidades de mercado en Africa y el Oriente,
Serfa, sin embargo, imprudente suponer sobre la dnica base
de las estadisticas comerciales que la adqguisicién de nuevas
posesiones ultramarinas se veia como un medio necesario de
expansion del comercio en estas regiones. A lo sumo es razo-
nable pensar que en un tiempo en que los mercados tradicio-
nales parecian contraerse, los hombres de Estado pudieron lle-
gar a estar més dispuestos gue antes a utilizar medios politicos
para suprimir obsticulos con objeto de compensar el comer-
cio con otros lugares; y que esto podia tomar comprensible-
mente la forma de anexién si no habia oiro modo de salvaguar-
- dar los mercados neutrales del cierre por alguna otra potencia
europea o de tratar con xendéfobos no europeos. 8i esto ocurrid
o no efectivamente en términos significativos sélo podria deter-
minarse examinando los testimonios existentes.

¢Cudl es, en segundo lugar, la probabilidad de que el cre-
cimiento del proteccionismo arancelario en Europa y en las po-
sesiones europeas existentes fuera un factor de la expansién
colonial a finales del siglo x1x? No hay duda, naturalmente,
de que en el dltimo cuarto de siglo se produjo un espectacular
resurgimiento del proteccionismo en varios Estados que esta-
ban también implicados en ¢l «nuevo imperialismo», sobre todo
en Alemania, Francia, Rusia y los Estados Unidos. Pero, revi-
sando brevemente este proceso, es importante tomar cuidadosa
nota de la cronologia, pues los aranceles s6lo pudieron haber
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estimulado la expansion colonial si el pais expansionista o sus
competidores comerciales habian adoptado ya los aranceles y
estaban sintiendo sus efectos al mismo tiempo que la expansién
estaba teniendo lugar.

Alemania y Francia son los Estados claves, pues en cada uno
de ecllos la adopcién de fuertes aranceles proteccionistas siguio
a periodos relativamente librecambistas. Alemania habia estado
evolucionando hacia los principios comerciales britanicos en la
década de 1860, eliminando derechos de aduana sobre el grano
importado en 1865 y sobre el hierro, los materiales de construc-
cién naval y otros géneros en 1873 . Pero hacia 1875 cambiaron
Ias cosas. Bajo la presién de los industriales y de los intereses
agricolas, Bismarck establecié un nuevo arancel en 1879 que
imponia derechos relativamente bajos sobre una amplia gama
de manufacturas importadas y derechos mayores sobre los pro-
ductos agricolas. En la década 1880 no hubo ningfin cambio
importante, pero en 1890 se impusieron tipos mas altos sobre
muchos articulos. La culminacién se alcanzd en 1902 cuando
nuevas tasas elevaron el promedio de derechos ad valorem so-
bre los géneros de Gran Bretafia al 25 por ciento v sobre los de
Rusia al 131 por ciento.

La cronologia del proteccionismo francés fue similar? El
Segundo Imperio fue un periodo de liberalismo econémico en
el que Francia firmoé el tratado de Cobden con Gran Bretaiia
en 1860, acabdé con las prohibiciones de importar, redujo los
derechos de importacién y firmd una serie de tratados comer-
ciales que apuntaban hacia un virtual librecambismo. Hubo una
reaccion después de 1870; pero, tras un repentino aumento de
muchos de los derechos y de la denuncia de los tratados comer-
ciales britdnico y belga en 1871-72, la década de 1870 fue un
periodo de aranceles bajos en la metrépoli y de un virtual libre-
cambio en las colonias francesas. El momento decisivo fue 1881,
cuando un nuevo arancel general dio a una serie de manufactu-
ras una proteccién efectiva mientras dejaba indefensas la agri-
cultura y las materias primas. En el mismo afio una nueva ley
naval restablecfa las subvenciones a la construccién de barcos.
Por ello, durante los primeros afios de la década de 1880, cuan-
do empezaba la expansién colonial francesa, Francia guardaba

1 Para una explicacién del desarrollo de los aranceles alemanes, véase
§. H. Clapham, The econamic development of France and Germany,
1815-1914, Cambridge, 1951.

2 Para la historia de los aranceles franceses, véase Clapham, ibid.,;
S. B. Clough, France. A history of national economics 1789-1939, Nueva
York, 1939, :
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atin el equilibrio entre el librecambio y el arancel proteccio-
nista, aunque la opinién politica y comercial era cada vez mas
favorable al proteccionismo. Durante esta década se dio pro-
teccion fragmentaria a productos agricolas selectos, pero los
aranceles industriales fueron mantenidos bajos en los sucesi-
vos iratados comerciales. Hasta que no se aprobé en 1892 el
arancel Méline, Francia no tuvo un sistema general de arancel
proteccionista. Los derechos sobre los cereales se dejaron en
cinco francos los cien kilos, perc la mayor parte de los otros
derechos agricolas se elevaron en un 25 por ciento. Ciertas ma-
terias primas segufan estando libres de derechos, pero otras,
asi como ciertas semimanufacturas que se producian en Fran-
cia, fueron gravadas por primera vez a partir de la década de
1860. El arancel sobre las manufacturas extranjeras fue endu-
recido v ampliado, v se aprobaron subvenciones mas amplias.
Francia se habia convertido asi en uno de los Estados més pro-
teccionistas, aunque atn menos que Rusia o los Estados Unidos.

Menos hay que decir de estos dos Estados porque nunca
habfan adoptado los principios de Cobden y simplemente au-
mentaron la severidad de sus aranceles a finales del siglo xix:
Rusia en 1881-82 v de nuevo en 1890-91; los Hstados Unidos por
el arancel de McKinley de 1890 y luego, después de una reduc-
cién de derechos hacia la mitad de la década de 1890, por el
arancel de Dingley de 1897. El nivel medio de los aranceles
norteamericanos sobre articulos especificos subid asi del 47 por
ciento en 1869 al 49,5 por ciento en 1890 y al 57 por ciento en
1897 3. Tan altos aranceles, aunque no eran radicalmente nue-
vos y, por tanto, es improbable que afectaran a la actitud norte-
americana o rusa ante el imperio, si que afectaron a otros
paises por cuanto suponian una restriccién adicional de los
mercados mundiales y hacian necesario buscar consumidores
més facilmente accesibles en otros sitios.

Es, por tanto, un hecho que la época del «nuevo imperia-
lismo» coincidié con el resurgimiento del proteccionismo en
Francia y Alemania y su intensificacién en Rusia, los Estados
Unidos y otros paises como Portugal, Espafia e Italia. De los
principales Estados implicados en la expansién colonial, sélo
Gran Bretafia, Bélgica y Holanda no se vieron afectados. Re-
sulta por eso perfectamente posible que proteccionismo e im-
perialismo actuaran como causa y efecto. Pero hay que hacer

3 New Cambridge modern history, vol. XI, Cambridge, 1962, p. 507.
[Hay trad. castellana, Nueva historia econdmica de Cambridge, Barcelona,
Ed. Ramén Sopena, 1971.1
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una reserva. La fase formativa vital de la expansién imperial
fue la década de 1880. Pero éste fue también un periodo en el
que los niveles arancelarios francés y alemdn estaban ann rele-
tivamente bajos y en el que las otras potencias proteccionis-
tas no habfan aumentado todavia significativamente sus nive-
les generales arancelarios. Puede que los limitados cambios de
aranceles que habian tenido lugar ya fueran suficientes para
influir en las politicas coloniales de las potencias; sin embargo,
basindose solo en las cifras, habria sido de esperar que el
«nuevo imperialismo» hiciera su impacio en la década siguien-
te mas que en la de [880.

Queda por considerar si hay motivos para pensar que los
economistas, los hombres de Estado o los intereses creados
europeos vieron la relacién del nuevo proteccionismo con Ia
politica cofonial del modo que algunos historiadores han suge-
rido: si, por una parte, los que en los Estados proteccionistas
desempefiaron un papel dirigente en el reparto colonial parecen
haber creido que proteccionismo e imperio estaban necesaria-
mente emparejados; y si, por otra, en los Estados librecambis-
tas como Inglaterra se reacciond al proteccionismo de los de-
méas adoptando una politica de anexién prioritaria de territorios
«vacantes» para proteger los mercados de «<puerta abierta». Na-
turalmente es imposible probar la negativa. Pero un examen
muy breve de los datos de la politica francesa, alemana y bri-
tdnica servird como medida de la probabilidad intrinseca de
esta explicacién del «nuevo imperialismon».

El rasgo mds notable del caso francés es que, por lo que
puede juzgarse, ninguna figura de importancia publicé antes
de 1890 una teoria coherente de la colonizacién basada espe-
cificamente en los aranceles proteccionistas. Por otra parte,
estd claro que ciertas consideraciones comerciales de un orden
mds general desempefiaron un importante papel en el pensa-
miento colonial francés al menos a mediados de la década de
1870 y que llegd a aceptarse de un modo general que las colo-
nias francesas existentes deberfan responder a las necesidades
comerciales metropolitanas mediante la imposicién de derechos
diferenciales. El resultado fue una aproximacién al imperialis-
mo fuertemente impregnada de economia pero gue estaba lejos
de ser una respuesta sincera al nuevo proteccionismeo.

Probablemente la visidn tipica francesa del imperio en la
década de 1870 y primeros afios de la de 1880 fue la expresada
por Paul Leroy-Beaulieu en su influyente libro De la colonisa-
tion chez les peuples modernes, que aparecié en 1874.
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La funcidn mds util que cumplen Ias colonias... es suministrar al
comercio de la metropoli un mercado hecho para poner en marcha
su industria y mantenerls, y procurar a los habitantes de la misma
—vya sea como industriales, obreros o consumidores—- mayores
beneficias, salarios o productos. Todo el mundo se beneficiaria cont
ello, pues no es cuestién de volver a las restricciones que datan de
los dias del comercio proteccionista4.

Esto, por supuecsto, era esencialmente un argnmento a favor
del librecambio que se basaba en el librecambismo de impe-
rialistas ingleses, tales como E. G. Wakefield y T. 8. Mill. Lo
notable es que once afios mds tarde, el 28 de julio de 1885,
cuando Jules Ferry pronmuncié su famoso discurso en la Ca-
mara francesa para justificar las nuevas adquisiciones colonia-
les, utilizé precisamente el mismo argumento sin niguna re-
ferencia especifica a los aranceles protecciomistas.

Pero, sefiores, hay otro y mis importante aspecto de este problema...
La cuestién colonial es, para paises como el nuestro que estd, por
el mismo caricter de su industria, sujetc a grandes exportaciones,
vital para la cuestién de los mercados... Desde este punto de vis-
ia... la fundacién de una colonia es la creacién de un mercado...
En efecto, se ha dicho, y se pueden hallar muchos ejemplos en la
historia econdmica de los pueblos modernos, gue es suficiente para
que exista el lazo colonial entre la metrépoli que produce -y las
colonias que ha fundado en busca de predominio econdmico, que
acompafien a vy, en algin grado, dependan del predominio politico 5.

Evidentemente, si la politica expansionista de Ferry en los
primeros afios de la década de 1880 estaba basada en conside-
raciones econdémicas —y esto se examinard mds adelante en
los estudios de casos sobre Tunicia, Africa occidental e Indo-
china—, no partia de un elaborado analisis de las consecuen-
cias macroecondmicas de la nueva politica arancelaria de Fran-
cia y sus rivales europeos. Hasta 1890 no publicé Ferry la
famosa introduccién a Tonkin et la mére patrie, citada mas
adelante, que proporcionaba una critica racional del imperia-
lismo basada principalmente en las consecuencias del protec-
cionismo.

El impacto de la ideologfa imperialista sobre los aranceles
parece, en efecto, haber surgido més del interés por proteger
los mercados de las colonias francesas frente a la abrumadora

¢ H. Brunschwig, French colonialism, 1871-1914, Londres, 1966, p. 27.
5 P. Roubiquet, comp., Discours et opinions de Jules Ferry, 7 vols., Pa-
ris, 189697, vol. V, pp. 19496, traducida por D. K. Fieldhouse.
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competencia britdnica que del andlisis de sus implicaciones
tedricas. Asi, en enero de 1880, Briere de I'Isle, gobernador de
Senegal y partidario de una politica expansionista en el Sudén,
aconsejo al ministerioc de Marina que ignorara el voto de su
consejo general local en contra de los derechos diferenciales
que €l habia prapuesto sobre la base de que:

Pareceria imposible que, en el mismo momento en que Francia esta
intentando aumentar su comercio con Senegal, para sacar los recur-
sos de la colonia a la luz y crear para ella nuevos mercados en el
mismo corazén de Africa, todos sus esfuerzos beneficiaran a la in-
dustiria extranjera porque la industria francesa estuviera en algin
grado excluida del mercado senegalés por unas pocas casas comer-
ciales de Burdeos?$.

De 1'Isle logrd su objetivo. Se impusieron derechos dife-
renciales sobre Senegal, Gabdn y otras posesiones francesas a
partir de 1877; y en 1884 y 1887, respectivamente, Argelia ¢ In-
dochina fueron plenamente asimiladas al arancel metropolita-
no. Hacia mediados de la década de 1880 la opinién metropoli-
tana estaba Illegando, en general, al convencimiento de que las
colonias existentes solo eran econdmicamente uGtiles si sus
mercados quedaban reservados a las exportaciones francesas y,
por lo tanto, que podian ser apetecibles nuevas dependencias, si
proporcionaban una salida monopolista a los productos fran-
ceses. En 1887 la Cimara de Comercio de Burdeos, que habia
permanecido siempre leal al librecambio en la década ante-
rior, podia escribir al ministerio de Hacienda:

El restablecimiento de aranceles diferenciales pareceria justificado
en esta etapa por la necesidad de fortalecer los lazos, ahora dema-
siado débiles, que unen a Francia comn sus colonias. '

La experiencia ha demostrado que Francia, cuyas exportaciones
u_ltramarinas son restringidas por una competencia siempre cre-
ciente, debe hallar en Jas colonias habitadas por sus propios ciuda-

danos mercados garantizados para sus productos primarios e indus-
triales 7,

) Por eso, en los 1ltimos afios de la década de 1880, la opi-
nién general francesa, oficial yv mercantil, parece haber sido
que las colonias eran sélo ttiles a Francia si la protegian de

6 Citado por C. W. Newbury, «The proteccionism revival in French
colonial trade: the case of Senegal», en Economic History Review, 22 se-
rie, XXI, 2, 1968, p. 343.

T I'bid., p. 345.
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la competencia del comercio extranjero; y, a la inversa, gue
se podia justificar una mayor expansion imperial sobre la base
de que cada nueva colonia se convertiria en un mercado mono-
polista. En 1890 tales ideas habian madurado hasta el punto
de que Ferry, retirado de la politica, desde hacia cinco afios,
pudo proporcionar una sintesis racional. Aunque bien cono-
cido, el pasaje pertinente debe citarse como la exposicidon quiza
mas logica del argumento econdmico de la colonizacidn tropi-
cal por un Estado proteccionista europeo.

La politica comercial es hija de la industrializacién. Para los Estados
ricos, en los gue el capital abunda y se acumula rédpidamente, en
los que el sistema industrial crece continuamente y atrae, si no' a
la mayocrfa, si al sector mas activo y ambicioso de la clase trabaja-
dora; en los gue incluso el cultive de la tierra debe industrializarse
para sobrevivir, las exportaciones son esenciales para la buena salud
politica; y el campo abierto al empleo de capital, lo mismo que la
demanda de trabajo, estan controlados por la extensién del mercado
exterior. Si Europa hubiese sido capaz de establecer algo parecido
a una divisién del trabajo industrial entre los pafses fabricantes
basada en las aptitudes naturales y sociales y en las condiciones eco-
némicas de los diferentes paises, asegurando la industria del alge-
dén v la metalurgia en un lugar, reservando el alcohol y el azicar
para un pais, las manufacturas de lana y seda para otro, Europa
no tendria que buscar fuera de sus propias fronteras mercados para
sus productos. Los tratados de 1860 apuntaban a este ideal. Pero
hoy todos quieren hilar y tejer, forjar y destilar. Toda Europa hace
tanta aziicar como puede y trata de exportarla. La industrializa-
cidn en gran escala de los pafses mas recientes —los Estados Uni-
dos v Alemania—, el logro de todas las formas de industria de pe-
quefios Estados cuyos pueblos estaban dormidos o exhaustos —una
Italia regenerada, una Espafia enriquecida por el capital francés,
una Suiza con tanta iniciativa y prudencia—, estos acontecimientos
han situado .al conjunic de Occidente, mientras espera que Rusia
aprenda y crezca, en una cuesta que no puede subir.

Al otro lado de los Vosgos, ¥ a través del Atldntico, el sistema pro-
teccionista ha aumentado el mimero de manufacturas, cerrado mer-
cados anteriores, ¢ introducide una fuerte competencia en los mer-
cados de Europa. Es algo de lo que hay que defenderse levantando
barreras, pero eso no basta, En su agudo libro sobre Ia colonizacién
de Australia, el sefior Torrens ha demostrado claramente que un
aumento del capital manufacturero, a menos que vaya acompafiado
de un aumento proporcionado de los mercados exteriores, tiende a
producir un descenso general de precios, beneficios y salarios como
mere resuliado de la competencia interior.

El sistema proteccionista es una mdguina de vapor sin vilvula
de seguridad a menos que esté contrapesado y apoyado por una
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politica colonial sensata y seria. El capital excedente invertido en
la industria no sélo tiende a disminuir los beneficios del capital sino
también a contener la elevacidn de los salarios, aunque ésta es la
tendencia natural y deseable de todas las sociedades modernas,
Ademds, ésta no es una tendencia absiracta, sinc una realidad de
carne y hueso, de pasién y deseo, que se revuelve impaciente, se
queja v se defiende ella misma. La crisis econdmica que ha presio-
nado tan duramente sobre ¢l obrero europeo desde 1876 o 1877, 1a
postracion industrial que le siguid, cuyos sintomas mas deprimentes
consisten en huelgas —largas, a menudo imprudentes, pero siempre
formidables—, han coincidido en Francia, Alemania e incluse en
Inglaterra con un descenso importante y persistenie en el volumen
de las exportaciones. Quizd puede pensarse de Europa que es una
empresa comercial que ve disminuir su volumen de negocios en un
cierto nimero de afios. El consumo de Europa estid saturado: es
imprescindible descubrir nuevos filones de consumideres en otras
partes del mundo. La alternativa es colocar a la sociedad moderna
en bancarrota y preparar para la aurora del siglo xx una liquida-
<ién social cataclismatica cuyas consecuencias no se pueden calcular.

Inglaterra tomd la delantera en el movimiento industrial mo-
derno porque fue la primera en prever tan lejanos horizontes. Por-
gue vio el peligro potencial que podia resultar para su hegemno-
nia, tras la secesién de los Estados Unidos de Norteamérica, de la
separacién de Australia y la India, sitié Africa por los cuatro cos-
tados: al sur, por la altiplanicie del Cabo v Bechuanalandia: al oes-
te, por el Niger v el Congo; al nordeste por el valle del Nilo: al este
por Suakin, la costa de Somalia y la cuenca de los grandes lagos
ecuatoriales. Para impedir que la empresa britdnica obtenga en su
exclusive provecho los nuevos mercados que estdn abriéndose a los
productos de Occidente, Alemania combate a Inglaterra con su in-
conveniente ¢ inesperada rivalidad en todas las partes del globo. La
politica colomial es una expresién internacional de las leyes exter-
nas de la competencia 3.

Los argumentos de Ferry fueron adoptados por otros en
Francia y en otras partes de Europa y pasaron a ser de uso co-
rriente como la explicacién auténtica del imperialismo francés
durante las décadas de 1880 y 1890. Asi en 1890 Eugéne Etien-
ne recalcaba el mismo argumento: «Creo... que es prudente mi-
rar al futuro y reservar al comercio y a la industria franceses
las salidas que se le abren en y por las colonias» ®. Grupos de
presion franceses, como el Comité de VAfrique Francaise, cons-
tituido en el mismo afio, vy comités similares creados para apo-
var los intereses franceses en Asia, Marruecos, el Pacifico y Ma-

8 Roubiquet, Discours, vol. V, pp. 5579, traducido por D. K. Fieldhouse.
9 Citado por S. H. Roberts, A history of French colonial policy, 1780-
1925, 2 vols., Londres, 1929, vol. 1, p. 21.
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dagascar, tendian a repetir y publicar el argumento de Ferry. La
Union Coloniale Francaise de 1893 se organizé sobre todo para
coordinar las casas financieras y comerciales francesas con los
intereses en ias colonias y ejercié considerable influencia como
6rgano de propaganda y como grupo de presién sobre el go-
bierno. Asi pues, es al menos posible que el fervor con que
Francia fue extendiendo sus territorios coloniales en la década
de 1890, y su disposicién a correr considerables peligros poli-
ticos enfrentdndose a Inglaterra en el Sudan en 1898 y a Ale-
mania en Marruecos en 1905 y 1911, fuera en parte el resultado
de la creencia general de que ¢l colonialismo era un corolario ne-
cesario del proteccionismo.

Pero aun concediendo que esta 1iltima orientacién del pen-
samiento francés puede, en alguna medida, haber sido resporn-
sable de las subsiguientes politicas expansionistas, el signifi-
cado del argumento proteccionista para el imperialismo fran-
cés en conjunto sigue siendo dudoso. El periodo crucial para
la expansién francesa se sitGa en los afios anteriores a 1885,
cuando fue adquirido o protegido la mayoria del nuevo impe-
rio francés. Annam (Vietnam) fue convertide en protectorado
en 1874. Tunez fue ocupado en 1881. Brazza empezd su ocupa-
cién del Congo en 1882, La guerra de Tonkin empezé en 1883,
El protectorado sobre Madagascar fue anunciado en 1885, La
expansién francesa en Africa occidental estaba ya en camino.
D’Ordega habia dado a Francia la oportunidad de imponer un
protectorado en Marruecos. ¢Coémo se compaginan estas fechas
con la cronologia del proteccionismo y la evolucién de la teorfa
de Ferry? Como se ha visto, los aranceles franceses eran agn
bajos en la década de 1880: el arancel de Méline no ilegd hasta
1892. El arancel alemén databa de 1879, perc no fue realmente
riguroso hasta alrededor de 1890. Los aranceles rusos habian
sido nuevamente elevados en 1881-82, pero los de Estados Uni-
dos se mantuvieron a su nivel normal hasta 1890. Por lo tanto,
aunque es posible que los aranceles extranjeros afectaran al
comercio francés en los primeros afios de la década de 1880 y
asi sirvieran de incentivo a Francia para hallar nuevos merca-
dos como compensacién, los aranceles franceses no eran ain
tan altos como para requerir una «vilvula de seguridad», Igual-
mente no hay razén para suponer que Ferry o los demds poli-
ticos y funcionarios expansionistas estuvieran conscientemente
movidos por consideraciones proteccionistas durante los pri-
meros afios de la década de 1880. Ferry no habia hecho refe-
rencia publica alguna a factores econémicos distintos de los
evidentes intereses de los financieros franceses en Egipto y
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'I‘unjcia-ante? de dejar su cargo en 1885. Ni en su discurso de
aquel afio, ni en el libro de 1890, pretendié explicitamente, nj
dio a entender siquiera, que Ia expansion hubiera sidg delibera-

Al contraric, hablé como si tratara de descubrir una mano
oculta que le hubiera guiado a €l y a otros hombres de Estado
interesados en el reparto colonial, a través de una inmensa
carrera de obsticulos, a lo largo de una pista desconocida, que
hubiera «estado desarrollandose desde hacia poco mis de cinco
afios», pero que aparentemente «ganaba velocidad cada afio con
la fuerza de su propio Impulso...» ®, Estas no son las palabras
de un hombre que explica sus propias acciones, sino de alguien
que Intenta racionalizar después del suceso ¥ que desea trazar
las lineas direcirices de Ia futura politica colonial francesa.
Por lo tanto, debe concluirse que la hipétesis que interpre-
ta la expansién francesa en el periodo posterior a 1875 como
un producto directo del nuevo proteccionismo es débil. Parece
u}lprobable que los que hacfan la politica en Parfs actuaran
Slempre poseidos de la légica de los altos aranceles en el exte-
rior o en el interior. Es mucho mas probable que el orden cau-

la expan}sién emprendida por razones complejas, y a menudo
N0 economicas, que tenian que justificarse en términos econd-

colopial. fue entonces muy discatida y fuertemente combatida. Los
sapnﬁcms en hombres y dinero parecieron duros, v la opinién pi-
blica no aprecié la utilidad de ¢stas colonias para Francia. ‘Por o
menos’, se decia, ‘este dominio, bPara cuya adquisicidén hacemos tan-
tos sacrificios, deberia dar alge a cambio. Los mercados para los
productos franceses en el extranjero estdn en peligro de cerrarse

10 Roubiquet, Discours, vol. V, pp. 55536, traducido por D. K. Field-

house,
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a consecuencia del progreso del proteccionismo. ¢No podria el mer-
cado colonial ofrecernos al menos una compensacion parcial? Una
vez que la opinién publica pudo fijarse en las colonias, s¢ vie que
éstas no compraban bastante a Francia. Era el suyo un mercado en
que los productos framceses Do estahan protegidos. Los adversarios
de la expansién colonial, que afirmaban que las colonias no eran
suficientemente provechosas para el Estado imperial, y los partida-
rios de la politica de expansién, que ponfan el énfasis sobre los
futuros mercados colomiales, coincidfan en insistir en que las colo-
nias debian hacerse tan provechosas como fuera posible para Fran-
cia a través de la reserva estricta de su mercado a los productores
franceses 11

Puede que Girault no fuera consciente de que estaba invir-
tiendo los argumentos de Ferry; pero en realidad su hipotesis
proporcionaba una interpretacién alternativa de la relacion
entre el imperialismo francés y el interés por las veniajas eco-
nomicas de la colonizacidn.

La relacién precisa entre el proteccionismo arancelario y la
politica colonial en Alemania es aun mas dificil de establecer
que en Francia. Sin embargo, el caso aleman es por muchos
motivos crucial, pues Alemania fue la primera potencia de
Europa occidental que volvio a los aranceles, en 1879, v la re-
clamacién alemana de colonias en 1884-85 fue indudablemente
un factor fundamental en la aceleracién general de la expansion
colonial durante los afios siguientes. ;Qué prueba hay de que
los argumentos comerciales o, mas concretamente los efectos
de la politica arancelaria alemana posterior a 1879 condujeran
a los alemanes por el camino del imperio?

Uno de los rasgos especificos del imperialismo aleman fue
¢l hecho de que Alemania no tenfa tradicion imperial ni colo-
nias antes de 1880. En mucha mayor medida que en Francia la
cuestion de si las colonias eran deseables, y si lo eran, sobre
qué base, fue tedrica durante los tres primeros cuartos del
siglo. Los interesados solian ser universitarios o profesionales,
que observaban el hecho del Imperio britanico y pensaban que
Alemanja debia tener posesiones similares si queria igualar a
Gran Bretafia en prestigio; o bien intereses creados, como los
de los comerciantes y armadores de las ciudades hanseaticas,
que encontraban que la ausencia de bases o fuerzas alemanas
en aquellas partes del mundo en que operaban era un incom-
veniente o un obstdculo. Los argumentos a favor del imperio
.eran por ello o muy tedricos o estrictamente limitados a Iuga-

11 A, Girault, The colonial tariff policy of France, Oxford, 1916, p. 83.
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res y problemas particulares, segiin emanaran de universitarios
o de comerciantes.

A nivel tedrico habia una tradicién general aunque alge im-
precisa gue consideraba la colonizacién como un medio de-
seable de promover el desarrollo econémico a través del comer-
cio. Ya en 1821 Hegel habia adoptado conceptos procedentes
de Smith y de otros economistas cldsicos, argumentando que la
colonizacion era descable para una economia burguesa porque
abria nuevos mercados y remediaba presiones internas resul-
tantes del subconsumo 2. Pero el verdadero creador de una
tradicién alemana de pensamiento colonial fue Friedrich List,
cuyo National system of political economy se publicé en 1841.
El objetivo primario de List era demostrar que el librecambio
era un sistema disefiado y propagadc en su propio interés por
Gran Bretafla como primera potencia en el desarrollo de las
industrias modernas. Para otros paises que deseaban seguir el
mismo .camino, el librecambio era un obsticulo porque sin pro-
teccionismo sus propias industrias nacientes no podfan compe-
tir con las importaciones mas baratas del fabricante mas ade-
lantado. La solucién para Alemania consistia claramente en
adoptar una politica proteccionista rigurosa hasta que pudiera
competir con Gran Bretafla en igualdad de condiciones.

El papel preciso de las colonias en este sistema no es facil
de determinar. List favorecia basicamente el comercio colonial
{expresién que para €l significaba el comercio europeo con
paises poblados por europeos, ya fueran dependientes atn o
Estados soberanos; y también el comercio con «paises de la
zona térrida», como la India) segiin las lineas generales tra-
zadas por Smith y otros que defendian la especializacién y
ampliaban el mercado. Sobre esta base Alemania iba a sacar
poco provecho de la efectiva posesidn de colonias, ya que antes
comerciaba directamente con las-de otros Estados en sus pro-
pios barcos, ahorrdndose asi el beneficio del intermediario
que ahora iba a los britdnicos y holandeses. Pero List se daba
cuenta evidentemente de que una gran nacién, como él queria
que Alemania llegara a ser, debia tener sus propias colonias.

E:l medioc Sptimo de desarrollo del poder de fabricacién, del comer-
cio internc vy externo procedente de él, de cualquier navegacion cos-
tera y maritima digna de comsideracién, de grandes pesquerias

12 G, W, F. Hegel, Philosophy of right, 1821, edicién inglesa traducida
por F. M. Knox, Oxford, 1942, pp. 242-49. [Hay trad. castellana, Filosofia
del Derecho. Introduccién de Carlos Marx. Buenos Aires. Editorial Cla-
ridad, 1955. 280 pags.]
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maritimas v, en consecuencia, de un respetable poder naval, son las
colonias 13,

Sobre esta base List recomendaba definitivamente que Ale-
mania estableciera colonias y al mismo tiempo adoptara una
politica arancelaria proteccionista. Pero su prescripcion tenia
dos peculiaridades. Primera, no existia ningin intento de esta-
blecer una relacién tedrica entire aranceles v colonias, cierta-
mente para no hacerlas interdependientes. Ambos eran benefi-
ciosos por derecho propio. Segunda, la colonizacidn propuesta
habia de hacerse, al menos inicialmente, en Estados ya existen-
tes en Latinoamérica, los Balcanes y Australasia, con la coope-
racion de los gobiernos de estos paises. Es decir, las colonias
tenian gue ser grupos de pobladores que se unieran y conser-

‘varan su cardcter aleman y su gusto por los productos alema-
nes, mas que verdaderas posesiones politicas. Probablemente
no se lograrfa mucho de esto, ya que List reconocidé que hasta
que Alemania tuviera una armada no podria llegar a ser una
verdadera potencia colonial. El punto importante es quizas que
mientras List probablemente cred la tradicidn alemana de que
las colonias eran econdmicamente deseables, nunca las integrd
en el sistema proteccionista que preponia.

Mucho tiempo después de su muerte en 1846 sus teorias co-
loniales habian recibido poco apoyo, aungue de vez en cuando
los escritores nacionalistas resucitaran sus argumentos. Por
ejemplo, en 1848 Roscher escribié que «deben asegurarse para
nuestro interés nacional nuevas dreas de produccién y consumo,
va se ganen por medio de la colonizacién politica o de la eco-
ndmica» ¥ La tradicién continud pero su contenido econdmico
se fundié con los conceptos mds amplios del nacionalismo ale-
man. En efecto, la mayoria de los alemanes favorables a la colo-
nizacién vefan las colonias como simbolos de poder, evidencia
de que Alemania se habia puesto a la par de Inglaterra; o como
Iugares a los que podian ir los emigrantes sin perder su nacio-
nalidad ¥. Pero al igual que el propio Bismarck, cuando escri-
biz a su amigo Roon en 1868, pensaban que no tenfan ningin
valor comercial.

Por una parte las ventajas que puede haber en el comercio e in-
dustria de las colonias con el pais de origen se basan en gran me-

B FE, List, The National system of policital economy, 1841, edicién de
1885 reimpresa en Nueva York, 1966.

#4 Citado por M. E, Townsend, Origins of modern German colonialism,
1871-1885, Nueva York, 1921, p. 30.

5 M. Walker, Germany and the emigration, 1816-1885, Boston, 1964,
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dida en ilusiones. Pues los costes de fundacidn, ayuda y manteni-
piento de las colonias son mucho mayores que el beneficio pava
la metrépoli, como lo prucba el ejemplo de Inglaterra y Francia.
Otro argumento en conira de las colonias es que no resulta del todo
juste que toda la nacidn tenga que pagar las ventajas de unas pocas
empresas comerciales e industriales.

Por otra parte nuestra flota 1o estd bastante desarrollada para
cumplir la tarea de proteger las colonias en territorio extranjero.

Finalmente, el intento de fundar colonias en terriforio extranjero
donde otros Estados reclaman este territorio, justificadamente o no,
como esferas suyas de influencia, puede conducir a muchos conflic-
tos indeseados 16,

No fue, por tanto, sorprendente que cuando se adoptd el
arancel proteccionista de 1879 nadie pareciera conectarlo con
Iz necesidad o posibilidad de colonizacién alemana. Von Biilow
afirmaba en aquel afio: «Nosotros no queremos fundar colo-
nias. No deseamos ningin monopolio contra los otros. Sélo
queremos garantizar los derechos de la marina mercante y el
comercio alemanes» 7. Bismarck, que nunca dejé de negar que
Alemania necesitara colonias como tales, aparie de proteger
los intereses de sus comerciantes en aquellas partes del mundo
donde se habian establecido ya, no hizo referencia a las colo-
nias al promulgar el arancel de 1879 en el Reichstag, y la cues-
tién de las colonias no se suscité en absoluto en los debates.
Ademas, las ciudades hansedticas, que eran las principales de-
fensoras de una politica colonial, eran también los principales
criticos de los aranceles proteccionistas, ya que gran parte de
su prosperidad dependfa del transito del comercio por sus puer-
tos. En resumen, no hay razén para relacionar la demanda de
colonias alemanas en los afios anteriores a 1884-85 con la poli-
tica arancelaria contemporinea o con la necesidad de Alema-
nia de hallar nuevos mercados o fuentes de materias primas.
Ningtn alemén argiiirfa serfamente que el imperialismo era un
compafiero necesario de una politica arancelaria, o que Alema-
nia necesitaba colonias como mercados.

Esto no significa, naturalmente, que los problemas comer-
ciales no influfan en la politica colonial alemana en los prime-
ros afios de la década de 1880, pues, como veremos, las necesi-
dades y problemas especificos de los comerciantes y empre-
sarios alemanes en varias regiones de Africa y el Pacifico Sur
estaban directamente conectados con la decisién de Bismarck

16 Debo esta cita al Dr. H. Pogge von Strandmann.
17 Citado por Townsend, Origins, p. 72
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en 1884 de establecer alli protectorados alemanes. Ademas, lle-
gé a ser convencional, tanto en Alemania como en Francia
durante los ultimos aflos de la década de 1880 y en Ia de 1890,
justificar las colonias existentes o proyectadas en funcién de
su valor econémico general. La propaganda que emanaba de
organizaciones tales como la Sociedad Colonial y su Comité
Economico adopid la postura de que las colonias existentes
podian desarrollarse para proporcionar importantes ventajas

comerciales e inversoras; v, si estas posesiones resultaban final-

mente insatisfactorias o inadecuadas para las necesidades ale-
manas, entonces debian adquirirse nuevas colonias. En alguna
medida tal propaganda era defensiva, pues era evidente que las
colonias existentes tenian poco valor como mercados, propor-
cionando s6lo un 5,5 por ciento de todo el comercio de exporta-
cidn de Alemania; y la pérdida en administracién era cuantiosa.
Pero los vehementes ataques en el Reichstag y la derrota del
gobierno en los presupuestos coloniales animé naturalmente
a los defensores de la politica colonial a subrayar las compen-

saciones econdmicas, igual que habia hecho Ferry en Francia .

en 1885 y después. Los argumentos usados por Bernhard Dern-
burg, nombrado primer secretario de Estado para las colonias
en 1906 como parte de un nuevo trato para las colonias ale-

manas, en una de las conferencias pronunciadas durante la .

campafia electoral de 190607, pueden resumirse para ilustrar
el tipo de argumentos comerciales desplegados por esta época
en Alemania a favor de las colonias &, :

irénicamente, porque para ingleses y franceses Alemania
aparecia como un pais comercialmente expansivo que estaba
amenazando sus propios intereses comerciales, la tesis central
de Dernburg era que Alemania necesitaba colonias para con-
servar su posicién comercial v econémica como resultado de
la competencia de otros paises. Por un lado, habian surgido
Estados Unidos y Japén como rivales en busca de mercados
internacionales, y, con la ayuda de aranceles proteccionistas,
estaban amenazando a BEuropa en los mercados neutrales de
Latinoamérica y el lejano Oriente. Por otro lado, habia peligro
de que otros pafses pudieran monopolizar ciertas materias pri-
tmas vitales a través de sus posesiones coloniales; de modo que
los fabricantes y consumidores alemanes podian tener que
pagar precios excesivos en el mercado libre. Concentrandose
en el segundo punto, afirmé que Alemania podia desarrollar
los vastos territorios que ya posefa de modo que la hicieran

18 Basado en Brunschwig, L'expansion allemande d'outre mer, Paris.
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casi autosuficiente en los géneros respecto de los cuales tenia
que contar con los productores de paises tropicales, Incluso si
la produccidn alemana sdlc aumentaba la oferta mundial, ello
torzaria a los monopolistas a reducir sus precios, o que a la
vez incrementaria la competitividad de la indusiria alemana ¥
reduciria los precios para los trabajadores alemanes. Alernania
podria obtener mejores clausulas en los tratados comerciales
y su balanza comercial mejoraria. Todo esto, naturalmente,
requeriria paciencia y el empleo de muchos esfuerzos y capital.
El suefio anterior de colonias que satisficieran inmediata v na-
turalmente todas las necesidades del comercio habia resultado
falso. Pero a la larga, las colonias debian considerarse como
esenciales para cualquier nacién industrial en una época de pro-
teccionismo e industrializacidén creciente.

Dos puntos principales de esta tesis requieren comentarios.
Primero, Dernburg no sugeria que estos argumentos hubieran
informado la colonizacidén alemana veinte afios antes, sino que
éstas eran las miras correctas que habia que adoptar ahora que
las colonias existian. Segundo, vefa el walor comercial de las
colonias casi enteramente en su papel de productoras de ma-
terias primas y alimentos y no como mercados, mientras que en
1890 Ferry habia considerado que lo mds importante era su
valor como mercados para las manufacturas. Esta inversidn
reflejaba la experiencia comun. Ya estaba claro para todos los
paises que las colonias tropicales adquiridas poco después de
1880 tenian poco valor como mercados para las manufacturas,
excepto de la clase més tosca, porque su poblacién (a diferen-
cia de los habitantes de las colonias inglesas de asentamiento)
carecia de poder adquisitivo o de interés por la mayoria de los
productos europeos. Al contrario, la demanda creciente de pro-
ductos tropicales como caucho, aceite vegetal y algodén v el
descubrimiento en ciertas Areas de minerales, tales como el
cobre subrayaban el valor potencial de las colonias como pro-
ductoras. Este orden de prioridades en la evaluacion del comer-
cio colonial fue comun a los comentaristas de la mayoria de
los paises después de 1900 y siguié siendo la base para la esti-
macién econdémica del valor de las colonias hasta el fin de los
imperios coloniales después de 1945. '

Pero aunque Francia y Alemania no parezcan haber adoptado
politicas coloniales «adelantadas» como directo o necesario
acompafiamiento de su propio proteccionismo, ¢puede aventu-
rarse la hipdtesis de que el «nuevos imperialismo britanico de
las décadas de 1880 y 1890 fue una reaccién al proteccionismo
ajeno, sobre todo cuando los aranceles exiranjeros amenazaban
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con excluir a los comerciantes britdnicos de regiones de Africa
y de Oriente que hasta entonces habian ofrecido una «puerta
abierta» al comercio internacional? Alternativamente, ¢puede
explicarse el imperialismo britdnico en funcién de un interés
general por las oportunidades de mercado en una época de de-
clive .de las exportaciones nacionales?

Durante el medio siglo anterior a 1880 hubo, naturalmente,
una fuerte tradicion britdnica que defendfa el valor comercial
de las colonias para la metrépoli aun en condiciones de libre-
cambio. Esta hipétesis fue firmemente apoyada por E. G. Wake-
fieid, dirigente de los reformadores coloniales durante las dé
cadas de 1830 y 1840, v puede resumirse en un pasaje de su
libro The art of the colonization, publicado en 1849:

Las colonias... son... comunidades exportadoras: tienen una gran
produccién que exportar.

No sélo tiemen una gran produccién que exportar, sino que esta
produccién es especialmente adecuada para el cambio con los pai-
ses viejos. A consecuencia de la baratura de la tierra en las colo-
nias, la gran mayorfa de la poblacién es propietaria u ocupante de
tierra; y su industria estid en gran medida confinada a la produc-
¢ion que surge de forma inmediata del suelo; a saber, alimentos y
materias primas. Por el contrario, en los paises viejos, donde el suelo
estd totalmente ocupado y el trabajo es abundante, puede decirse
que las manufacturas son su produccidn natural para la exporta-
cién. Esto es lo que los colonizados no producen. La colonia pro-
duce lo que necesita el pais viejo; el pafs viejo produce lo que nece-
sita la colonia. El pais viejo y la colonia son, por tanto, los mejo-
res clientes el uno para el otro19.

Tales argumentos tenfan un peso considerable a mediados
del siglo X1x y servian para justificar el establecimiento y el
mantenimiento de las colonias blancas en Norteamérica, Afri-
ca del Sur y Australasia, en las gue estaban sumamente inte-
resados Wakefield y los mds entusiastas colonialistas. Sin em-
bargo, no puede decirse que la opinidén publica u oficial brita-
nica en conjunto aceptara siempre que estos argumentos consti-
tufan una justificacién suficiente para la indefinida extensién
del Imperio. En general parece que fueron dos los factores
opuestos a su aceptacién. Primero, muchas de las colonias exis-
tentes invalidaban la esperanza de los imperialistas librecam-
bistas de que, como Charles Buller declaré en 1854, 1la metro-
poli podia estar segura de «no temer que soportar aranceles

9 A view of the art of colonization, Londres, 1849, . 83.

El imperialistno comercial 41

hostiles por parte de éstas»?. Después de la adopcién de un
arancel proteccionista por Canadd en 1859, que fue méas tarde
copiado por varias colonias australasidticas, hubo de admitirse
que las colonias que se autogobernaban cesarian finalmente de
ofrecer especiales ventajas comerciales a la metrépoli. Segun-
do, aunque los britdnicos eran conscientes del gran beneficio
gue para la industria britdnica suponia el vasto mercado no
proteccionista de la India, como se probaba por su insistencia
en que los derechos de importacion sobre los textiles de algo-
dén fueran abolidos, no creian que en general mereciera la
pena anexionar otros territorios tropicales sélo para obtener
ventajas similares. Habfa razones evidentes para ello. Pocos
paises anexionables, si alguno habia, ofrecian ventajas comer-
ciales comparables con las de la India. Mas importante aun,
la experiencia sugeria que los mismos beneficios comerciales
podian obtenerse negociando tratados «de puerta abiertas con
Estados tales como China y Siam que estipularan bajos dere-
chos de importacién ad valorem y condiciones satisfactorias
para los britanicos. Se pueden hallar ejemplos aislados en que
se especificaba la ventaja comercial como el fundamento de la
anexién territorial: Lagos, en 1861, por ejemplo. Se trata de
raras excepciones. La opinidén general era que, mientras las
posesiones existentes fueran valiosos socios comerciales, las su-
puestas ventajas comerciales no justificaban por si mismas la .
adquisicién de nuevas dependencias tropicales.

En los dltimos afios de la década de 1870 y primeros de la
de 1880, sin embargo, las condiciones estaban cambiando es-
pectacularmente. Por una parte, las exportaciones britanicas se
encontraban con la competencia extranjera en los mercados
establecidos y el auge del proteccionismo en Europa. Por
otra, Francia y otras potencias se estaban anexionando terri-
torios hasta entonces independientes en Africa y Oriente, e im-
poniendo aranceles diferenciales para excluir el comercio bri-
tdnico. Se plantea, por tanto, el problema de si la expansién
colonial britdnica posterior a 1880 fue una respuesta a uno
de estos problemas comerciales o a ambos. ¢Se adquirian deli-
beradamente las nuevas colonias para ofrecer salidas al nuevo
comercio britdnico en Africa y Oriente frente a la amenaza
de la anexién extranjera acompafiada del sistema de arancel
exclusivo?

@ Charles Buller en la Cdmara de los Comunes, 6 de abril de 1843,
Citado por G. Bennett, The concept of empire, Londres, 1953, pp. 14243,
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No puede darse una respuesta a esta cuestién hasta que
hayan sido consideradas las pruebas proporcionadas por los
estudios de casos individuales. En este punto, sin embargo,
se debe advertir que, si nos atenemos a las palabras de los hom-
bres de Estado britanicos, podria formularse upna hipéiesis
s6lida. Por una parte, estaban quienes, como Gladstone, Har-
court v Morley, se negaron siempre a admitir —al menos abier-
tamente— que la anexién prioritaria pudiera justificarse por
razones morales o practicas. En realidad la mayoria de los
hombres de Estado tomaron esta postura en uno u otro mo-
mento. Por oira, hubo un creciente nimero de personas que,
cuando pasd el tiempo y crecid la competencia de otras poten-
cias, estuvieron mdés dispuestas a aceptar el principio de ane-
xién prioritaria por razones comerciales y, mas comtnmente,
justificaban la accién emprendida ya, cualquiera que fuera su
auténtico origen, por razones comerciales. Asi los ministerios
de Asuntos Exteriores y de Colonias consideraron seriamente
la anexién de Africa occidental en 1883%; en 1886 Salisbury
dijo en Manchester —ciudadela del librecambio— gue el abuso
del imperialismo y de los aranceles proteccionistas extranjeros
podian forzar a Gran Bretafia a anexionarse territorios para
preservar las salidas comerciales®. En 1885 declard que los
ejércitos britdnicos en Africa oriental tenian los mismos objeti-
vos ¥; v en 1888 sir Harry Johnston reflejé probablemente las
opiniones de Salisbury en un difundido articulo aparecido en
The Times en el que sostenfa que habia llegado a ser una «ne-
cesidad para nosotros protegernos y anticiparnos a otras nacio-
nes europeas en las localidades que deseamos honestamente ex-
plotar» %, Frederick Lugard justificé un protectorado en Uganda
sobre bases parecidas en 1892%. Sir Edward Gray hizo lo mis-
mo en 1894% vy Salisbury jugd la misma baza en 1895%. En
1896 Joseph Chamberlain, el hombre de Estado britdnico mas
expansionista de la década de 1890, pudo declarar de forma

2t Newbury, «The protectionist revivals, p. 348.

2 Discurso en la Camara de Comercie, Manchester, 16 de abril de 1884
Citado por D. C. M. Platt, «Economic factors in British policy during the
new imperialism», en Past and Present, 39, 1968, p. 128.

B D. C. M. Platt, Finance, trade and politics in British foreing policy,
18151914, Oxford, 1968, p. 258.
‘24 Citado por Platt, «Economics factors», p. 128
. 5. Véase M. Perham, Lugard, 2 vols., Londres 1956, 1960, vol. I, pa-
ginas 387431.
“.. %R E. Robinson y J. A. Gallagher, Africa and the Victorians, Lon-
- dres, 1961, p. 329, nota 8.
- 2. Citado por Bennett, The coucept of empire, pp. 312-13.
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categérica que si Gran Bretafia hubiera permanecido al mar-
gen, «la mayor parte de Africa habria sido ocupada por nues-
tros rivales comerciales, que habrian procedido a cerrar este
gran mercado al imperio britdnico» %. Tales declaraciones deben
sopesarse con pruebas mds concretas de los motivos y circuns-
tancias; pero al menos fuerzan al historiador a tomar en serio la
afirmacion de que la expansién britdnica posterior a 1880 fue
influida, si no directamente causada, por el interés en los mer-
cados ultramarinos %,

¢Qué conclusiones generales pueden extraerse de este limi-
tado examen de los testimonios relativos a Gran Bretafia, Fran-
cia v Alemania en cuanto a la verosimilitud de una explicacién
comercial del «nuevo imperialismo»?

Primero, parece innegable que la creciente competencia por
los mercados establecidos en Europa y América, junto con la
ciclica pero extendida y recurrente baja del valor de las expor-
taciones durante los tltimos treinta afios del siglo, estimuld
a los paises mas industrializados a buscar nuevos mercados en
otros lugares. Esta busqueda de mercados despertd mayor inte-
rés que nunca por Jas oportunidades comerciales de las regiones
poco conocidas de Africa y Asia, que hasta entonces no habian
sido introducidas plenamente en la ¢rbita del comercio inter-
nacional v cuyas posibilidades econdmicas fueron comtnmente
sobreestimadas precisamente porque eran imposibles de calcu-
lar. Al mismo tiempo, la creciente demanda de materias primas
industriales v alimentos que no se podian obtener en Europa o
Norteamérica estimuléd la busqueda de nuevas fuentes de abas-
tecimiento. Todos estos factores juntos hicieron que los eu-
ropeos penetraran rapidamente en la mayoria de las partes
del mundo menos desarrollado y que éstas fueran rapidamente
incluidas en la economia capitalista de Occidente.

Esta busqueda de nuevos mercados, por si misma, ¢Jiba 2
dar como resultado una colonizacién oficial a gran escala en la
década de 1880 y después? Los datos antes considerados no dan
una indicacién clara. Mientras que algunos tedricos y hombres
de negocios parecen haber creido que las nuevas colonias tro-

2 W. K. Hancock, Survey of British Commowealth affairs, 11, ii, Pro-
blems of economic policy, 1918-39, Londres, 1942, p. 82

2 Véase también Willilam Cunningham, «English imperialism», en
Atlantic Monthly, julio de 1899, pp. 1-6, para una benévola exposicién del
ejemplo de la expansién colonial britanica basada en el peligro de exclu-
sién de dreas de importancia comercial por los aranceles impuestos por
otras potencias.



44 D. K. Fieldhouse

picales proporcionarian mercados y fuentes de materias pri-
mas apreciables, muchos otros, incluyendo figuras politicas de
la mayoria de los paises, permanecian dudosos, adhiriéndose a
Ia presuncién de mediados de siglo de que las colonias iban a
ser probablemente una imolestia y una fuente de gastos para la
metropoli. Asi, mientras la depresién comercial y la biisqueda
de mercados bien pueden haber influido en las actitudes eu-
ropeas hacia €l mundo menos desarrollado en la década de
1880 y después, serd necesario buscar una prueba especifica
de que estos factores tuvieron una influencia directa y mensu-
rable en la politica de los principales Estados en la época del
«nuevo imperialismos,

Segundo, la importancia del proteccionismo arancelario como
factor macroecondémico en el imperio parece ser mucho menor
de lo que a veces se ha sugerido. Los afios criticos del reparto
de Africa v Oriente fueron los de 1878-85. Sin embargo, los tes-
timonios indican que los aranceles franceses y alemanes no
Hegaron a ser realmente rigurosos hasta la década de 1890 y
que el primer argumento realmente influyente que hacia de las
colonias el complemento necesario del proteccionismo no se
expuso hasta 1890. Naturalmente, es posible que esta discrepan-
cia cronolégica no sea importante; que los primeros efectos
de los nuevos aranceles se dejaran sentir en los primeros afios
de la década de 1880, antes de que los economistas y politicos
llegaran a darse cuenta de su significacién para la politica
colonial; que contribuyeran al descenso del comercio interna-
cional v asi estimularan la busqueda de nuevos mercados ultra-
marinos. No obstante, después de admitir todo esto, queda al
menos la duda de si las colonias tropicales llegaron a ser o se
pensé gue llegarfan a ser un complemento necesario de los
aranceles proteccionistas con la antelacidn necesaria para acep-
tar que constituyeron la principal causa macroecondmica de
un «nuevo 1mper1ahsm0»

Sin embargo, si se desplaza la atencidén de los problemas
macroecondmicos de Eurcpa a las condiciones comerciales en
la periferia, puede existir una hipdtesis mas verosimil a priori
para interpretar el imperialismo de finales del siglo xx, en
funcién de la extensién de los aranceles europeos. Tal vez las
colonias no se convirtieran de repente en una necesidad eco-
némica de los Estados proteccionistas, pero el miedo a que tales
Estados pudieran imponer aranceles sobre las regiones hasta
entonces «abiertas» en el mundo menos desarrollado, tal vez
~ estimulara el imperialismo defensivo o prioritario por parte
- de otros Estados con Intereses establecidos o nacientes en esas
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regiones. Los limitados datos antes citados indican que este
miedo dominé las actitudes britdnicas ante la expansién fran-
cesa en Africa occidental en los primeros afios de la década
de 1880, mucho antes de que ningun tedrico hubiera racionali-
zado la conexién entre aranceles e imperio, v que el mismo
tema se repitid frecuentemente en los discursos publicos de
los hombres de Estado britdnicos en las décadas de 1880 y 1830.
Ademas, los datos que se consideraran mds adelante indican
que los franceses, alemanes y demds temian casi tanto los
efectos comerciales de los aranceles britdnicos «rentables»,
nominalmente no proteccionistas, en Africa tropical como los
britdnicos los aranceles diferenciales franceses o portugueses.
La cuestién, naturalmente, es que la aplicacién del dominio
por cualquier potencia europea era en cualquier caso suscep-
tible de perjudicar los intereses comerciales de los naturales de
otros Fstados: los aranceles diferenciales sélo empeoraban las
cosas. En ciertas circunstancias la declaracidon de un protec-
torado o de una «esfera de influencia» menos oficial en una
regién aparentemente amenazada de anexién extranjera, podia
parecer una legitima y apropiada medida defensiva incluso a
los hombres de Estado europeos que habrian preferido infini-
tamente evitar compromisos oficiales en Africa tropical y Orien-
te. Aqui al menos constituye una hipétesis verosimil relacionar
el descenso de las exportaciones europeas y la adopcidn de
aranceles proteccionistas con el reparto de Africa en las déca-
das de 1880 v 1890. Queda por ver si las pruebas verifican esta
hipétesis.




3. EL IMPERIJALISMO DEL CAPITAL

Sin duda alguna la explicacién méas compleja e influyente del
«muievo imperialismo» de fines del siglo x¥x y principios del xx
es la que ve su causa bdsica en la necesidad, para los paises
capitalistas de Europa v Norteamérica, de hallar nuevos cam-
pos adecuados donde invertir el capital excedente. En su forma
mas simple el argumento puede resumirse como sigue.

La Europa capitalista (junto con los Estados Unidos) estaba,
por su misma naturaleza, enfrascada en la continua acumula-
cion de capital, pues a menos gue su capital creciera sin inte-
rrupcidn se produciria inevitablemente un estancamiento eco-
nomico. La acumulacién se conseguia primordialmente por la
_reinversién de los beneficios en actividades productivas, v el
incentivo para reinvertir, en vez de gastar, era la esperanza de
lograr un beneficio adecuado a partir de la inversién incremen-
tada. A finales del siglo xIx, sin embargo, este incentivo para in-
vertir dentro del propic pafs disminuyé porque (por razones
que varian segiin las distintas interpretaciones) habia una ten-
dencia a la disminucién de la tasa de beneficio. Por eso, los ca-
pitalistas que tenian beneficios que invertir buscaban otras
partes del mundo donde la inversion fuera mejor remunerada.
Y las enconiraron, parcialmente al menos, en territorios donde
las condiciones econdmicas diferfan de las de las regiones eco-
némic;lmente avanzadas de Europa: donde habfa abundantes
materias primas que explotar y donde la mano de obra no
europea podia ser empleada a unos precios salariales sustan-
f:ialmente més bajos gue los que regian en la metrépoli. La
1nve1jsic’)n de capital excedente en tales regiones tenia una doble
fgnc:lén: reducia la presidon del capital que buscaba ddénde inver-
t}r y mantenia asi la tasa de beneficio en Buropa; y al mismo
tiempoe el capital invertido en ultramar podfa lograr una tasa
mds alta de beneficio que la que era posible obtener en la
metr()pol'i, proporcionando asi al capitalista un «superbeneficio»
~por su inversién. Tal inversién ultramarina podia realizarse

-en paises independientes y estables, tales como Rusia o los
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Estados Unidos. Pero donde las condiciones politicas no eran
adecuadas, era preferible anexionar el territoric como colonia
¢ imponer condiciones satisfactorias. Como, ademds, varios pai-
ses europeos sintieron al mismo tiempo igual necesidad de
colonias como campos de inversién después de aproximada-
mente 1870, se produjo una furia competitiva por conseguir
posesiones ultramarinas que dio como resultado el reparto del
mundo. A partir de entonces la posesitén de estas colonias de
inversién se hizo cada vez mas necesaria para los Estados
capitalistas, de modo que se veian obligados a comservar las
que poseian y a arrebatar los imperios de sus rivales. Por eso
la redivisién de los imperios coloniales fue uno de los motivos
gque condujeron a las dos guerras mundiales en la primera
mitad del siglo xx .

Esta formulacién de la «teorfa del imperialismo capitalista»,
para usar la frase de Lenin, es, naturalmente, sdlo una fusion
de varios argumentos distintos y en ciertos aspectos concep-
tualmente incompatibles, construidos por autores cuyas premi-
sas fundamentales variaban tanto como las de John Stuart Mill
y los neomarxistas de principios del siglo xx. El espacio hace
imposible describir la evolucién de esta hipdtesis general o ex-
ponerla en detalle; pero el tema esta adecuadamente tratado en
un sélido cuerpo de publicaciones y en cualquier caso no es
esencial para los fines del presente estudio histérico investi-
gar los supuestos tedricos subyacentes 1 Sin embargo, ya que
intentamos probar la validez histérica de ciertos aspectos es-
pecificos de esta teoria del imperialismo capitalista, es nece-
sario revisar brevemente los argumentos centrales de sus mas
influyentes defensores, J. A. Hobson, Rudolf Hilferding ¥
V. L. Lenin,

La obra de Hobson, Imperialism: a study, publicada en
19022, sigue siendo la expresién clasica de la actitud de los
liberales ingleses hacia la expansién colonial en los trépicos
v en clla Hobson intentd mostrar que, si bien el imperialismo
era una secuela natural de la injusticia social del capitalismo,
no era histéricamente inevitable porque su «raiz» podia cor-

| Para este tema, véase G. S. L. Tucker, Progress and profits in British
econovic thought, 1650-1850, Cambridge, 1960; D. K. Fieldhouse, The theory
of capitalist imperialismn, Londres, 1967; D. Winch, Classical political
economy and colonies, Londres, 1965; R. N. Ghosh, Classical macroeco-
uomics and the case for colonies, Calcuta, 1967, ¥ B. Semmel, The rise
of fjree trade imperiaiism, Cambridge, 1970,

? I'mperialism: a study, Londres, 1902. Las citas son de esta primera
edicién, que difiere en algunos aspectos de ediciones posteriores.
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tarse por medio de la reforma social. En este aspecto su hipd-
tesis diferia fundamentalmente de la de los neomarxistas, que
le consideraban como un «burguéds revisionista» aunque se
apropiaron de muchas de sus ideas. '

La explicacién de Hobson del «nuevo imperialismo» se
puede resumir como sigue. El caracter paradéjico de la expan-
sién colonjal britdnica durante los treinta afios anteriores fue
que la mayoria de las nuevas posesiones coloniales no satisfa-
cian ninguno de los criterios decimonénicos aceptados para la
colonizacién titil: rara vez eran adecuados al asentamiento
blanco, constitufan mercados pobres y proporcionaban pocas
exportaciones valiosas pero costaban a la metrépoli grandes
sumas de dinero. ¢Por qué, entonces, s¢ anexionaron? La res-
puesta de Hobson equivalia a una teoria de la conspiracion. La
nacién habria sido impulsada a la expansién por engafos de
aquellos intereses sectoriales que iban a ganar con ella. Estos
inchuian a fabricantes de armamentos, especuladores de Bolsa,
exportadores de géneros para los que habfa demanda en las
dreas tropicales, e individuos para los que las colonias - fropica-
les ofrecian atractivos 0 ganancias especiales: misioneros, inge-
nieros, oficiales del ejército, administradores, etc. Pero, aun-
que estos hombres proporcionaban ¢l emotors del imperialis-
mo, la fuerza decisiva estaba detras de ellos, en los hombres que
decidian si un territoric determinado debia ser comservado
una vez que estos hombres de frontera habian creado la posi-
bilidad. Hobson no dudaba en decir que estos hombres sin
rostro eran los capitalistas. -

El imperialismo agresivo, que cuesta tan caro al contribuyente, gue
es de tan poco valor para el fabricante y el comerciante, que estd
tan lleno de graves e incalculables peligros para el ciudadano, es
una fuente de gran provecho para el inversionista que no puede ha-
Hlar en su patria el empleo lucrativo que busca para su capital, e
insiste en que su gobierno debe ayudarle a lograr inversiones pro-
vechosas y seguras en el extranjero. :

Si, contemplando el enorme gasto en armamentos, las ruinosas
guerras, la audacia diplomatica de la picaresca por la gque los go-
biernos tratan de extender sus poderes territoriales, planteamos la
cuestién practica, desnuda, ¢Cui bono?, la primera y mas evidente
contestacién es: el imversionista3,

En apoyo de esta hipétesis Hobson adujo estadisticas que
indicaban que durante un periodo en el que las posesiones ul-

3 Ibid., p. 62.
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{ramarinas britanicas habian aumentado en unos 12.313 millo-
nes de kilémetros cuadrados y en unos 88 millones de habi-
tantes, la inversién de capital en ultramar habia pasado de
144 millones de libras en 1862 a 1.698 millones en 1893, y su
rendimiento estimado para el impuesto sobre la renta habia
pasado de unos 33 millones de libras en 1884 a 60 millones de
libras en 19009, Tales cifras parecian apovar plenamente el
argumento principal de la exposicién de Hobson. Evidente-
mente, las exportaciones de capital y la expansién imperial es-
taban, en algan prado al menos, en relacién de causa a efecto.

1a exportacién de capital, entonces, era tanto ¢l sintoma de
una economiz interna enfermiza como la causa del «nuevo im-
perialismo». Pero Hobson, junto con muchos liberales y socia-
lstas moderados britdnicos, tales como H. N. Brailsford y
Leonard Woolf, y una serie de socialistas europeos, como Karl
Kautsky, a quienes Lenin més tarde calificd de «revisionistas»,
crefa que ambos males podian curarse con las mismas medidas
reformadoras.

Hagamos gue algtn cambio en el curso de las fuerzas politico-econd-
micas desvie de estos propietarios su exceso de renta y que éste
afluya a los obreros en forma de salarios mas altos, o a la comunidad
en forma de impuestos, de modo que se gaste en vez de ahorrarlo,
sirviendo cualquiera de estos modos para engrosar el flujo del
consumo; no habrd necesidad de luchar por mercados exiranjeros
o dreas extranjeras de inversidén3.

Era en este punto, mas que en su diagnosis basica de las
causas del imperialismo, en el que muchos neomarxistas con-
tinentales estaban en desacuerdo con Hobson. Su interés por
la cuestién derivaba de la controversia sobre la interpretacion
correcia de los escritos de Marx relacionados con la cuestién
basica de cuando podia esperarse que se vinieran abajo las so-
ciedades capitalistas y si este derrumbamiento resultarfa auto-
maticamente de los defectos estructurales de la sociedad capi-
talista o si se necesitaria una accién revolucionaria para levar
al proletariado al poder®. La opinién general cra que el capi-
talismo debe ser destruido por sus propias contradicciones
internas, y que la importancia del imperialismo consistia en

4 Ibid., pp. 51-63.
5 Ibid., p. 91.
6 Para un buen esquema del debate, véase B. I. Hovde, «Socialist
theories of imperialism prior to the Great Wars, Journal of Palitical
Economy, XXXVI, 1928, pp. 713-58.
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que proporcionaba un hito cronoldgico que marcaba el «grado
mds alto» alcanzado por el capitalismo antes de su inminente
derrumbamiento. No todos estaban de acuerdo en la explicacion
econdmica de este modelo apocaliptico. Rosa Luxemburgoe, en
particular, no creia que la exportacién de capital fuese un factor
tan imporiante en la colonizacidén europea como la necesidad
de las sociedades capitalistas de obtener ganancias sobre el
capital a través del comercio con los paises menos desarro-
ltados ™. Pero los dos hombres cuyos escritos contribuyeron
més a formular lo que llegd a ser la visidn ortodoxa del impe-
rialismo fueron Hilferding y Lenin; y por consiguiente conviene
centrarse en sus argumentos basicos.

La contribucién de Hilferding al debate neomarxista fue el
concepto de «capital financiero», términc que usd para indicar
la concentracién de capital en las manos de grupos relativa-
mente pequefios de banqueros e industriales en la dltima fase
de la evolucién del capitalismo. Hilferding sostuvo que el capi-
tal tendia historicamente hacia la concentracién de los medios
de produccidn en cada vez menos manos (como habia dicho
Marx} y que esto a su vez conducia a la creacidn de carteles
v trusts y asf{ al monopolio en campos particulares de pro-
duccién. Este proceso era facilitado e intensificado por la
accidn de los bancos que financiaban fusiones y cdrteles, y ellos
mismos tendian a fusionarse en organizaciones bancarias mayo-
res a medida que crecia la escala de operaciones. Conforme
aumentaban sus préstamos a empresas industriales, Hegaban a
interesarse intimamente en la produccidén industrial, de modo
que al final los bancos dejaban de ser meros organizadores de
crédito y se convertian en duefios del capital industrial. A esta
concentracion de poder industrial en las manos de los bancos
Hilferding la Damd capital financiero, y sostuvo que constituia
la forma mas alta del capitalismo. Al final la economia indus-
trial entera de una nacién llegaba a estar controlada por una
serie de bancos, trusts industriales y carteles unidos entre si.
Como operaban a la mayor escala y podian establecer un mono-
polio, estas organizaciones podian obtener el més elevado ren-
dimiento posible de su capital a expensas del obrero y del con-
sumidor.

Los beneficios de los monopolios aumentaban mucho, ade-
mas, por la aplicacidn de aranceles proteccionistas, que les per-

7 Véase Rosa Lexemburgo, The accumulation of capital, 1913 (iraduc-
cién inglesa, Londres, 1951). [Hay trad. castellana: La acwmnulacidn de
capital, México, Grijalbo, 1974.]
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mitian obtener un beneficio extra en proporcién al nivel de los
derechos proteccionistas. Al mismo tiempo este precio mis
alto tendia a reducir el tamafio del mercado interior porque
absorbia una parte mayor del poder adquisitivo ineldstico de
los obreros. De aqui la necesidad de extender el mercado ven-
diendo en otros pafses. Ayudaba a las exportaciones el hecho
de que los capitalistas financieros podian vender sus exporta-
ciones a precios inferiores a los corrientes, con bajos mérgenes
de ganancia, resarciéndose con el precio interior mas alto. Des-
graciadamente, otros paises tenian también aranceles protec-
cionistas que obstrufan las importaciones y reducfan el nivel
de beneficio obtenible del comercio. Fue este factor el que hizo
tan atractiva y comun la exportacién de capital en vez de manu-
facturas. El capitalista financiero alemédn podia exportar capital
a la Argentina, levantar allf una fdbrica, vender sus productos
bajo la proteccién de los aranceles locales, y reexportar los
beneficios a Alemania. Asf el capitalista financiero podia obte-
ner artificialmente altos beneficios en todos los paises. Pero
resultaba una ventaja especial de la exportacién de capital a
paises menos desarrollados econdmicamente:

El tipo de interés es mucho mas alto en paises con un desarrollo
capitalista bajo, que aceptan por primera vez crédito y organizacio-
nes bancarias, que en los Estados capitalistas desarrollados. Hay que
afiadir el hecho de gue parie de los salarios o del beneficio del em-
presario estdn contenidos en el interés. El alto tipo de interés acttia -
como um estimulo inmediato para la exportacién de capital en forma
de préstamo. Los beneficios del capitalista son mdés altos porque
el trabajo es exiraordinariamente barato y porque la mas baja
calidad de la mano de obra se compensa con la jornada de trabajo
excesivamente larga. Las rentas del suelo son bajas o nominales,
porque hay mucha tierra disponible, naturalmente o por expropia-
cidn forzosa de los nativos. El bajo coste de la tierra disminuye asf
los costes de produccién. En tales sitios se da también un aumento
de los beneficios como resultado de privilegios v monopolios 8.

Ademads, en algunos casos los beneficios resultantes de Ia in-
versién en estas dreas subdesarrolladas eran mucho mayores
que los que se podian obtener vendiendo sus productos en el
mercado protegido local. Algunos productos, tales como el oro
o el cobre exigian un mercado internacional que trascendia los

8 R, Hilferding, Finanzkapital, Viena, 1910, La traduccidn inglesa estd
tomada de Fieldhouse, Theory of capifalist imperialisim, 80. [Hay trad. cas-
iiglslana de la obra de Hillerding: EI capiial financiero, Madrid, Tecnos,

3.]
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sistemas arancelarios y asi extendfa el campo de oportunidades
abierto al capital del pais del que procedia el capital originario.
Y la economia dependiente podia ademds incrementar la ren-
tabilidad del capital indusirial en el interior produciendo una
oferta barata y abundante de materias primas. Asi la exporta-
cién de capital habfa llegado a ser una caracteristica esencial
de la vida econdmica, a medida que se desarrollaban las eco-
nomias europeas y que el capitalismo financiero y el proteccio-
nismo arancelario sustitufan a la libre competencia y al libre-
cambio. )

Es importante notar que hasta esie punto la argumentacién
de Hilferding no tenfa una conexién necesaria con el imperia-
lismo en sentido estricto: es decir, especificaba la exportacién
de capital a pafses menos desarrollados pero no requeria que
éstos llegaran a ser colonias oficiales. En efecto, la anexién
oficial de colonias era innecesaria al argumento, puesto que los
Estados ecuropeos podian hallar condiciones de inversién de
capital convenientes en Estados independientes de caracterfsti-
cas adecuadas. Hilferding, en realidad, no distingufa entre colo-
nias y lo que otros habfan llamado colonias «oficiosas» o «se-
micolonias». Las colonias oficiales se establecian sélo cuando
habia que recurrir al poder politico del Estado para apoyar los
intereses de los capitalistas financieros, porque el proceso de
inversién del capital productivo en ultramar se vefa impedido
por obstaculos politicos, o porque la resistencia de las institu-
ciones sociales tradicionales hacfa imposible crear de forma
suficientemente rdpida el necesario «proletariado de trabaja-
dores asalariados». Las colonias oficiales constitufan asi la
prueba de la prisa del capitalista financiero y su capacidad
para pedir apoyo a su gobierno. El resultado era la «politica
colonial», la violencia, la decadencia de la vieja creencia bur-
guesa en la armonia internacional y el aumento del jingoismo
nacionalista. En suma, ¢l imperialismo como fenémeno politico
era el producto de las necesidades econdmicas del capitalismo
financiero.

Marxistas més recientes, particularmente Bujarin?® y Lenin,
recogieron estos supuestos y los hicieron més dogméticos. Como
los dos adoptaron el concepto de Hilferding del capitalismo fi-
nanciero en cuanto ctapa histérica especial del capitalismo y com-
partieron el supuesto de que el imperialismo era su conse-

? N. L. Bujarin, Imperialism and world economy (1917, Traduccién
inglesa, Nueva York, 1929). [Hay trad. castellana: La economia mundial
y &l imperialismo, Cérdoba, Ed. Pasado y Presente, 1971}
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cuencia, podemos shorrar espacio centrandonos en la exposi-
cién leninista de la teoria, mucho mejor conocida.

La principal contribucién de Lenin a la teorfa marxista del
imperialismo fue que, utilizando los principios de Hilferding
y el argumento de Hobson, hizo ambos mucho mds precisos y
dogméticos. Primero, dio a la plena realizacién del capitalismo
financiero (capitalismo monopolista) una fecha precisa: «a co-
mienzos del siglo xx» . Luego, afind la explicacién de Hilfer-
ding de por qué el capital habia de ser exportado por los capi-
talistas financieros. El mercado interior del capital era limitado
no tanto por su tamafio intrinseco y los efectos de los aranceles
como por la negativa de los capitalistas a intervenir en el inte-
rior porque esto podia beneficiar més a los obreros que a cllos
mismos:

Naturalmente, si el capitalismo hubiera podido desarrollar la agri-
cultura, que hoy se halla en todas partes muy atrasada con respecto
a la industria; si hubiera podido elevar el nivel de vida de las masas
de la poblacién, la cual sigue arrastrando... una vida de subalimenta-
cién vy miseria, no habria motivo para hablar de un excec‘lenge de
capital... Pero entonces el capitalismo dejaria de ser capifalismo,
pues el desarrcllo desigual y subalimentacién de las masas son las
condiciones v las premisas bésicas e inevitables de este modo de
produccién. Mientras el capitalismo sea capitalismo, el .excedente
de capital no se consagra a la elevacion del nivel de vida de las
masas del pais, ya que esto significaria la disminucién de las ganan-
cias de los capitalistas, sino al acrecentamiento de estos beneficios
mediante la exportacién de capitales al extranjero, a los paises atra-
sados 11,

Es, desde luego, un enfoque diferente al de Hilferding, y se
parece mas al de Hobson, a quien Lenin debia mucho mas
de lo que le gustaba reconocer. Estaba adoptando, en efecto,
una postura subconsumista, pero no atribuia el subconsumo,
como Hobson, simplemente a la sobreacumulacién de los cgpma—
listas, sino a la sobreacumulacién de los capitalistas financieros,
cuyo monopolio de la produccion aumentaba gradualmente su
control sobre la economia interna.

El efecto, sin embargo, cra casi el mismo en cada caso.
Europa exportaba su capifal a los «pafses atrasados» donde
«el beneficio es de ordinario elevado, pues los capitales son

1V, I. Lenin, Imperialism, the highest stage of capitalism, 191'6._Tra-
duccién inglesa, Mosct, 1947, p. 26. [Hay trad. castellana, El imperialiswio,
fase superior del capitalismo, en Obras escogidas, 3 vols., vol. I, p. 695.]
u fpid, p. 71. [Ibid., p. T42.]
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escasos, e} precio de la tierra relativamente poco considerable,
los salarios bajos y las materias primas baratas» 2, Lenin inven-
tariaba el capital que se estimaba habia side exportado a dife-
rentes partes del mundo por Gran Bretafia, Francia y Alemania,
probando que sélo Gran Bretafia habia invertido cuantiosa-
mente en Asia, Africa y Australia, pero, como Hobson, no hacfa
ningtn intento de distinguir entre estos tres continentes. Ade-
més Lenin pensaba que la diferente distribucién de la inversidn
uliramarina resultaba del acuerdo monopolista de los capita-
listas financieros de dividir entre ellos el mundo oficiosamente.

Los capitalistas no se reparten el mundo llevados de una particular
perversidad, sino porgue el grado de concentracién a gue se ha Ile-
gado les obliga a seguir este camino para obtener beneficios; y se lo
reparten «segin el capitals, «segin la fuerza»; otro procedimien-
to de reparto es imposible en el sistema de la produccién mercantil
v del capitalismo 13,

Hasta cierto punto esta divisién era puramente econdmica,
y producia sélo «semicolonias» (Persia, China, Turquia) y «colo-
nias comerciales» come la Argentina. Perc el capital financiero
también hallé conveniente controlar las regiones menos organi-
zadas que proporcionaban o prometfan una reiribucién econé-
mica a la inversién. Tales zonas eran convertidas normalmente
en puras colonias, con la ventaja adicional de que «en el mer-
cado colonial es mas facil (y a veces s6lo en €l es posible), uti-
lizando métodos monopolistas, suprimir al competidor, garanti-
zarse los pedidos, consolidar las “relaciones”, necesarias, etc.» '
En cualquier caso —colonizacién oficial u oficiosa— se requeria
el poder de los Estados metropolitanos europeos para estable-
cer las pretensiones de un grupo monopolista o para establecer
un control politico. De aqui que la divisién polftica del mundo
fuera unida al reparto econémico, con el resultado de gue «por
vez primera, el mundo se encuentra ya repartido, de modo que
lo que en adelante puede efectuarse son dnicamente nuevos
repartos».

Sobre esta base Lenin pudo hacer su definicién formal del
imperialismo.

El imperialismo es el capitalismo en la fase de desarrollo en que ha
tomado ctierpo la dominacién de los monopolios y del capital finan-

2 Jpid., p. T1. [Ibid., p. T42.]
B3 fhid., pp. 9192, [Ibid., p. 753.]1
¥ Ibid., p. 103. [Ibid., p. 761.]
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ciero, ha adquirido sefialada importancia la exportacién de capitales,
ha empezado el reparto del mundo por los trusts internacionales y
ha terminado el reparto de toda la tierra entre los paises capita-
listas mas importantes 5,

Las cinco primeras palabras son de crucial importancia,
pues distinguen con la mayor claridad la teoria de Lenin de to-
das las otras. Hobson habia considerado el imperialismo como
una prueba de la debilidad econdmica y social de Europa,
arguyendo que el imperialismo podia terminarse una vez que
se remediaran estas debilidades internas, es decir, dentro de
la estructura de una sociedad capitalista reformada. El prin-
cipal objetivo de Lenin era rechazar esta conclusién. El imperia-
lismo no era un mero sintoma externo de una enfermedad
curable del capitalismo sino una definicién de la etapa de senec-
tud a que el capitalismo habia llegado ahora que sdlo presagiaba
su tumba. Una vez gque un pais se habia hecho imperialista, el
capitalismo mismo estaba al borde de su convulsién final. Todo
lo que podia producirse después de eso era la intensificacién
de la competencia entre Estados imperialistas rivales, el reparto
del mundo entre los mas podercsos de ellos, y finalmente su
destruccién en la guerra v la revolucidn. A la inversa, puesto
que las condiciones socioeconomicas que habian engendrado
el imperialismo eran propias de los paises capitalistas en una
etapa particular de su historia, no podria haber ocurrido del
mismo modo en ningtin momento antferior ni podria exisfir en
un mundo socialista.

Desde 1917 los argumentos expuestos por Hobson, Lenin y
sus contemporancos han sido amplados, glosados y en algu-
nos aspectos mdas elaborados ¥; pero pocos elementos sustan-
ciales se han afiadido a sus hipdtesis centrales. Por eso es in-
necesario proseguir el desarrollo de este tipo de explicacién del
imperialismo; basta reformular las cuestiones especificas que
plantea al historiador.

Hay muchas maneras de poner a prueba la verosimilitud
del imperialismo capitalista, pero destacan dos. Primero, en lo
que se refiere en particular a los supuestos necmarxistas, ¢qué

5 fhid., p. 109. [Ibid., p. 765.]

16 Véase, por ejemplo, M. A. Dobb, Studies in the development of capi-
talisin, Londres, 1946. [Hay trad. castellana: Estudios sobre el desarrollo
del capitalismo, Madrid, Siglo XXI, 19761; P. M. Sweezy, The theory of
capitalist development, Londres, 1942. [Hay trad. castellana: Teorfa del
desarrollo capitalista, México, FCE, 1945]; J. Strachey, The end of empire,
%;%gdres, 1959 [Hay trad. castellana: E! fin del I'mperio, México, FCE,

1.
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prueba hay de que la evolucidén del capitalismo monopolista o
financiero precedié efectivamente 0 coincidié con Ia expansion
colonial? Segundo, ¥ lo que se refiere tanto a los argumentos
liberales como a los marxistas, ¢hubo alguna correlacién geo-
grafica amplia entre I exportacién de capital europeo y ame-
ricano en este periodo ¥ la extensidn del imperio colonial? 7,
La informacién de que se dispone sobre si la creciente con-
centracién de empresas industriales, acompafiada del desarro-
llo de monopolios, trusts, cdrteles y organizaciones bancarias
en gran escala (o sea, «capitalismo financiero»), fue un fendme-
no tan general en Europa y Norteamérica que pudo operar como
causa primaria de la exportacién de capital y por tanto del im-
perialismo varifa muy considerablemente segun el pais que se
examina. Los dos paises en que esta informacién parece apoyar
més a los neomarxistas fueron Alemania y los Estados Unidos,
en los cuales, aunque por razones bastante diferentes, la con-
centracién de capital industrial ¥ la integracién de la industria
y las finanzas estaban muy avanzadas. Los Estados Unidog pro-
porcionaron probablemente el modelo mds temprano de concen-
tracion industrial. La banca normal de depdsitos no mostraba
ninguna tendencia hacia Ia concentracién: en realidad el nu-
mero de bancos siguié siendo muy grande y pocos de ellos
tenian muchas sucursales. Pero la gran banca de inversién era
sin duda alguna importantisima para el crecimiento de los
negocios norteamericanos Y representaba una tendencia hacia
el capitalismo financiero. Hombres como J, P. Morgan desarro-
llaron la técnica de adquirir participaciones en empresas tales
como compafiias de ferrocarriles o industriales, en particular
cuando éstas tenfan problemas financieros, ¥ ejercieron gradual-
‘mente un control sobre la politica empresarial. El resultado fue

el desarrollo del «irust» a] que el Pujo Committee de 1912 defi
nié como :

Una identidad v comunidad de intereses establecida y bien definida
de unos pocos dirigentes financieros que s¢ ha creado y se mantiene
unida a través de su participacién en consejos de administracidn de
€mpresas entrelazadas, v otras formas de dominacién sobre bancos,
trusts de compafifas, empresas ferroviarias, corporaciones de servi-
cios publicos e industriales, y que ha producide una vasia ¥ cre-

7 Bernard Porter, Critics of Empire, Londres, 1968, p. 216, sostiene que
esta cuestién es «en gran medida irrelevantes para una critica del argu-
mento de Hobson. Esto es verdad, si se ests muy interesado por las opi-
niones de Hobson sobre las raices internas de la inversién en ultramar,

Dero contintia siendo decisiva bara su explicacién de Ia colonizacién
tropical.
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" ciente concentracién del control del dinero y del crédito en manos
de un numero relativamente escaso de hombres I8,

Asi J. P. Morgan y sus mss intimos colaboradores ocupaban
341 puestos de direccién en 112 empresas con activos que totali-
zaban més de 22,000 millones de délares, Paralelo a este desarro-
llo de los trusts, y hasta cierto punto como resultado del mismo,
se produjo la concentracién crecienie de la industria en con-
sorcios tanto horizontales como verticales. Hasta los primeros
afios de la década de 1880 esta concentracién fue producida en
gran parte por el avance tecnolégico que hizo necesario aumen-
tar el tamafio de la unidad de produccién. Mis tarde los motivos
fueron principalmente el desco de lograr mayor eficacia en
ias operaciones y de obtener un cuasi-monopolio como medio
de aumentar los precios. Los consorcios —0 carteles— apare-
cieron primerc como medio para que las firmas potencialmente
rivales pudieran distribuirse el mercado ¥ mantener los precios.
Fueron seguidos de trusts o fusiones financieras y luego de
fusiones plenas. Los consorcios horizontales fueron mas corrien-
tes hasta 1898 aproximadamente: la Standard 0il constituyé
el mejor empleo, empezando como un trust ¥y terminando en
una compafifa tenedora de acciones de otras, Después hubo una
tendencia creciente hacia los consorcios verticales, tales como
Ia American Tobacco Company v la United States Steel Corpo-
ration,

Habfa, adem4s, pruebas de que los Estados Unidos tenian
capital «excedente» en la década de 1890 como resultado de Ia
repugnancia de las instituciones e inversores individunales a in-
vertir en el pais durante un periodo de bajos benefltios v po-
bres retribuciones para el capital. En consecuencia la inversién
americana en el extranjero, en particular en Canada v Latino-
américa, se extendié de modo considerable ¥, Del mismo modo,
algunos norteamericanos al menos, como Charles Conant, ha-
bian sacado la conclusicn en 1898 de que

Los inversores norieamericanos no quieren ver reducida la retribu-
cién de sus inversiones al nivel europeo. Los tipos de interés han

-disminuido aguf ya en los 1ltimos cinco afios, Hay que hallar nue-

¥ R. M. Robertson, History of the American economy, 22 ed., Nueva
York, 1954, p- 321 [Hay trad. castellana: Historia de lg economia norte-
americang, Buenos Aires, Tres Américas.]

¥ Véase W. LaFeber, The new empire: an interpretation of American
expansion, 1860-1898, Tthaca, Nueva York, 1963, pp. 179-80 y nota 54 para
Material adicional de fuentes.
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vos mercados y nuevas oportunidades de inversién si el capital ex-
cedente ha de emplearse provechosamente,..

El que escribe esto no es un abogado del «imperialismo» por sen-
timentalismo, pero no teme al nombre si sélo significa que los Es-
tados Unidos defenderan su derecho a mercados libres en todos los
viejos paises que estdn abriéndose a los recursos excedentes de los
paises capitalistas y obteniendo por ello los beneficios de la civiliza-
cién moderna. Que esta politica Heve consigo el gobierno directo
de archipiélagos semisalvajes puede ser objeto de discusion, pero
desde el punto de vista econdmico del problema sdlo hay una opcidn:
entrar por algin medio en la competencia empleando capitales y
empresas norteamericanos en estos paises, o continuar la inutil du-
plicacién de los medios de produccidn y comunicacldn existentes,
con ¢l exceso de productos sin consumir, las convulsiones que siguen
a la paralizacién del comercio, ¥ la invariablemente descendente re-
tribucién de las inversiones que esta politica invocara... 20,

Asi, sin investigar la cuestién mas alld de este punto, resulta
que hay motivos a priori para pensar que en los ditimos afios de
la década de 1890 los Estados Unidos no sélo se ajustaban a
los criterios de Lenin sobre el capitalismo monopeolista sino
también a Ios de Hobson en cuanto al exceso de capital resul-
tante del subconsumo.

1os marxistas estaban también basicamente en lo cierto
acerca de las tendencias del capitalismo en Alemania, sobre
las que tfenfan la mejor informacién?®. Desde el principic la
industrializacién alemana habia mostrado marcadas tendencias
colectivistas, ¥ habia contado de manera muy considerable con
los bancos para la financiacién a largo plazo. Los grandes ban-
cos —el Deutsche, el Dresdener, la Diskontogesellschaft y el
Darmstider, juntc con varios bancos de negocios menores—
estuvieron intimamente vinculados a la indusiria y bien repre-
sentados en los consejos de administracién. Se interesaron de
forma directa en las empresas particulares, tanto dentro de
Alemania como en ultramar, y a menudo formaron consorcios
bancarios e industriales para poner en marcha arriesgadas ope-
raciones. Los carteles también aparecieron pronto en la historia
de la industria alemana, aunque no se generalizaron hasta los
tltimos afios de la década de 1870 con los estimulos combinados
de la depresién econdémica y el arancel proteccionista. Hacia
1900 funcionaban unos 275 cérteles, que oscilaban desde simples

2 L. Snyder, The imperialism reader, Princeton, 1962, pp. 86-87.

2 Para un esquema de estos procesos, véase Clapham, Ecornomic deve-
lopment of France and Germany, y C. Wilson; «Economic conditions»,
en New Cambridge Modern History, vol. XI, pp. 73-74.
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acuerdos de precios a una regulacién compleja de la produccién
y la distribucion. Apenas quedaba comercio estrictamente comn-
petitivo, ¥ algunos de los mayores carteles llegaron, de hecho, a
ser Konzerns ampliamente integrados, como la Unién del Acero
de 1904. Tales organizaciones podian, gracias a los altos aran-
celes y a su propio monopolio del mercado interior, fijar dobles
precios: un precio alto para el consumidor interior y un precio
bajo para las exportaciones. De igual modo, Alemania se con-
virtié en un importante exportador de capital a finales del si-
glo xix. Feis estimé que en 1914 la inversidn a largo plazo en
el extranjero podia ser de unos 23.500 millones de marcos 2,
Sin entrar en las razones de esta exportacidn de capital, es de
nuevo evidente que, tanto sobre la base del capitalismo monopo-
lista como de la exportacién de capital, Alemania se ajustaba
a los criterios leninistas v hobsonianocs sobre el Estado impe-
rialista.

Pero éstos eran sdlo dos de los Estados «imperialistas» de
Ia definicién de Lenin, ¥ habian tomado una parte relativamen-
te pequefia en el repartoc del mundo desde los afios 1880. ;Qué
era de Francia, Gran Bretafia e Italia, y Rusia, por no mencio-
nar a Espafia, Portugal, Holanda y Bélgica, que también desem-
pefiaron diversos papeles en la anexién y expansién coloniales?
Si el imperialismo era por necesidad el producto del desarrollo
del capitalismo financiero, entonces podia esperarse que este
tipo de capitalismo y las exportaciones de capital se desarrolla-
ran en estos paises, v hasta tal punto que pudieran aplicarseles
las condiciones anejas al capitalismo financiero maduro.

En realidad, ninguno de estos paises se ajustaba a las con-
diciones de Lenin para el capitalismo monopolisia antes de
1914, con la posible excepcién de Bélgica que como Estado no
tomd parie alguna en la expansién colonial. A primera vista
podia parecer que Francia llenaba los requisitos. Era uno de los
mayores Estados exportadores de capital y de los principales
expansionistas. Los bancos franceses habian sidc los primeros
en interesarse directamente por las inversiones indusitiales y
por otiras inversiones a largo plazo: por ejemplo, el Crédit Mo-
bilier, que quebré en 1871. Ademass, durante el dltimo cuarto
de siglo hubo una marcada tendencia hacia la concentracién
de bancos en unidades mayores: Crédit Lyonnais, Société Géné-

2 H. Feis, Europa, the world’s banker, I870-1914, 1930, 22 ed., Nueva

York, 1965, p. 74. La estimacion de Lenin de 35.000 millones de mnarcos era

b?.stante mas alta, pero ambas estimaciones dan por resultado una inver-

su_in alemana en ultramar en 1914, equivalente, aproximadamente, a la
. mitad de la britdnica. :
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rale, Comptoir d'Escompte y otros. Pero en estos grandes con-
sorcios de bancos hubo poca tendencia a vincularse estrecha-
mente con la industria. Si hube alguna, después de 1870 y de
la quiebra de varios bancos de inversion, los bancos evitaron
la inversién industrial directa. Podian interesarse en la partici-
pacién en promociones industriales pero muy rara vez tenian
acciones de otras empresas a largo plazo. No habia nada en
Francia comparable a los grandes trusts bancarios de Alemania
y los Estados Unidos. Ademads, aunque existia alguna tendencia
hacia la concentracion del control la unién y el monopolio en la
industria francesa, en particular después del arancel Méline
(1892), no habia nada a escala tan grande como los cérteles
v trusts americanos o alemanes. En 1914 el capitalismo francés
seguia siendo pequefio y competitivo dentro del significado cla-
sico de la palabra. Por otro lado, Francia tenfa grandes inver-
siones en ultramar: segun la estimacidén de Feis, 28.000 millones
de francos en 1900 y 45.000 millones de francos en 1914%; y
habia varios bancos importantes especializados en préstamos
a uliramar, tales como la Banque Franco-Egyptienne. Por eso
puede que fuera aplicable a Francia la interpretacién hobsonia-
na del imperialismo, siempre que se pudiera demostrar una
relacién causal entre su exportacién de capital y su politica
expansionista. Pero no seria realista intentar explicar la expan-
sién francesa dentro de los términos formales de la definicion
leninista del imperialismo.

Inglaterra era otro pais que a pesar de coniar con vastas
exportaciones de capital y adquisiciones coloniales es imposible
calificar de «imperialista» segtin la definicién de Lenin #. Habia,
no puede negarse, algiin movimiento hacia la concentracién en
la industria y la banca ¥ hacia el monopolio en ciertos sectores.
En las décadas de 1880 y 1890 se dieron los primeros pasos
hacia las asociaciones comerciales oficiosas, tales como la Bri-
tish Soap Maker Association, y luego hacia organizaciones mds
oficiales. Entre mediados de 1880 y 1890, aproximadamente,
hubo varias grandes uniones o fusiones en la industria: la Salt
Union en 1888, la United Alkali Company en 1891; la English
Sewing-Cotton Company en 1897, la’ Calico Printers’ Association
en 1899. Hubo también algunas alianzas, por ejemplo, en el co-
mercio del metal de Birmingham. Algunas de ellas tuvieron éxito

23 Ibid., p. 5L

2 Bl material de este parrafo estd tomado principalmente de J. H. Clap-
ham, Economic history of Great Britain, Londres, 1933, vol. II[; R. C. K.
Ensor, England, 1870-1914, Oxford, 1936; New Cambridge modern history,
vol. X1,
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o aumentaron su eficacia como resultado del mayor volumen de
operaciones; otras sélo subieron los precios. Pero ningund podia
compararse con los grandes trusts y consorcios alemanes o ame-
ricanos en tamafio o extension de sus tendencias monopolistas, ¥
a todas les estorbaba la falta de aranceles exteriores y los grandes
prejuicios contra la eliminacion artificial de la competencia. Tam-
poce los bancos desempefiaron un papel importante en las opera-
ciones indusiriales. La industria manufacturera permanecia inde--
pendiente de los bancos centrales, contando principalmente con
sus propios beneficios o con préstamos a corto plazo de bancos
locales para la expansién financiera. El mercado monetario de
Londres seguia divorciado de la industria y también de los ban-
cos que manejaban la inversidn en ultramar. Asi la economia
britdnica seguia siendo competitiva y grandemente fragmentada.
Si fluyé el capital a ultramar y se adquirieron colonias, esto no
puede atribuirse a ningin cambio estructural de la economia
hacia el capitalismo financiero de finales del siglo xIx.

Los otros paises «imperialistas» deben ser considerados atin
més brevemente. Rusia estaba experimentando un rapido cre-
cimiento industrial y su sistema bancario se desarrollo veloz-
mente enire 1880 v 1914, ayudado por los zltos aranceles exte-
riores, los préstamos extranjeros y el estimulo gubernamental.
En particular después de las crisis financieras y econdmicas
de 1901-3, las nuevas industrias formaron rapidamente asocia-
ciones y trusts, segin el modelo aleman: por ejemplo, el trust
metalirgico «Prodamet» formado en la crisis de 1903. En reali-
dad se ha sostenido que el monopolio estaba tan avanzado en
algunos sectores que la produccidén se habia reducido por deba-
jo del nivel de la demanda del mercado en 1914 %. En esie
terreno Rusia tal vez se estaba haciendo «imperialista» en 1914,
aunque ciertamente no durante los veinte afios anteriores a
1900, cuando la expansion colonial estaba en su apogeo. Sin
embargo, aun ignorando este problema cronoldgico, serfa ri-
diculo argiiir que el capitalismo financiero ruso forzé la expor
tacién de capital v que ésta fue la rafz de la expansion terri-
torial rusa. Pues Rusia fue una gran importadora neta de capital
en todo este periodo, de hecho, el mayor prestatario de Europa,
debiendo quizéd 17.500 millones de francos en 1914, muchos de
ellos a Francia®, A su debido tiempo la evolucién de la indus-

% Beloff, Renouvin, Schnabel v Valsecchi, comp., L'Europe du XIX*
et du XX= siecle, 2 vols., Milan, 1962, vol. I, pp. 260-68.

% R. E. Cameron, France and the economic development of Europe,
Princeton, 1961, p. 490, nota 3. [Hay trad. castellana: Francia y el des-
arrollo econdmico de Europa, Madrid, Tecnos, 1971.]
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tria ¥ el monopolio rusos tal vez la hubieran hecho «imperialis—
ta», pero ciertamente no antes de 1914.

Lo mismo sucedia en buena medida en Italia 2. Al ademas
hubo una aparicion superficial de concentracién en la induostria
y en la banca y de relaciones mas estrechas entre las dos. Antes
de la gran quiebra bancaria de 1893, varios bancos italianos ha-
bian desempefiado un papel importante en la financiacién de
la industria y de las empresas de servicios ptiblicos; después
de su quiebra, nuevos bancos, con respaldo alemén o mas tarde
francés, se encargaron de las mismas funciones. El desarrollo
industrial fue considerable, ayudado por altos aranceles a partir
de 1378. El tamafio de las empresas, en particular en las indus-
trias textiles, metaldrgicas y quimicas, crecié notablemente, con
considerable ayuda del Estado y los bancos. En algunas, par-
ticularmente en las del hierro y el acero, secrearon monopolios
parciales y el consorcio 1Lva, formado en 1905, cred un cartel
para controlar los precios del acero, y llegé a un acuerdo con la
Stalhwerksverband alemana para atajar el dumping. Italia tam-
bién seguia la via leninista hacia el capitalismo financiero. Sin
embargo, no habia alcanzado tal condicién en 1914, pues, por
su tamafio, la industria permanecia dentro de limites no mo-
nopolistas y los carteles y los trusts eran mas débiles. Por
encima de todo, Italia siguié siendo un gran importador neto
de capital, y ciertamente no tenia capital excedente producido
en el interior para enviarlo a ultramar. Es evidente que el im-
perialismo italiano no provenia de la existencia de una economia
capitalista muy «madura», ni de la necesidad de exportar capi-
tal excedente.

Por otra parte, Bélgicd v los Pafses Bajos, aunque pequefios,
se ajustaban al parecer en principio a la definicién neo-marxista
del capitalismo financiero. Ambos eran Estados industriales a
finales de siglo, y Bélgica habifa Ilegado a ser uno de los princi-
pales productores de carbdn, hierro, acero, cinc y otros metales
cincuenta afios antes. Ambos paises tenian avanzados sistemas
bancarios con estrechos lazos financieros y empresariales con
las empresas industriales que financiaban, aunque una gran
proporcién de su capital era en realidad francés. En Bélgica
los carteles estaban bien avanzados ya en la década de 1850,
cuando, por ejemplo, la Vieille Montagne, principal productor
de cinc de Furopa comprd o legd a acuerdos con todos los
productores europeos para sostener los niveles de precios. Ade-

27 Este parrafo estd basado principalmente en S. B. Clough, The econo-
mic history of modern Italy, Nueva York, 1964, pp. 57 ss.
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mas, tanto Bélgica como los Paises Bajos, después de haber
dependido inicialmente del capital importado, se convirtieron
en exportadores de capital al final del siglo; mientras, Bélgica
adquirio el Congo belga en 1908 y al mismo tiempo los Paises
Bajos estaban consolidando y desarrollando su vasta esfera de
infiuencia en Indonesia. En todos estos aspectos ambos pafses
parecian ajustarse al concepto de «imperialismo». 8in embargo,
hay que hacer ciertas reservas importantes. Ambos paises se
hicieron librecambistas en la década de 1860, de modo que en
ninguno de los dos desempefiaron los aranceles proteccionistas
el papel que les asignaba Hilferding. Aunque ambos Ilegaron
a ser potencias coloniales, los belgas eran tan hostiles a la ad-
quisicién de colonias a fines del siglo x1x que Leopoldo II tuvo
que obtener el Congo en nombre de una compama internacional
y financié su primitivo desarrollo de su propio bolsillo y con
préstamos privados. Sélo la critica internacional de los escn-
dalos del Congo en el primer afio del siglo xx convencié a los
grupos dirigentes politicos e industriales de la necesidad de
asumir la responsabilidad oficial del Congo. Del mismo modo,
aunque los holandeses estaban invirtiendo cuantiosamente en
sus posesiones de las Indias orientales en este periodo, lo ha-
cifan como parte de un proceso general de inversién en ultramar
y sin mostrar ninguna fuerte preferencia por la inversién colo-
nial como tal. Asi, aungque el modelo de la evolucidén econémica
en Bélgica v los Paises Bajos antes de 1914 tal vez creara condi-
ciones favorables a la inversién econdmica en ultramar y contri-
buyera a la Importante inversidén que ambas hicieron dltimamen-
te en sus propias dependencias —el Congo y las Indias crientales
neerlandesas— en el periodo anterior de 1914, ninguna de las dos
intervino oficialmente en la competencia internacional por las
colonias, y los belgas al menos fueron positivamente hostiles
al concepto de un imperio colonial belga.

Finalmente, ni Espafia ni Portugal, que estuvieron en alguna
medida implicadas en el proceso de expansién colonial, pueden
de ningin modo ajustarse al concepto de «imperialismo» %
Espafia iniciaba un tardio desarrollo industrial y bancario en
la década de 1870 bajo un fuerte proteccionismo arancelario,
que fue luego reforzado por la escasez creada por la primera
guerra mundial. Pero Espafia seguia siendo en buena medida
una «colonia comercial» de los grandes paises del norte de
Europa, fuertemente dependiente del capital inglés, francés y
alemdn. Portugal continuaba siendo un pais agricola y maritimo

% Beloff et al.,, comp., L’Europe, vol. I, pp. 398 ss.
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muy pobre, sin ninguna propensién a industrializarse. Aunque
intentd, con algin éxito, hacer valer sus reclamaciones de vastos
territorios en Africa central, el desarrollo de estas regiones tenia
que ponerse en manos de compaiias concesionarias, en su ma-
yoria britanicas, porque a Portugal le faltaba capacidad finan-
ciera y econdmica para utilizarlas por si mismo.

¢{Cémo responde entonces el modelo de Hilferding-Lenin del
imperialismo capitalista a este breve examen del desarrollo
bancaric e industrial de las exportaciones de capital, en los
paises mas estrechamente vinculados a la expansién del poder
europeo después de 1880 aproximadamente? El punto crucial
es que, aun ignorando la precisa fecha que Lenin atribuye a
los comienzos del capitalismo financiero en 1900, sélo de dos
paises, Alemania y los Estados Unidos, podia decirse razonable-
mente que se ajustaban a los criterios econdmicos prescritos
para paises «imperialistas» al mismo tiempo que tomaban
parte activa em el reparto internacional, mientras Bélgica y los
Paises Bajos llenarian también los requisitos, pero no tomaron
parte directa en €l. A la inversa, ninguno de los otros expan-
sionistas en activo parecen haber cumplido estas condiciones
econdmicas antes de 1914, Por otra parte, al menos cuatro
paises —Gran Bretafia, Francia, Alemania y los Estados Uni-
dos— satisfacen las condiciones mucho menos rigurosas de
Hobson para el imperialismo capitalista, ya que todos estaban
invirtiendo activamente en ultramar en el periodo 1870-1914; y
¢s al menos probable —aungue el tema sea demasiado abstracto
para considerarlo agui-—- que esta propensién a intervenir en
ultramar reflejara un «exceso» de capital en €l interior, resul-
tado de Ja mala distribucion de las rentas v del limitado poder
adquisitivo de las masas.

Con el problema asif, todavia muy abierto, podemos consi-
derar brevemente la segunda cuestién relativa a ambas teorias,
leninista y hobsoniana: si la distribucién geogrifica de las
inversiones uliramarinas de los paises exporiadores de capital
muestra alguna correlacién con la expansidén de los sistemas
coloniales. La cuestidon es de gran importancia, pues, sean las
que fueren las fuerzas econdmicas que hubiese detrds del flujo
de capital hacia el exterior, éste persiste, y es posible que una
parte muy importante de esta inversién fuera a aquellas regiones

de Africa, Asia y el Pacifico donde los europeos estaban impo-
niendo un control politico oficial o intentédndolo. Si esto era asi, .

seria razonable suponer, en términos generales, que el imperialis-
mo estaba causalmente vinculado a la inversién de capital; aun-
que seria afin necesario examinar otras pruebas para asegurar
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que las finanzas eran la causa dominante de la accién politica en
un 4rea determinada: Si, por otro lado, resulta que sélo una
parte relativamente pequefia de Ia inversion ultramarina europea
fue al conjunto de los nuevos territorios coloniales, la-afirma-
cion se volveria del revés. No se deduciria necesa‘riamegte.: que
lz. inversién no desempefid ningﬁq pgpel en_el 1mpe1:1a_11smo,
pues por un lado unos pocos ferritorios pud-1eron ‘I"EClbIr una
inversién considerable; y por otro lado una inversion colonial
global pequeha puede simplemente indicar que muchas de las
nuevas posesiones resultaron mucho menos capaces'de_ absorbe}"
grandes inversiones a corto plazo de las que los optimistas capi-
talistas metropolitanos habian esperado que absorbieran. _
En cuanto a hechos, las cifras muestran una correlacién
relativamente pequefia entre inversién de capital y nueva c01c3-
nizacion. Con mucho los mds importantes exportadores de capi-
tal antes de 1914 fueron Gran Bretafa, Francia, Alemania y
los Estados Unidos. No disponemos ni dispondremos nunca
de cifras exactas; pero, partiendo de las reunidas por Herbert
Feis, resulta claro que las nuevas colonias habian atraido una
proporcién muy pequefia del capital total exportado por cual-
quiera de estos paises en 1914, Los cuadros 4-9 proporcionan la
prueba en términos generales. ]

De estos cuatro paises, el mas importante inversor en ultra-
mar, con mucho, fue Gran Bretafia, que habfa sido el prime?r
exportador destacado de capital en el mundo moderno y poseia
el mayor imperio ultramarino., En 1914 Gran Bretafia era. }a
Unica potencia colonial que habia invertido una proporcidn
significativa de sus exportaciones de capital en sus colonias:
segin las cifras de Feis, la mitad. Este hecho parece haber
enganado a Hobson, que supuso que una buena parte de esta
inversion colonial debia estar en las nuevas colonias tropicales,
en los territorios afectados por la reciente expansién colonial.
Se equivocd por completo. De los 1.780 millones de libras inver-
tidos en las colonias britdnicas, todos menos 96,6 millones de
libras lo fueron en las méas antiguas, incluidas el Transvaal y
el Estado Libre de Orange que fueron reanexionados después
de Ia guerra de los bders pero no eran técnicamente posesior}es
britdnicas nuevas. De aqui que las oportunidades de inversion
en las nuevas colonias, aunque en algunos casos intrinsecamente
estimables (como en Malasia), fueran de minima importanci.a
en el conjunto de las inversiones realizadas por el Imperio bri-
tanico y atn menos significativas en relacién con el mercado

mundial del capital. Esto no quiere decir que el potencial eco-
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CUADRO 4. INVERSIONES BRITANICAS EN EL EXTRANJERO, 1914

(I) INVERSIONES BRITANICAS DE CAPITAL A LARGO PLAZO EN

OTROS PAISES (en millones de libras)

Dentro del Imperio Fuera del Imperio

Canada y Terranova ... ... 5149 | Estados Unidos ... ... ...
Australia v N. Zelanda ... 4164 | Argentina ... ... ... 3196
Africa del Sur ... ... ... ... 370,2 | Brasil ... ... ... ... 1480
Africa occidental ... ... ... 37,3 | México ... ... ... ... 950
India y Ceildn ... ... ... 3788 |Chile ... ... ... ...... 61,0

Establecimnientos en los Uruguay ... ... ... ... 361
Estrechos ... ... ... ... ... 273 .

Borneo del Norte briia-
NCO ot s e e 58 Cuba ... ... 332

Resto de Latino-
Hong Kong ... ... ... ... ... 3,1 américa . .. . 255

Otras colonias ... ... ... ... 26,2 .

| Total de Latinoamérica...

1.780,0

Rusia ... ... ... ... 1100
Espada ... ... ... ... 190
Italia ... ... ... ... ... 125
Portugal ... ... ... 8,1
Francia ... ... ... ... 80
Alemania ... ... ... 6,4
Austria ... ... ... ... 30
Dinamarca ... ... ... 11,0
Estados balcdnicos 17,0
Resto de Europa... 186

Total de Europa ... ... ...
(A Egipto . ... oo el
Turguia ... ... ... ... ... ...
China ... ... v ver e oo e
Japdm ... ... ool ol L
Resto del mundo... ... ...

Total .o vov cer et ven en
Total general ... ... ...

54,6

756,6

218,6
449
240
439
62,8
779

1.983.3

Fuente: H. Feis, Europe, the world’s banker, p. 33.
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CUADRO 5. INVERSIONES BRITANICAS EN EL EXTRANJERO, 1914
(II) cAMPO DE EMPLEO DEL CAPITAL INVERTIDG EN OTROS

parses (en millones de libras)

67

Préstamos a gobiernos nacionales y estatales:

Dominios ¥ colonias ... ... v con cen oo e e
 25Qmqz 1 111 o J

6755
2970

TOAL 0. vrr cee ee eir eee e eee aen ee e eee een e eer e
Préstamos a gobiernos municipales ... ... ... oo oo L

Acciones de ferrocarriles:

Dominjos ¥ colonias ... ... .. oo v e e e e
India britdnica ... ... v v e e e e e e
Estados Unidos ... ..o v cov ein oo e el e e e
Otros paises eXIFamjeros ... ... ver wee cen con oee oo

TOtAL oo orr e ee et e eee wee e e eee e ane s e e

WETIAS oor cvr cer sen er aee en ee mme eer ame ene mee mee eee aee e wan

Compafifas financieras, inmobiliarias e inversoras

Industrias de hierro, carbén y acero ... ... ... ... . . .

Establecimientos comerciales e industriales ... ... ... ... ..

BATICOS cov cer vev ere var tar wen aen aee aae men eae mee wae eer ces sen e
Industrias de la huz y de la energfa eléctricas ... ... ... ...
Servicios telegraficos y telefénicos ... ... ... ... .. .

Gas e instalaciones de abastecimiento de agua ... ... ... ...

Canales v kIS ... oo cov ol tin aen vie e e e e e e s

Industria petrolifera ... ... ... ... o o e

Industria del caucho ... oo cov cor o cn sie v e e e el e
Industria del t& v del café ... ... .0 0 s e e
Industria del DITATo ... ... cov cor vee cen er ses war wer ses el i

FAbricas de CEIVEZA ... cec vr ver tie see rer sne eee sen ane wes one

DHVEESOS ot cer e re vt een e eee trn wen e ver eae e e aee wee e
TOtAL ... ot oot er eee ere ee e er aee v e e aee e e

972,5
152,5

1.531,0

2728
2442
35,2
1553
72,9
27,3
43,7
77,8
292
7.1
40,6
41,0
224
117
18,0
8,1

37633

Fuente: H. Feis, Europe, the world's banker, p. 21.




68 D. K. Fieldhouse El imperialismo del capital 69

CUADRO 7. INVERSIONES FRANCESAS EN EL EXTRANJIERO
(II) DISTRIBUCION DE LAS NUEVAS INVERSIONES, 1882-1914
{en billones de francos)

CUADRO 6. INVERSIONES FRANCESAS EN EL EXTRANJERO
(I} DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LAS INVERSIONES FRANCESAS
A LARGO PLAZ0 EN EL EXTRANJERO, 1900 v 1914 (en billo-
nes de francos)

Nuevas Total en circula-
inversiones cidn en 1914
1900 1914 Paises .
Can- Porcen- Can- Porcerr-
tidad taje tidad taje
Rusia ... ... ... ... ... 10 Rusia ... ... ..o wo ... 11,3 .
Turquia {en Asia y Turquia (en Asia y Furopa oriental ... ... ... .. 134 38 147 29
Buropa) ... ... .. 20 -Europa) . e 33 RUSIA o cve oe e e e 12,5 25
Espafia v Portugal ... 45 Espafia y Portugal... 39 Balcapes ... ... ..o e 22 4
Austria-Hungria ... ... 25 Austria-Hungria ... ... 22 Europa noroceidental ... ... ... 29 8 35 7
Benelux ... ... ... ... .. .. 1,0 2
Estados balcdnicos... 0,7 Estados balcinicos ... 2,5 Escandinavia ... ... ... ... ... 25 5
Italia .. ... .. ... .. 14 Italia ... .. .o .. ... 13 Proximo Oriente ... ... .. .. 24 7 58 12
Suiza, Bélgica y los Suiza, Bélgica y los Imperio otomano ... ... ... 33
Pajses Bajos ... ... 10 Paises Bajos ... ... 15 Egipto y Suez ... ... ... .. 25 5
Resto de Europa ... 08 Resto de Fwropa ... 1,5 A EBuropa central ... ... ... ... ... 1,1 3 30 8
_ Austria-Hungria ... ... ... ... 24 5
Total de Europa ... ... ... 19,9 | Total de Europa ... ... ... 215 “  Alemania y Suiza ... ... ... 15 3
_ : Med.tterraneo e et e e s 04 i 538 12
Colonias francesas ... ... .. . 15 | Colonias francesas .. ... .. 40 Espata y Portugal . ... .. 45
Ttalia ... coo von er e e eas 13 3
Egipto, Suez y Africa del Egipto, Suez v Africa del
Sur ... .. 30 SUE vt cve ver e een een e 33 Hemisferio occidental ... ... ... 74 21 80 16
Lati e ere e 6,0 i2
Estados Unidos y Canadé. 08 | Estados Unidos, Canada v atinoamérica
: Australia ... ... 20 : Estados Unidos y Canada. 2,0 4
Latinoamérica ... ... ... ... 20 | Latinoamérica ... ... ... .. 60 Colonias ... ... ... o v 38 i 43 2
Asia .o e 08 | Asia v e i 22 Resto del mundo ... ... .. .. 38 11 40 8
Total general ... ... ... 28,0 Total general ... ... ... 450 . Total ... ... . .o oo 352 100 30,2 100

& FuENIE: Rondo B. Cameron, France and the economic development of

Fuemte: H. Feis, Europe, the world’s banker, p. 51. ‘Europe, 1800-1914, Princeton, 1961, p. 486.
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CUADRO 8. DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LAS INVERSIONES ALEMANAS A
LARGO PLAZO EN EL EXTRANJERO, 1914 (en billones de marcos)

D. K. Fieldhouse

Europa Fuera de Europa
Austria-Hungria ... ... .. 3,0 Africz.a. (incluyendo las co-
Rusia 18 lonias alemanas) ... ... 2,0

L 17 Asia (incluyendo las colo-
Pafses balcanicos ... ... ... , nias alemanas) ... ... ... 1,0
T‘%grué?ﬁa (ig%%{%do la 13 Estados Unidos y Canada. 37

. - ' Latincamérica ... ... 3,8

Francia y Gran Bretafia. 1,3 ) 05

Espafia y Portugal ... ... 17 Otras dreas ... ... ... .., ... R

Resto de Europa ... ... ... 12 11,0
12,5

FUeNtE: Fels, Europe, the world's banker, p, 74.

CUADRO 9. INVERSIONES ULTRA

llones de délares)

MARINAS DE ESTADOS UNIDOS, 1913 (en mi-

Pais Cantidad
Camadd ... ... ... ... ... .. .. . 750
Cuba ... ... ... ....... 100
México ... ... ... . 1.050
'América central ... ... ... ... ... .. 50
América dei Sur ... 100
Europa ... ... 350
China y Japén ... ... ... ... ... 100
Islas Filipinas .. 75
Puerto Rico ... ... ... ... ... ... ... ... _ e 30
Total ... ... ... ... . 2.605

Fuente: R. W. Dunn, Ameri
p. 3.

can foreign invesiment, Nueva York, 1926, *
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némico de alguno de estos nuevos territorios no fuera un factor
en su anexién o que ninguno atrajera inversiones importantes
a su debido tiempo. El punto vital es, tal vez, que resulia por
completo ilusorio pensar que Gran Bretafia tenia necesidad
urgente de estas nuevas colonias simplementg: como lugares en
que podia descargar capital excedente. El mundo entero era
el campo de inversién de Gran Bretafia. Sus inversores, va
fueran individuos que querian colocar dinero donde pudiera
rentarles razonablemente, ya fueran grandes firmas que se pro-
ponian establecer plantaciones, f4bricas O empresas de servicios
publicos, lo hacian donde mejores eran las oportunidades, Con
muy pocas excepciones, no tenia ninguna importancia para ellos
si ondeaba allf o no la bandera britdnica.

Francia es un caso atin mds notable. Segtn las cifras de
Cameron, sélo un 9 por ciento de las inversiones totales frap-
cesas en ultramar en 1914 se hicieron en dependencias fran-
cesas, y de esta cifra una buena parte fue a Argelia, que habia
estado recibiendo inversién francesa desde la década de 1830,
Es verdad que en el periodo 1882-1914 las colonias francesas
absorbieron un 11 por ciento del total de las nuevas inversiones
ultramarinas francesas, y el total en circulacién en 1914 —4.560
millones de francos— ers importante, Sin embargo, ¢n compa-
racién con las nuevas inversiones en Europa oriental (la ma-
yoria en Rusia) y en las Américas, ésta era insignificante. Y
tales sumas se podfan haber invertido en otra parte sin dificul-
tad. Ademas, una considerable proporcién del capital invertido
en las colonias Io habia sido por la accién estatal: por ejemplo,
por provisidn de contratos, concesiones ¥ tipos de interés garan-
tizados. En verdad, sin perjuicio de la evidencia de que los
affaires financieros desempefiaron un papel importante en de-
terminados lugares, se debe concluir que el conjunto de los
inversores franceses nunca indicé ningin deseo de colonias
como campos de inversién antes de I anexién politica, y des-
pués de ella las ignoraron en gran medida.

La inversién alemana en Jas colonias adquiridas en Ia déca-

a de 1880 fue casi ridiculamente pequefia. Feis disimula- este
becho incluyendo inversiones coloniales en dreas geogrificas
mayores, pero si se compara la cifra de Townsend # de 505 mi-
llones de marcos de inversién total en las colonias en 1914 con
la de Feis de 23.500 miliones de marcos de inversiones alemanas
_—

2 M. E. Townsend, The rise and fall of Germany's colonial empire,
1884-1918, Nueva York, 1930, p. 253,

e e e
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en ultramar, queda claro cuan insignificante fue en realidad la
inversién colonial. Lenin lo sabia y escribié: «Sus colonias no
son grandes, y el capital exportado lo tiene invertido en propor-
ciones mas igualés entre Europa y América» ¥, Podria argiiirse,
naturalmente, que esta falia de inversidn reflejaba simplemente
las limitadas oportunidades ofrecidas por las pocas colonias
que Alemania adquirié originalmente, v que la presion alemana
para repartir sectores de Africa con posterioridad a 1900 refle-
jaba un hambre atrasada de campos seguros para nuevas inver-
siones. Pero esto es ilusorio. Pocos bancos alemanes mostraron
algin inferés en el desarrollo colonial y las pequefias cantida-
des que invirtieron fueron en su mayoria extraidas por presio-
nes gubernamentales y tipos de interés garantizados. $i Ale-

~ mania hubiera adquirido un territorio realmente valioso como

Katanga o Malasia, los inversores no habrian dudado en mos-
trar un interés tan vivo como el que demostraron por las minas
de oro del Rand o los territorios otomanos. Pero esto habria
sido en regiones de utilidad potencial, pues, al igual que los
brit4nicos, los alemanes consideraban el mundo como su campo
de empresa. No hay razén, por eso, para creer que el capitalis-
mo financiero, si existid en Alemania, fue el responsable inicial
de la pugna alemana por las colonias, o que la economia alema-
na necesitaba dependencias como receptdculos del capital ex-
cedente.

Finalmente, de acuerdo con las cifras del cuadro 9 el caso
norteamericano es tan claro que requiere poco comentario.
Con sélo un. 4 por ciento de la inversion total ultramarina en

las nuevas dependencias —-las Filipinas y Puerto Rico— es evi- .

dente que, incluso si una necesidad urgente de nuevas oportuni-
dades de inversidn ocasiond el imperialismo de 1898, la necesi-
dad, sin embargo no se satisfizo. De nuevo, como en Alemania,
esto no invalida necesariamente el andlisis leninista de las
caracteristicas de una economia dominada por el trust. Mis bien
sugiere que hubo poca conexidén causal entre la necesidad de
nuevas salidas para el capital y la empresa y la colonizacién
oficial. Carada, Latinoamérica y Europa proporcionaron a los
Estados Unidos las «semicolonias» o «colonias comerciales» que
necesitaba; y en ninguna de éstas se necesitd un control poli-
tico oficial. Lo méas que puede decirse de los acontecimientos
de 1898 es que facilitaron el comercio y la inversién norteameri-
canos en el Caribe y el Pacifico y fortalecieron su control ofi-

cioso de gran parte de Latinocamérica. Las colonias oficiales

3 Imperialism, p. 19. [El imperialismo, p. 744.]
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fueron tan poco importantes para Estados Unidos como las de
Alemania.

Por eso, en un examen somero de las posibilidades del caso,
parece improbable que la necesidad de nuevas oportunidades
para una inversién rentable de capital, convertido en «exceden-
te» por la evolucién de las economias europea y norteamerica-
na, fuera la causa principal de la expansién de la colonizacién
oficial en el periodo posterior a 1870. No es que haya que negar
la logica interna del argumento. Si las economias avanzadas
hubieran estado listas para exportar capital en la escala caracte-
ristica del periodo 1870-1914 mucho antes en la historia moderna
—antes de que las Américas, Australia, Africa del Sur y Asia del
Sur hubieran sido colonizadas y asi abiertas a una satisfactoria
jnversidn extranjera-, entonces la empresa capitalista habria re-
querido-tal vez la colonizacién en gran escala de estas regiones.
Tal como sucedié, Europa no necesitd nuevas colonias oficiales
en Ia tltima parte del siglo X1%, aun suponiendo que las condicio-
nes econdmicas se aproximaran al capitalismo financiero o que
existiera subconsumo en el interior. El verdadero «imperialismo
capitalista» de la férmula de Lenin pudo operar y operé prin-
cipalmente en sus semicolonias o colonias comerciales, gene-
rando los diversos tipos de grados de imperio oficioso gue atin
existian en la segunda mitad del siglo xx; v sus agentes real-
mente caracteristicos fueron las grandes firmas internaciona-
les con empresas subsidiarias por todo el mundo no socialista
més que los aventureros colonizadores hambrientos de capital,
tipicos de la época del imperialismo expansivo.

Con todo, es posible que cantidades muy pequefias de capital
invertido fueran un factor importante en la anexidén oficial de
determinados lugares en el medio siglo siguiente a 1870, aunque
marginal a las necesidades e intereses globales de los inversores
europecs. Serd por eso necesario buscar con cuidado la prueba
de esto en cada uno de los casos considerados mas adelante,
en especial donde haya al menos una sospecha a priori —como
en los Estados isldmicos del Mediterrdneo, en el Transvaal y
China, zonas todas ellas, lo que es significativo, relativamente
avanzadas— de gque pudiera suceder lo que Engels llamd «colo-
nizacién al servicio de la Bolsa». En tales cascs ¢l capital pudo
muy bien ser un factor del imperialismo. Sin embargo, el ta-
mafio relativo es decisivo. Una vez mas, a la luz de lo que se
ha dicho antes, esto constituiria unr asunto local, no parte del
mar de fondo de la evolucidén histdrica del capitalismo europeo.




" 4, INTERPRETACIONES POLITICAS, POPULARES

Y PERIFERICAS DEL IMPERIALISMO

En un libro que se ocupa explicitamente de la accién de los
factores econdmicos en el imperialismo moderno es innecesario
cxaminar con extension las interpretaciones alternativas no

; econdmicas, y en cualquier caso razones de espacio lo hacen

imposible. Pero vale la pena hacer un breve examen -de este
campo por dos motivos. Primero, si, como se ha sugerido, la
mayoria de las interpretaciones econdmicas que se han hecho
del imperialismo fallan hasta cierto punto, es necesario hallar
una hipdtesis alternativa. Segundo, muchos historiadores han
intentado, en efecto, explicar el imperialismo atendiendo a los
intereses politico-estratégicos de los Estados europeos, al irre-
sistible jingofsmo de la opinién publica, o a los problemas que
se desarrollaron fuera de Europa, en la periferia, respecto a los
cuales el imperialismo curopeo fue simplemente una reaccién
violenta. Me propongo, por ello, revisar muy brevemente estos
tres tipos de demostracién e intentar Iuego una sintesis preli-
minar que incorpore los elementos que parecen ser mas vero-
similes de cada uno de los enfoques del imperialismo tan some-
ramente examinados.

- I. EL IMPERIALISMO DE LOS HOMBRES DE EsTADO

No es dificil formular una elegante hipétesis que explique
el imperialismo de fines del siglo X1x merced a los célculos ra-
cionales de los ministros y altos funcionarios de las grandes
potencias. Ello supondria que estos hombres tenian efectiva
libertad de accién ¥y que cstaban interesados en fomentar el
poder' y la seguridad de sus pafses —el <interés nacionalr—
mas que los intereses egoistas de los grupos de presién priva-
dos. Se basaria en el anélisis del nuevo cardcter de las relacio-
hes internacionales en el periodo posterior a 1870 aproximada-
mente. La politica internaciona) se hacia mis belicosa porque
la ‘unidad politica alemana, italiana y norteamericana habia

ST BTN
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- engendrado poderosos impulsos nacionalistas y jingoistas que
¢ gstimularon similares instintos en otros paises. Ademas, el he-

cho de que no sélo Alemania hubiera derrotado a Francia en
1870-71 sino que también (contra los deseos de Bismarck) se

. hubiera anexionado Alsacia y Lorena, habia producido un nuevo

encono de las relaciones centroeuropeas que contintia. siendo
intenso hasta después de 1945. En suma, habia mas grandes
potencias comprometidas en la politica internacional que las
que habia habido desde el siglo xvill y sus sentimientos nacio-
nalistas eran mds intensos que nunca.

Estos factores contribuyeron a crear otro nuevo rasgo de
este periodo: el desarrollo de grandes bloques de poder y alian-
zas. La primera alianza internacional hecha oficialmente desde
1815 en tiempo de paz —es decir, como un arma diplomética
calculada— fue la Alianza austroalemana de 1879, que se com-
virti¢ en la Triple Alianza en 1882 con la inclusién de Italia.
Se pretendié que esta alianza fuera complementaria de la Drei-
kaiserbund (Alemania, Austria, Rusia) de 1881-87 y del Tratado
de Reaseguro entre Alemania y Rusia de 188790 con el que
Bismarck trataba, en primer lugar, de salvagnardar a Alema-
nia deél resentimiento francés aislando a Francia de todos sus
potenciales aliados y, al mismo tiempo, de conseguir algun

~ control sobre las rivalidades austrorrusas en los Balcanes. En

las cautas manos de Bismarck, tal sisterna de alianzas poedia
constituir una fuerza en favor de la paz internacional. Pero sus
sucesores no tenian la misma opinidn de los verdaderos intereses
de Alemania; ¥ en todo caso la misma existencia de tal sistema
de alianzas era un reto y posiblemente una amenaza para los
excluidos, en especial para Francia y Gran Bretafia. Esto impo-
nia nuevas fricciones en las relaciones internacionales v hacia
pensar mds en términos de amenaza que de seguridad. La
consecuencia evidente fue un sistema rival de alianzas una vez
que €l plan de Bismarck se deshizo con el fin del Tratado de
Reaseguro en 1890, La alianza francorrusa de 1894, seguida por
la entente anglofrancesa de 1904 y el compromiso anglorruso
de 1907, fueron la respuesta natural. Su resultado fue la divi-
sién de Europa en dos campos y llegé a ser natural para los
hombres de ambos bandos desencadenar juegos bélicos en
funcién del nuevo sistema de tratados. Fue una larga evolucidn
desde las realidades del sistema internacional de la década
de 1860 y desde los supuestos basados en €l

Aunque los alineamientos relativamente rigidos de los afios
inmediatamente anteriores al estallido de Ia guerra en 1914
tardaron largo tiempo en madurar, de modo que en ¢l periodo

S UV
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critico de la expansidn colonial, antes de 1890 aproximadamente,
habia atin mucha flexibilidad en las relaciones internacionales,
este modelo cambiante de alianzas y tensiones constituye una
posible base sobre la que elaborar interpretaciones politicas
del imperialismo. El supuesto fundamental seria que Europa
habia vuelto a las actitudes belicosas caracteristicas del Antiguo
Régimen, con el resultado de que cualquier problema interna-
cional se¢ planteaba de acuerdo con las normas aceptadas de
poder y status nacionales, y cualquier cambio en la posicién
de una potencia podia verse como una amenaza a los intereses
de las demds. Las colonias adquirian nueva importancia como
parte de este delicado equilibrio de fuerzas internacionales.
Incluso a mediados de siglo, las pocas potencias entonces inte-
resadas en las colonias —Gran Bretafia, Francia y Rusia—
tendfan 2 adeptar actitudes hostiles si sospechaban que una
de las otras traspasaba los Hmites o amenazaba sus propias
esferas de interés: de aquif la hostilidad anglorrusa por Afganis-
tan y las rivalidades anglofrancesas en el oeste de Africa y el sur
del Pacifico. Por eso no es de sorprender que después de 1870,
con mayor niimero de primeras potencias, con contactos siem-
pre crecientes entre sus subditos en Africa, Asia y el Pacifico,
tales problemas coloniales se relacionaran progresivamenie con
el equilibrio de fuerzas intraeuropeo. La ganancia de un pais
era la pérdida de otro. El imperialismo era asi el resultado
de la competitividad hipersensible entre todos los principales
Estados de Europa y Norteamérica que a su vez generaba la
determinacién de no permitir que otra potencia ganase ventaja
alguna en ultramar.

Pero si adoptamos este enfoque del imperialismo tenemos
que definir las ventajas que los gobiernos de Buropa esperaban
obtener de las nuevas posesiones coloniales. Pueden darse con-
testaciones alternativas, una especificando les beneficios, la
otra los inconvenientes evitados. Desde el punto de vista posi-
tivo las colonias podian servir para fines politicos de acuerdo
cont el cardcter y situacién de cada potencia. Podian ser emo-
cionalmente atractivas para los Estados recientes como Alema-
nia e Italia al significar el cenit de su acceso a la condicién de
nacién. Pero tenfan usos mdés précticos. Para ser una potencia
mundial se necesitaban bases en todos los continentes, pues
si no se tenfan, sus stbditos estaban a merced de los ingleses,
franceses, o de otros gobiernos coloniales, de sus cénsules vy de
sus bugques de guerra. Surgfa entonces la logistica del poder
naval. S8i Alemania, Italia o los Estados Unidos querian ser
potencias mundiales, tenfan que construir grandes flotas, y
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para que éstas operasen fuera de las aguas territoriales necesi-
taban bases en todo el mundo. Otro aspecto del status de gran
potencia en una época de rivahfdad mternala'onal era la necesi-
dad de asegurar las materias primas estratégicas, pues se podia
argumentar que ningun gran pais industrial debia depender de
otras naciones, posiblemente hostiles, por lo que respecta a
sus fuentes de aprovisionamiento. De aqui la ocasién para
anexionarse territorios que producian cobre, mineral de hierro,
caucho, petrdleo, etc. La emigracién constitufa también otro
problema. Si el poder militar dependia en parte de la poblacién
que suministraba soldados e impuestos, cada emigrante era
una pérdida seria. Los emigrantes britdnicos podian seguir
siendo stibditos britdnicos si iban a las colonias de asentamien-
to, pero cada italiano o alemén que emigraba era una pél:dida
para su pairia. Unas colonias adecuadas podian solucionar
también este problema.

Por 1ltimo, se hacia un uso diplomatico de las colonias. Para
los Estados continentales parecia claro que las potencias colo-
niales consideraban y utilizaban, en alguna medida, sus pose-
siones ultramarinas, como un elemento de las relaciones inter-
nacionales. La amenaza a territorios considerados de interés
especial por una potencia podia ser objeto de regatec en nego-
ciaciones sobre alguna otra materia en disputa, como, por ejem-
plo, la sempiterna cuestidn de los derechos de pesca franceses
en Terranova o el acuerdo anglofrancés de 1847 para mantener
Ia neutralidad de ciertas islas del Pacifico. En las décadas de
1870 v 1880, Francia, Gran Bretafla e incluso lLeopoldo de Bél-
gica reclamaban territorios o influencias en Africa y el Oriente.
¢Por qué no iban a reclamar otras potencias el derecho a in-
fluir en estas cuestiones, a hacer sus propias reclamaciones
y posiblemente a negociar con ellas para obtener otras ventajas
mas cerca de sus propios paises?

8i éstas eran algunas de las posibles ventajas que los gober-
nantes de potencias no coloniales podian esperar formulando
peticiones de nuevas colonias a fines del siglo x1%, ¢qué decir
de los Estados imperialistas ya constituidos como tales? En
alguna medida podian operar los mismos atractivos: a mds colo-
nias, mas prestigio, mas proteccidn para sus stbditos, mas
bases para sus flotas, nuevas fuentes de materias primas estra-
tégicas, mds hogares para los emigrantes, mads sitios donde
enviar a los convictos, mas bazas para el regateo diplomético.
Pero el problema se plantecaba en términos diferentes para
Francia, los Paises Bajos v Rusia, y, sobre todo, Gran Bretafia.
Como estas potencias estaban asentadas en muchas partes del
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mundo, la expansién de cualquier otra tenia que afectar de al-
gin modo a los intereses ya existentes, reales 0 supuestos. Por
ejemplo, no habia virtuaimente zona en la que Gran Bretafia
no poseyera territorios o fuertes intereses e influencia. Por
tanto, aungue no tuviera ningtn deseo de hacer nuevas ane-
xiones, en el momento en que alguna otra potencia trataba de
hacerlas en el océano Indico, el Pacifico Sur o el Caribe, los
estadistas britdmicos tenian que arbiirar medios preventivos
para proteger los inmtereses nacionales, reales o imaginarios. Lo
mismo ocurria, naturalmente, con otras potencias coloniales
o navales ya constituidas como tales, salvo que ninguna tuviera
auténticos intereses del mismo grado. Es posible, pues, consi-
derar el imperialismo como un acumulativo proceso preventivo.
En ¢l momento en que cualquier Estado europec o sus stbdi-
tos intentaban dominar algiin nuevo territorio, los cautos go-
bernantes de otros Estados se sentfan obligados a reaccionar
¢ impedir este movimiento o a pedir compensaciones, ya porque
considerasen afectados algunos intereses nacionales de importan-
cia, ya porque pareciese imprudente dejar pasar una ocasién
que podia no volver a presentarse. Segfin esto el imperialismo
obedecié mdas bien a la precaucién que a la beligerancia del
«pensamiento oficial> en su intento de proteger los intereses
nacionales en un periodo de inevitable cambio.

En estos dos modelos se ha supuesto que los estadistas
europeos y americanos se planteaban metas positivas cuando
perseguian objetivos imperialistas, incluso si adoptaban éstos
como respuesta a iniciativas ajenas. Pero es igualmente posible
invertir este planteamiento, formular una teoria del imperialis-
mo basada en el afan de los hombres de Estado de «quitar la
espoleta» a las tendencias, peligrosamente explosivas, de las
relaciones internacionales de finales del siglo x1x. Lejos de ver
las colonmias como potenciales armas diplomaticas o bélicas,
puede que las consideraran como medio de desviar la atencién
de sus propios stibditos o de los extranjeros de los conflictos
planteados en Furopa que podian conducir a Ia guerra. Segiin
esta teoria, la guerra parecia muy probable y su resultado tan
incierto que ninguna gran potencia aislada, por agresiva que
pareciera, queria en realidad arriesgarse a un conflicto real.
Las colonias, por eso, proporcionaban una vilvula de escape
no, como dijo Ferry en 1898, para los excedentes industriales,
sino para el envalentonamiento y belicosidad de los jingoistas
vy de los grupos pendencieros tradicionales. Los franceses po-
dian recuperar la propia estima perdida en Sedin luchando en
el norte y ¢l oeste de Africa y en Indochina, lejos de los alema-
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pes y COn poco mds que sus vidas en juego. Italia, demasiado
débil para competir en Europa, podia adoptar posturas solem-
nes en el norte de Africa como hel_‘edera de la antllgua Roma.
A los militares politicamente ambiciosos se les podfa mantener
alejados de los centros de pon_ier ya las clases medlafs__profe.-
sionales se les podian dar satisfactorias carreras administrati-
vas como funcionarios coloniales. Desde estos supuestos, el
imperialismo era una charada global Fepresen:cada por los hom-
bres de Estado come medio de desviar, en tiempos de paz, la
atencién de las realidades de la estructura eu‘ropea de} pode_:r.
Tenemos, pues, dos formulaciones alternatlyas del mperia-
lismo como fenémeno politico mds que economico; y cualquiera
de las dos, sin son aceptables, resolveria el_problema de por
qué la expansién colonial en gran escala se dio en torno a 1880
y no antes ni después. Pero ¢son aceptabi‘es? La prueba.reall
debe fundamentarse en la evidencia del motivo, que se analizara
mas adelante en los estudios de casos, siendo imP051bIe en fei
espacio de que disponemos ni siquiera un examen 1ntr0ductor1:o
de las actitudes mds comunes de los estadistas europeos hacia
estas cuestiones. Pero a un nivel mds general hay que ha.i.cer
algunos comentarios sobre la verosimilitud d(_e estas y parecidas
teorias que intentan explicar escuetamente el 1mper1ahsmo cOmo
el «pensamiento oficial» de la Europa metropolitana. N
Primero, no hay ninguna prucba decisiva de que los pohtlcg;s
o altos funcionarios de alguno de los principales Estados’tu\ue—
ran un plan previo de expansién ultramarina en las decad_as
de 1870 & 1880, elaborado sobre el supuesto de que las _colomas
proporcionarian beneficios politicos de.estos|u otros tipos. Lo
mas cercano a la planificacién de un imperio puede verse en
Italia, donde politicos propensos al romanticismo, como Fran-
cesco Crispi, consideraban la colonizacién como un medlo‘es'en-
cial de satisfacer las aspiraciones nacionalistas de su débil y
nuevo Estado. Paralelamente, hasta la década de 1890 los f:sta-
distas alemanes no empezaron a tratar las cuestiones colo;uaies
como parte de una Weltpolitik, ni los fran_ceses a consu:le‘rgr
la expansién territorial en el Suddn necesaria para el prestigio
de Francia como gran potencia. En ambos casos estas nuevas
tendencias fueron el producto de una década de expansion im-
perial mas que la causa principal de un «nuevo» imperialismo.
Segundo, fue muy raro que ningan estaFlista europeo  se
embarcara en la expansion colonial por presioncs irresistibles
de fuerzas politicas internas, o incluso como recurso elec]:oral.
Quizé el tmico ejemplo importante de esto ultimo se dio en
1884 en Alemania cuando, segin se ha sostenido, Bismarck deci-
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di¢ utilizar los protectorados para proteger y fomentar las nue-
vas empresas comerciales alemanas en ultramar a fin de obtener
el apoyo politico de los nacional-liberales, muchos de los cuales
consideraban la «politica colonial» esencial para la unidad vy el
prestigio nacionales?,

Tercero, la influencia més probable de las consideraciones
estrictamente politicas sobre los estadistas eurcpeos fue nega-
tiva: la preocupacién por proteger los intereses ultramarinos
existentes, reales o supuestos, de la amenaza de Ia accién extran-
jera. Tales actitudes comservadoras habian de S€r, con mayor
probabilidad, caracteristicas de las potencias con posesiones
e intereses politicos esparcidos por todo el mundo y de Gran
Bretafia mis que de cualquier otro Estado. A pesar de la opo-

~ sicién de los gobernantes britdnicos a la expansién colonial,
basada en su coste e inconvenientes, el pensamiento oficial
sostuvo que habfa ciertas 4reas del més alto interés nacional
que habia que proteger. Muchas de ellas en funcién del poder
naval (el Mediterraneo, el océano Indico y €l cabo de Buena
Esperanza en particular); otras de la seguridad de las posesio-
nes existentes (Ia India y las colonias de asentamiento). La mis-
ma inquietud habia despertado Ia periddica actividad militar
o diplomética, a mediados del siglo x1X, cuando Rusia parecia
constituir una amenaza para el poder britdnico en el Medite-
rréneo y la frontera noroccidental de Ia India, y cuando Francia
llevaba a cabo movimientos en el oeste de Africa v el sur del
Pacifico que parecian ligeramente peligrosos. Se podia, por tan-
to, predecir que si, por cualquier razén, otras potencias parecian
desafiar ¢l predominio britdnico en estas regiones a finales del
siglo x1x, Inglaterra podrfa recurrir a la anexién «prioritariax»,
o porque necesitara nuevos territorios, sino porgue estaba
decidida a excluir a los demds paises de las zonas que consi-
deraba importantes para sus intereses nacionales consolidados.
La misma actitud defensiva podia influir, en diferente medida,
sobre otras potencias en una época de rapido cambio,

Sin rechazar otras vias alternativas de interpretacién, parece
probable que el imperialismo de los gobernantes en el crucial
periodo de 1880 tomase una forma negativa mds que positiva.
Pocos de los grandes hombres que presidieron el reparto inicial

1 H. Pogge von Strandmann, «Domestic origins of Germany's colonial
expansion under Bismarcks, en Past and Present, ntim, 42, febrero de
1969, pp. 140-59; M. Walker, Germany and the emigration, 1816-1885;
H. A. Turner, Jr., «Bismarck imperialist venture: anti-British in originy,

en P. Gifford v W. R. Louis, comp., Britain and Germany in Africa,
New Haven, 197, pp. 47-82.
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del mundo —Salisbury, Rosebery, Gladstone, Bismarck, Caprivi,
Witte, e incluso Ferry o Delcassé— pensaron que las‘puevas
colonias fueran esenciales como fuente de poder politico. A
pesar de todec, bajo la tutela de sus f}.lI'ICIOIlaHOS fijos, que
heredaron y mantuvieron conceptos trad;cm.nales de ‘lo que era
esencial para preservar el pqder v la segurldaq nacionales, ;cu~
vieron que defender estos intereses ultra}mz-_trmos conn:ia as
amenazas que iban surgiendg. Po; _conmgulente, cgfm do ge
produjeron en la periferia varias crisis locales' en la déca ta e.
1880, los gobiernos de los grandes Estados tuvieron que ag uar;
y en muchos casos tales acciones adoptaron la forma 6e un
control territorial. Se trata cuando menos de una hnil 1‘?1;15
plausible que posteriormente ha de contrastarse con los hechos
en el estudio de casos individuales.

T1I. EL IMPERIALISMO DE MASAS

A pesar del énfasis que suele ponerse en los fact_ores. ‘econf)S-
micos, estratégicos o politicos, Ros1blemente la exphcacgon m?
popular de la moderna expansion europea se ha basado en eo1
que puede designarse/de forma apropiada pero \iag?, 3011‘1;\? e
«imperialismo de masas». Un brgve extracto del artlcll.; 305 e .iré.
Langer, «A critique of imperialism», publicado en , SETV
para indicar los principales caracteres de este enfoque.

Queda ahora bien claro... que los cg'iticos nc?omz’a.r?ustas_ han g:gz:
tado muy poca atencidén a Iosl in'gredlentes p_s1c010g1cos, lmPOI:iema—
bles, del imperialismo. El movimiento pue_de interpretarse, Suilduo o
siada exageracidn, no sélo como un atavismo, como un restambién
los dias de Ia monarquia absoluta y el mercantilismo... sino mbicn
como una aberracion, clasificable entre las extravggapgzlas | na
cionalismo. Al igual que éste puedfa conducir a Igs mchvli llzlofa go el
tremo de sacrificar sus propias vidas por los fines defu 5 , e
imperialismo los ha conducido a los més elevac,los est er.:g;oyuna
supremo sacrificio, incluso cuandq el premio podia ser :lnr o una
parte de Africa ¢ Asia poco cono;:ldfa ty ecxll ;13 Ifgzﬁgﬁ;;gcgn (;)rr;ica pos
{ la comunicacién y la interde; ) ;
ﬁfisﬁc?;d(? 261: mundo de tantas maneras, lo_s pombrgs‘ mtegpre;a}.)ninzlééa
las relaciones internacionales segin las viejas pohtlcci:ash eo% pres:
se rigen aun por ideas feudales, pasadas de moda, de honor y
tlglgiéunos pensaban que estaba}Dn Igorilproni:;cﬁzz e:xgnf;:;nﬂu:‘::;
to de una misién divina para abolir la esc , | cvan
i i educar a los paganos. Otros pensaban que &
gf'lc:?e,gf:ség z)s nuevos mercados de competidores peligrosos, ase




gurando sus abastecimientos de materias primas, o hallando nuevos
campos para la inversién, Pero subyacente a toda Ia berspectiva Im-
perial habia algo mis gue un Pequefio error econémico: mucha
ilusién en uno mismo y honradez, mucho ma] vso de la teoria evo-
Iucionista y por encima de todo buena parte de la venerable tradi-

cién del honor, del prestigio, del poder, e incluso de la combatividad
lisa y llana...

No andaremos muy equivocados, entonces, si damos tanta impor-
tancia a los factores psicolégicos v politicos del imperialismo como
a sus elementos econdmicos e intelectuales. Estuvo, clare es, estre-
chamente vinculado a los grandes cambios en la estructura social
del mundo occidental, pero fue también una proyeccién del naciona-
lismo més alld de las fronteras de Europa, una proyeccidén a escala
mundial de la antigua y venerable lucha por el poder y un equilibrio
de fuerzas similar al que habia existido en el continente durante
siglos. La més ligera lectura de la literatura del imperialismo reve-
lara la constante influencia de estos atdvicos motivos, ., 2

Estos argumentos y otros por el estilo suscitan dos cuestio-
nes, estrechamente relacionadas, que son decisivas para las
explicaciones del imperialismo basadas en la opinidn publica.
Primera, ¢en qué medida se puede creer en el pretendido na-
cionalismo extremo del ultimo cuarto del siglo XIX, cuya existen-
cia es fundamental para cualquier teoria del imperialismo de
masas? Segunda, si este nacionalismo existi¢ efectivamente,
¢buede demostrarse que produjo demandas populares de expan-
sién imperial, en especial en los criticos afios anteriores a 1890,
demandas que a su vez impulsaron a los gobernantes a la ac-
cién? Bstas cuestiones serdn examinadas por separado ¥y sucesi-
vamente.

Al repasar la historiografia del imperialismo moderno en-
contramos gran mimero de hipétesis contradictorias que in-
tentan explicar la aparicién de un nacionalismo popuiar que
s¢ expresaba en la peticién de un imperio ultramarino en el
medio siglo anterior a 1914, cada una de las cuales deriva de
una distinta interpretacién del cardcter de la sociedad europea.
Tenemos en primer lugar Ia explicacién atdvica a que se refiere

Langer, que fue formulada por el economista J. A, Schumpeter
en su famoso ensayo The sociology of imperialism, publicado
en 19193 En su opinién, el imperialismo no era el resultado

2 Foreign Affairs, XIV, octubre de 1936, pp. 102-14. Véase también Lan-
ger, The diplomacy of imperialism, Nueva York, 1935, ep. 3.

3 Este ensayo fue publicado mds tarde, juntc con otro, sobre «clases
sociales», con el titulo de Imperialism and social classes. Se cita por la
traduccidn inglesa, Oxford, 1951. [Hay trad. castellana: Imperialisimo ¥
clases sociales, Madrid, Tecnos, 1965.]
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de nuevos desarrallos econdmicos, soci?ties o Rohtl_cos ‘:‘ntfur;
pa, sino la expresiéon de una antigua (<dls;_)951c10n smfo Jf P !
pa;"te del Estado a una ilimitada expansién de las fron er?s»l.
En el Estado moderno esta disposicién nodera,.conllo seo:eiréliz
i italismo avanzado, sino la «
Lenin, el resultado del cap do, cesencla
ivi Europa precapitalista que
feudal» superviviente de la ! e i
i italismo burgués, comunicando propi
fusionado con el capitalism ; ndo su
i ici restigio al burgués
4n tradicional por el poder y el p gio :
D elmbate. o i 1 imperialismo termi-
i az. Asi pues, ¢l Imp
idealmente amante de la p el i no . i
naria sélo cuando los elementos «precapitalistas» de la vida so
i i initivamente. ‘
cial desaparecieran defini ) ) _
En contraposicion, otros sostuvieron que el propgc;ongneat.l
i fa un nuevo entusiasmo emo _
lismo avanzado producia -mocional o
i i icular entre la burguesia cial.
ro del imperic, en partic :
Elilferding, tipificando el pensarm?nbto dortodOﬁagfsga:f;z
I inanciero dejaba de ser a g
sostuvo que el capital fina . ' e de ' paz
i Smico ultramarino se veia o0
en cuanto su impulso econom ruce
itali unto, el burgués
i recapitalistas. En este p , i
D s ot sovenc ifi i elaba al gobierno
cifismo liberal v ap :
cartaba su convencional pa : ) erac
i ia indi ercio v su inver .
esistencia indigena a su com ; }
ety iraj s adoptaba la ideologia
justifi el burgués adopta
Para justificar este «virajes, : )
racistgl y reclamaba el derecho «natural» de su propia socnr:dad
avanzada a dominar a los pueblos atrasados de otros co;w.tlne'n
tes. De este modo el imperialismo populafr basadf) en tse racis
mo era un producto organico del cambio econdémico*. o
Hobson y otros liberales britdnicos expusieron a co;me "
de siglo argumentos un tanto parecidos. La prmmga; di eremi:1 2
i i el grueso
la perdurable racionalidad
era que, creyendo en le Greso de
i i la opinidén popular era de
la sociedad, afirmaban que ¢
mente corrompida mediante la prensa ba};ataE 11-3(_)1' los (;;112 D‘;zm:;:_
i ansién imperial. imperi
intereses creados en la exp o
el producto de una
fuerza potente, era por ello de
R e do 2om i b r los capitalistas
i nfianza llevado a cabo po
especie de abuso de co ' > capitatsas
i s con intereses extraec
en alianza con otros grupos ¢ ' ' :
la colonizacidn: militares, misioneros, funcmnaru?s Zolomale;il g
; a g
politicos jingofstas. Podria desaparecer por mﬁecho € un
cnada reeducacion de la oplmon'de las masas ‘. sl irmpcrialis.
La mayoria de las restantes interpretaciones de lmpd s
mo como fenémeno emocional o ideoldgico, caen dentro de

:f'*‘?:ifz%;zzl;c-agz:tal, 1910; traduccién inglesa de Fieldhouse, Theory of
italist imperialism, pp. 83-85.
Cﬂpﬁl Véase Imperialism: a study, pp. 67-68.
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categorfas principales: las que lo tratan como el producto de
un nacionalismo intensificado y las que lo explican como el re-

sultado de nuevas teorias sobre la raza.

La primera y mds pragmética hipétesis es que con posterio-
ridad a 1870 el nacionalismo popular preexistente se volcd al
exterior y fijo sus ambiciones en Africa y Asia. Las supuestas
razones para ello variaron en cada pais. En Alemania e Italia
los nacionalistas habian conseguido su propésito de un Estado
¢étnicamente unificado e instintivamente buscaron nuevos mun-
dos que conquistar para incrementar la autoafirmacién nacional.
Los Estados Unidos, que habfan logrado su «destino manifiesio» -
ocupando el continente de mar a mar y superado también las

amenazas & su unidad interna, desarrollaron instintos similares

en la década de 1890. En Francia, por otra parte, el nacionalis-

mo expresd la determinacidn de muchos patriotas de recons-
truir el prestigio nacional y su autoestimacién después de los
desastres de 1870-71. Puesto que la guerra en ¢l Rin era incon-
cebible por el momento, el éxito tenfa que buscarse frente a
enemigos més débiles en otros continentes. Incluso Gran Bre-
tafa, considerada en el continente como e! Estado menos beli-
coso de mediados del siglo xIX, era impuisada a afirmarse cn
uliramar para igualar las hazafias de los demds”.
Paralelamente a esta simple hipétesis «nacionalistas hay una
teorfa mas complicada que se basa en el crecimiento del racis-
mo. Una caracteristica destacada de fines del siglo X1x, se ha
dicho, fue la progresiva creencia de que los europeos eran
racialmente —es decir, genética ¥y culturalmente— superiores
a todas las demds razas. Esta creencia provenia en parte de la
constatacién acritica de las ventajas que los europeos poseian
sobre las sociedades contemporineas de otros continentes en
cuanto a tecnologia, formas de gobierno, organizacién social,
etcétera, v en parte, de la creciente influencia entre las perso-
nas instruidas de las teorfas del darwinismo social, Sobre estas
bases se difundieron una multitud de hipétesis supuestamente

cientificas que en su mayor parte se agrupaban en dos catego-
rias: las que sostenian que el principio de la seleccién natural
hacfa necesaria la conquista de los pueblos inferiores que pro-
porcionara el elemento de lucha necesario para mantener la
calidad de las razas «superiores»; v las que exponian el deber
moral de la raza superior de asumir una «misién civilizadora»
para con la inferior. En cualquier caso, el imperialismo con-

7 Brunschwig, French colonialism, pp. 182-83.
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cordaba con las leyes de la naturaleza tal como las revelaba la
moderna genética 8,

Hay, pues, una serie de inter‘pre.t?ciones opuestas de Pordque—
12 demanda popular de expansion ultramarina habr_'la elsa
rrollado ¢ impuesto la politica pubhcaf en Europg c?cc1d§:n§a a
finales del siglo xx. ¢Qué peso hab‘rla que a.trlbplgles. '6132
jmposible en este breve examen medir la relativa in uenlclIla‘
cada una de las supuestas fuentes del imperialismo popular y
por fortuna es completamente IMNECesario. Lq importante no
es por qué se produjeron fales mc?wm:ent_os 1deologlg;>s, s;r;z
si puede probarse que tuvieran una influencia mensura/E ersc; ore
el curso de los acontecimientos. Para poder demos. rati oot
influencia, es necesario probar al ‘menos dos puntos E;mc ge u1‘1
primero, que por cualquier razén la demanda pil ica e un
imperio fue importante antes de que empezase };1 rapnteS o
pansién en 1a década de 1880; _seggndo, que losl go Tm(? s de
quienes dependfa el poder dec1s<?r1o se vieron impu ;a 0s ) fa
cultados por el entusiasmo ptblico para actuar do; i:i" fe’Iéﬂ o
caso, podian no haber actuado. Desde luego, es mas di ; I
mostrar una relacién causal de _e:l;t._a clase que afirmar _qlt.;l.  debio
de existir. Y a la inversa, es dificil probar que no ex1§}10.d !
sumo, el historiador puede hacer u1'1a ampha estimacion ; :
verosimilitud general de tales teorias .aphcan:do do_s 1.prue aO:
La primera es cronologica: los movimientos Imperia istas ];;a-
pulares ¢fueron poderosos € influyentes en el penogio ?ipropda
do? La segunda es causal: examinar las c.1rcunst‘anc1as le c?ec_
anexién territorial en uliramar y descu't.)rfx: qué influencia e .
tiva parcce haber tenido en ella la opinién pepular, De ers 3:
pruebas, la segunda es, sin duda,.Ia mas concluyen’te: po que—
1a investigacién detallada de casos mdnndua:les es k.i tnica ll?rmo
ba verdadera de cualquier teorfa eurocéntrica del imperialis o
que lo abarque en su conjunto; y dqnde la Prueba c;:;eat adir
cuada se hara en la segunda parte del libro un }ntent_o_ f Iéle :
el impacto de la presién popular sobre la p_ohtlca oficial. tgn:ia
prucba preliminar nos proponemos examinar brevenéep °
cronologia de los movimientos lm_penahstas para ver hfl;»ﬁcz
cuando podia esperarse gque constituyeran una fuerza histo

importante.

iali. ] 1960, p. 41, para
8 el, Imperialism and social reform, ;.oz_ldres,‘ A
un e]s?’t.uc:sliec:Il gr?eneral ge estos argumentos y una bibliograffa sobre ¢l tema.
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En la mayoria de los Estados de Europa occidental hubo
un desfase importante entre la formulacién y propagacién de
las ideologias o argumentos imperialistas por un pufiado de
entusiastas y el momento en que parecen haber tenido amplio
apoyo; y este hecho ha desorientado a algunos historiadores
que trabajan sobre testimonios literarios y les ha llevado a an-
tedatar el imperialismo popular como fuerza significativa, En
Alemania algunos escritores nacionalistas propugnaban la colo-
nizacioén en la década de 1870. Las sociedades coloniales datan
de 1878 y en 1884 habia cinco de alguna importancia. En 1887
dos de ellas ~la Asociacién Colonial Alemana (Koloniaiverein)
y la Sociedad para la Colonizacién Alemana— se fusionaron
en la Sociedad Colonial Alemana (Deutsche Kolonialgesellschaft)
que continué siendo el grupo de presién imperialista més in-
fluyente de Alemania. Todos estos grupos hacian intensa propa-
ganda, y el periédico de la Sociedad Colonial, el Kolonial Zei-
tung, fue particularmente influyente. Las sociedades estaban
ademds estrechamente vinculadas a los partidos Nacional Libe-
ral y Conservador Libre del Reichstag, partidos que, aunque
en minor{a, eran politicamente importantes. Estd claro que en
1884 la propaganda imperialista tenia considerable éxito. Asi
en mayo de 1884 el embajador britdnico en Berlin decia a lord
Granville que habia una «creciente impaciencia» entre el elec-
torado «por la inauguracién por el principe de Bismarck de una

politica colonial»?®; y en diciembre el Globe londinense mani-
festaba que:

El pueblo estd tan profundamente imbuido de una vaga pero, sin
embargo, seductora visién de la riqueza que se puede obiener en
Africa, que miles de jévenes anhelan y esperan una oportunidad para
hacer fortuna en el nuevo El Dorado 10,

Estos entusiasmos, traducidos en los calculos politicos, pu-
dieron influir en la decisién de Bismarck de adquirir colonias
en 1884, como se ha descrito antes. Posteriormente se desarro-
llaron otras sociedades expansionistas, en particular la Liga de
Ja Armada y la Liga Pan-Alemana, y éstas pudieron presionar
al gobierno a través del Kolonialrat, un consejo asesor creado
en 1890. En principio, por tanto, los entusiastas colonialistas ale- -
manes, aunque escasos en namero, estaban institucionalmente
preparados para influir en la politica oficial desde comienzos
de 1a década de 1880; y es al menos posible que la adopcién

¢ Citado por Pogge von Strandmann, Domestic origins, p. 146.
B Ibid., p. 147.
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de una politica colonial alemana en 1884 fuera producto de su
pre;f;)sn .publicistas franceses empezaron también a _prechcar
doctrinas imperialistas en la década de 1870 y 99ns1gmerpndun
publico considerable !I. Pero los grupos de presion organizados
se desarrollaron mdas lentamente ;.y‘ hasta 1§90 las socm.dades
geogré.ficas fueron la tnica expresion cqlect}va del enu'lszasmo
popular por la expansién. El Comité de lAf_r}que frapc_;azse, f{m«
dado en 1890, fue el primer grupo_de presion co%omai, seguido
después de 1900 por comité§ smniare_s para A51§1, Marr'uec%s,
Oceania v Madagascar. La Union Colox_n?.le Francaise habia sido
creada en 1893 para coordinar Ia_s actividades de 'todos los g}1;u—
pos que tenian intereses sustagcmlps en las f;olomas y para bla—
cer propaganda. Estas organizaciones tuvieron considera e
influencia en la década de 189Q y posteriormente, pero efs1 (?gl-
dente que se formaron dema_smdo tar'de para haber in uido
en la politica francesa de la primera y VItE_LI década de e;_(palzlszmn
que empezd hacia 1880. Durante este’p_erlodo Iabo varios dipu-
tados en la CaAmara que apoyaban politicas «avanzadas», pero en
cualquier caso no se organizaron hastE} 1892, cuanc’io se le? que .
el nuevo «grupo colonial», que se saltd todas las %1neas pohtlcgaés
normales, contaba con 91 miembros de’ una camara de 596.
Por ello, una breve conclusién sobre la cdmara podria ser que,
como decia T. F. Powers,

Cuando Ferry se aventurd en sus planes c_o[onia}les, nc habia un 1;1)110
vimiento organizado de propaganda colonial. SoI.o unos poco% publi-
cistas y escritores académicos _sin un solo seg_mc}or r(;;:liama an ;1;}
imperio. Las sociedades coloniales y sus p}enéchg:os er(I::n dgpz;da
ciendo répidamente, pero su peso no se dejé sentir hasta la déc
siguiente 12,

En Gran Bretafia hay ain menos pruebas de un ft}erte im-
perialismo popular antes, como muy pronto, de la des:ada de
1890. Todas las organizaciones imperialistas que se habfan ffm-
dado, como el Royal Colonial Institute y la Imperial Federation
League, se preocupaban exclusivamente de fortalecer los lazos
con las colonias de asentamiento existentes y mostrqban poco
interés por las posibilidades de nuevas colonias tropicales. No

j i i i i ialismo po-
11 El mejor estudio de los origenes mt‘electua}es del imperi 10
pular en Frjancia es el de A. Murphy, The ideclogie of French imperialism,
Washington, 1948. ]
aisz gi‘%ado por T..F. Powers, Jules Ferry and the renaissance of French
imperialism, Nueva York, 194, p. 49.
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' i ue las necesitaba o las queria.
r'a:damt?nte nzfvaiog?é?;gazepglignteaba en el contexto ’es_tricto
3 Fma’lm'emezzuarg:) del siglo x1x. Excluyendc la teoria atdvica de
& ultlmtO r, todas suponian que la expansidn tuvo lugar en-
-schumpg giao al caracter especial de este penpdg, de 1::10do
: toncesb'e oca O ninguna continuidad en la historia del impe-
ket ha Iauri-opeo'antes v después de [a década‘de 1879.
: _n_ahsmo é{.zlisis antecedente ha puesto de manifiesto, sin embar-
: i :. Bl anestas teorias fallaban en alguna me_dida a causa de su
O ién por Europa y de su ignorancia de las tendencias
. preoc npact mias largo plazo. En el aspecto geografico se vio
- historicas 'atodos los casos una teoria basada en las necesidades
I CSSI eurcopeas soélo era viable si tenia en cuenta Ias:
._o_'_--aga?;n: de la periferia. Dos historiadores han centrado asi
gﬁlarlgblema en relacién con Africa:

concretos en ultramar que una firme expresion de idealismo
nacionalista o racista.
De igual modo seria posible fijar la cronologia del imperialis-
mo popular en otros pafses que estuvieron implicados en Ia
expansion colonial. Las condiciones variaron, pero el modelg
general fue muy parecido. La experiencia comiin es que el im-
perialismo empezé como una idea emotiva surgida de compro-
misos inielectuales sobre cuestiones que, por lo general, nada
tenfan que ver con la colonizacién ultramarina. En las décadas
de 1870 y 1880 una coincidencia de procesos externos atrajo
la atencién y desplegé la imaginacién de una pequefia minoria
de intelectuales y burgueses curopeos, que oportunamente fun-
daron pequefias sociedades para difundir sus ideas. En la déca.
da de 1880, sin embargo, eran muy pocos y muy ineficaces poli-
ticamente para forzar a ningiin gobierno a emprender una
politica colonial, aunque, en las especiales circunstancias poli-
ticas de Alemania en 1884, su influencia sobre el Partido Nacio-
nal Liberal pudo haber condicionado Ia decisidn de Bismarck
de adquirir protectorados alemanes, En general su papel se redu- -
jo a apoyar clamorosamente las politicas «avanzadas» cuando las |
proponian los gobiernos o denunciar lo que consideraban como
una traicién por debilidad a los intereses nacionales, cuando los
'gobiernos se negaban a adoptar una linea dura. El auténtico
entusiasmo popular por el imperio como tal sélo se hizo evi-
dente en la década de 1890 ¥ aun asi continué siendo esporadico
e imprevisible, En suma, ¢l argumento que considera el im-
perialismo de masas como la génesis o fuerza motriz del moder-
no imperialismo es intrinsecamente déhil, Seria mucho mas
exacto decir que el imperialismo como estado de 4nimo popular
fue una imagen refleja del hecho de la expansién imperial que
no que el imperio fue el resultado de la idea imperial.

' do las causas en Europa, los tcdricos del irnpenahsmo han
Bl’;:(czlinbuscando las respuestas en lugares erréneos, Los Car{lbms. S(:nr;,la
.:P‘Sales que pusieron tode en marcha tuvieron lugar en la mi
el

= Africa 13,

:- Pero las teorias eurocéntricas’eran cas.i ‘1gua1 de dezllles :;i
‘€l ‘aspecto cronoldgico. Aun el més superflmallexam‘laizéactiaénp o
ceso imperialista indica que es tonto busc'ar. a exp icacion de
108" hechos en la llamada «era. del Imperlahsmo‘;l, s6lo en el
" breve periodo de tiempo p-ostermr a 1880, v (?S:?' z; X fe ner
'.'qué la aparente discontinuidad del proceso histérico p
unaSlfugil;)(I::;nformidad con estos aspectos de I'as Intelrp_r?ta;:(lg;
fies ‘convencionales de la expansién europea a fme§ dei sig c;ivas
&8 una razdn légica para intentar formular h1potes;s alterna vas
. que eviten sus errores al centrarse en los: gt}:ontecqnzentos aiazo
¢idos en la periferia, y que adopten una visién a mdés argo pner
de las tendencias. Pero tal enfoque no €S Un mero pis Ianiai
Cualquier historiador que empiece a estuf:har la hlstqna colo ial
aminando antes los datos de las antiguas coloz_mas qule
de.los archivos europeos encontrari natural con51dera1if la. eoxs-
pansién europea mds como un resultado de procesos p’endzrﬁ:n s
que metropolitanos . La utilidad de este enfoque varia

ITI. INTERPRETACIONES PERIFHRICAS DEL IMPERIALISMO

Todas Ias interpretaciones de Ia expansion europea conside- _
radas hasta aqui tienen tres caracteres comunes., Todas eran
«eurocéntricas» en cuanto se centraban en problemas e ideas
internas de Europa y Norteamérica: Todas consideraban el im-
perialismo como un fenémeno positivo: Europa adquiria delibe-

3 R, E. Robinson y J. Gallagher, «Thegfartition of Africa», en New

i Modern History, vol. X1, p. 5 4. ]
?Tbié}dag:tor de este libro empezd su estudio sobre la expgnsxén e_u!:'oplzz
enel Pacifico durante el siglo XIx trabajando sobre materiales ox;gmv?sta
en Nueva Zelanda ¥ por eso vio estos problemas desde un punto
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regi6n a otra. En algunos casos, lo que Cecil Rhodes llamé «el:
factor imperial», sdlo llegé a ser significativo al final de la his.-
toria, cuando un gobierno europeo tuvo que dar su sancién
oficial a actos iniciados por hombres de la periferia. En otros,
Europa se vio directamente implicada desde el principio. Pero
la impresién que se tiene siempre es que la colonizacién oficial
fue una respuesta a situaciones que se desarrollaron lejos de
Europa y mas alla del control metropolitano efectivo. Esto esta
muy lejos de las teorias del imperialismo en que las futuras
colonias son consideradas como marionetas de un drama cen-
trado en los bancos, almacenes, cancillerias o tribunas electo.
rales de Europa.

Por consiguiente, parece el momento oportuno para plantear .
el problema del imperialismo moderno desde el punto de vista
de los conflictos surgidos fuera de Europa y sobre el supuesto
de que la colonizacién pudo ser una respuesta de las potencias’
metropolitanas a estfmulos externos mas que la expresién de
problemas econémicos o de otra clase en Europa. Puesto que :
éste es el enfoque que se adopta en el resto del libro, sers
conveniente indicar a modo de introduccién algunas de las ten
dencias y situaciones caracterfsticas de la periferia que dieron:
lugar a alguna forma de accién por parte de los Estados
europeos. Pero con una reserva. Por definicién, la expresiém
«interpretaciones periféricas» es una categoria residual. Dado
que se refieren a sucesos especificos, no pueden ser la base
de ninguna teoria general del imperialismo. A 1o sumo, la o
servacién de modelos recurrentes puede justificar la conclusidn
de que, puesto que muchos problemas periféricos provinieron
de la misma expansién general de las actividades europeas,
tuvieron caracteres comunes y requirieron remedios similares.

ormas. Primera, se terminé el aislamiento parcial o total de
tros Iugares con respecto a Europa. Segunda, la_ relacién de
der entre los europeos y los: otros _pueb%os cambid espec_tacu—
‘jarmente, Estos procesos se dieron simultdneamente y tuv1.er’01_1
4s mismas raices. Juntos engendraron los problemas periféri-
s de los que nacieron con el tiempo los imperios elropeos.

‘A lo Iargo del siglo xix Europa rompio al_ fin los llim:ltes geo-
‘graticos de su influenc_ia durante io_s tr.e}s siglos anteriores. ’La
loracién, €l comercio ¥ la colonizacion europeos se habian
‘extendido de forma espectacular desde l_os 51gl_os XV ¥ XVI, pero
"egiones enormes del munde permanecieron 1ntocafias v prac-
amente desconocidas hasta el siglo x1x. Hasta cierto punto
fiie:el resultado de una opcién deliberada, pero mucho mas de
ctores técnicos: la relativa ineficacia de los barcos de vela
ara el transporte en masa a larga distancia, la pequefia supe-
rioridad marginal proporcionada por los armamentos europeos,
los:problemas de salud en climas tropicaie:s, etc. A principios
el siglo X1x estos obstaculos a la expansién europea fueron
minados por el desarrollo econdmico, técnico y politico que
¢ produjo en Europa. En términos poco técnicos puede decirse
que.en este periodo Europa experimenté una «revolucién de
energia» que no tuve par en otras civilizaciones. Esta revo-
Jocién fue més patente en la tecnologia v la industria. Hacia
750-Europa no les llevaba pricticamente ninguna ventaja in-
ustrial o técnica a los productores de los paises asidticos mas
ultos. Un siglo mds tarde ya no era asi. La mecanizacién de
la produccién habia dado al fabricante europeo una inmensa
uperioridad en calidad y precio. La evolucién de la industria
pesada del hierro y del acero habia revolucionado la maguinaria
s armamentos y estaba afectando a la construccién de bar-
cos."La maquina de vapor contribuyé a la eficacia industrial
roporcioné la fuerza motriz para ferrocarriles y barcos, esti-
ulando asf una revolucién en los medios de transporte. Al
mismo tiempo el crecimiento de la poblacién proporcioné fuer-
za de trabajo para la industria en expansién y una reserva
¢ emigrantes potenciales. En algunos Bstados hubo una mejora
paralela en la eficacia del gobierno que se reflejé en las fuerzas
- adas v en la capacidad para intervenir en zonas distantes del

colonial y «subimperialista». Puesto que los datos sugerian que la diné: tndo.
mica de la expansién «britdnicas en esta regidn era casi exclusivamente sta revolucién de la enecrgia tenia que afectar a las rela-
perifér"cf mas que tn?“m%"llit?‘n& S.‘:lﬁre“d?t? al lee{ a Hfbson ¥ dem‘ﬁ"; nes. entre los Estados industrializados de Buropa occidental
lisis era en gran medida. inaplicable en ol contexto dul Pactien Nl ity el resto del mundo. Hasta que otras sociedades adoptaron
- nueva tecnologfa, Europa estuvo en una posicién singular-

subsiguiente de otras regiones indicé que, con considerables diferencias, o ) LIO] '
lo mismo se podia decir de la mayoria de los sitios. nte dominante. Podia introducirse en todos los mercados,

co

En todos los estudios regionales de la situacién en Africa;
Asia y el Pacifico que finalmente condujo al dominio oficial
europeo durante el siglo x1x o después, el tema subyacente es
que hubo un cambio fundamental en las relaciones entre los
europeos y los demds pueblos. Tales cambios adoptaron dos
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acceder a todas las fuentes de materias primas e imponer su
voluntad a todos los gobiernos indigenas. La cuestion vital era
Ia forma politica que tomarfa la nueva relacién. ¢ Se contentarian
Europa y las comunidades de colonos blancos ya existentes
con explotar las nuevas opertunidades econdmicas sin imponer
también un control politico oficial como se habfa hecho an-
tignamente en América y la India? Reciprocamente, aun si los
eurcopeos se contentasen con aguel grado de «imperio oficioso»
que era inseparable del predominio econémico y militar, recono-
ciendo a los gobiernos indigenas de Africa y el oriente y coope-
rando con ellos, ;podrian estos Estados y sociedades no integra-
das soportar el impacto de la progresiva penetracién europea?

estdn claras. Aunque con gran indecisién, la influencia europea
acabd en imperio en la mayoria de las zonas de Africa, Asia y
el Pacifico, aunque no en todas ellas. Pero ¢por qué fue asi y
por qué lo fue en algunos sitios v no en otros? Hay dos modos
de enfrentarse al problema. Uno es preguntarse si el «imperio
oficioso» resultd insatisfactorio para aquellos europess que
influian en la periferia, de modo que estos hombres pidieran
un mayor control politico al servicio de sus propios intereses
econdmicos o de otra indole. El otro es ver si las cosas se des-
plomaron en la periferia, de manera que los gobiernos europeos
se vieron arrastrados a enfrentarse con las crisis incipientes
o efectivas cualquiera que fuese la politica elegida. ;Cémo pue-
de el historiador investigar mejor los hechos de acuerdo con
estas directrices?

Considerando primero la cuestién de las actitudes europeas
hacia los problemas periféricos, es posible que un enfoque de
acuerdo con estas directrices haga mds verosimiles de lo que
lo serian de la forma antes bosquejada algunas de las interpre-
taciones «eurocéntricas» del imperialismo. Se ha visto que una
de las principales debilidades de tales teorfas era que implica-
ban una demanda explicita de colonias que es dificil de compro-
bar. Pero si se invierten causa y efecto y nos planteamos si el
imperialismo pudo ser una reaccién a condiciones insatisfac-
torias en la periferia, alguna de estas hipétesis puede tener
mas sentido. Asf los comerciantes, que no habfan pensado antes
que las colonias tropicales fueran especialmente valiosas para
fines comerciales, podian volverse imperialistas cuando los mer-
cados existentes, o en perspectiva, en Africa o Asia eran amena-
zados por nuevos obstdculos creados por gobiernos indigenas
0 por otro Estado europeo. Los capitalistas europeos, que te-
nian una idea enteramente apolitica del potencial de inversién

Retrospectivamente, desde luego, las respuesias generales
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mundial, podian exigir a pesar de todo una accién polftica, in-
':ciuso un poder colonial, si un gobierno indigena rechazaba los
"-préstﬁmos hechos por los bancos europeos. Quienes se embar-

caban en empresas capitalistas ultramarinas podian igualmente
dar la bienvenida al factor imperial si no _podian obtener de
otro modo condiciones politicas satisfaf:to_nas para §as planta-
ciones, las minas, etc. Esto es muy distinto a decir que los
comerciantes y los capitalistas financieros necesitaban lla_s colo-
nias porque eran condicién sine qua non clie sus aci’mudades;
pero hace suponer que los intereses comerciales podian Fig vez
en cuando favorecer el imperio oficial en oposicién al oficioso.
Consideraciones parecidas pudieron influir en los puntos <_:1e vis-
ta de gobernantes y nacionalistas europeos, Aunque quizd no
entusiastas al principio de la expansién colonial, pudieron in-
clinarse a ella ante la evidencia de que las cambiantes condicio-
nes periféricas amenazaban intereses nacionales' realqs o su-
puestos. En suma, y sin evaluar de momento la hipdtesis, quiza
se puedan rehabilitar ciertos fundamentos de la mayoria de
las interpretaciones «eurocéntricas» del imperialismo invirtien-
do sus presupuestos. El imperialismo europeo puede explicarse
como una reaccién de comerciantes, banqueros, gobernantes y
jingoistas a los cambios en la periferia que hicieron dificil e
incluso imposible mantener el «imperio oficioso» durante las
Gltimas décadas del siglo xix. BEn el tGltimo apartado de este
capitulo se intentard, por consiguiente, reformular las hipétesis
«eurocéntricas» de acuerdo con esta orientacion.

Investigar por qué se dieron las crisis en la periferia y por qué
en algunos casos condujeron a un gobierno exiranjero, constitu-
ve el anverso y complemento de esta exposicién modificada del
imperialismo europeo. Esto, naturalmente, requiere un examen
detallado de cada caso, y asf se hard por territorios selecciona-
dos en los capitulos siguientes. La construcciéon de modelos de
tres de las situaciones mads corrientes que tendieron a destruir
el equilibrio existente entre los europeos y los demas pueblos,
y posiblemente llevaron 2 la plena anexidn de estos ultimos, pue-
de aclarar la naturaleza del enfoque periférico del imperialismo.

SUBIMPERIALISMO COLONIAL, Uno de los factores més evi-
dentes en la extensién del imperio oficial fue la tendencia de
las posesiones europeas ya existentes a desplegarse por sus
alrededores. Pueden definirse dos situaciones caracteristicas,
una tipica de las colonias de asentamiento europeo, la otra de
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aquellas colonias en las que una pequefia minoria de europeos
gobernaba una sociedad indigena. La expansién de los colonos
era tan vieja como la colonizacién ultramarina europea. Cual-
quier grupo de emigrantes gue fundaba un poblado a la orilla
del mar en América, Africa del Sur o Australia consideraba la
regién situada mas alla de Ia costa como una dote providencial
para su existencia y crecimiento futuros. En un mundo todavia
colonial las regiones mas apropiadas para la ulterior expansién
del colono fueron Australia, el sur y centro de Africa, el sur del
Pacifico, de Siberia y el norte de Africa. Durante el periodo que
abarca este estudio, tales tendencias fueron el origen de mu-
chos de los problemas con que hubieron de enfrentarse en la pe-
riferia los gobiernos metropolitanos y, como veremos, fueron res-
ponsables directos de la expansién territorial en estas regiones,
En este sentido el imperialismo puede considerarse como un cla-
sico caso del perro metropolitano coleado por su rabo colonial,

El subimperialismo del colono es un fendémeno evidente. Me-
nos clara fue la tendencia de casi todas las colonias, incluso de
las pequefias bases comerciales europeas en Africa y Asia, a
extenderse por sus alrededores, sin consideracién a las necesi-
dades o deseos de la potencia imperial. Las razones fueron
tan diversas como el cardcter de los territorios: la inseguridad
fronteriza, real o imaginaria; la necesidad de mayores ingre-
sos aduaneros procedentes de los puertos cercanos; el deseo
de controlar dreas de produccidn o rutas comerciales de las
que dependia la economia colonial; las ambiciones o ideales
de administradores, militares, misioneros y otros europeos em-
pleados alli temporalmente. Con el mismo relieve hay que des-
tacar que muchos, si no la mayoria, de los funcionarios colo-
niales Hegaron a ver los problemas locales desde planteamien-
tos més locales que metropolitanos, respondiendo comeo el cama-
leén al subimperialismo fronterizo, cualguiera que fuese la
politica oficial del gobierno imperial. De este modo el pensa-
miento oficial de Ia metrdpoli tuvo su paralelo en casi todas
las dependencias subalternas tropicales o subtropicales, engen-
drando cada una de ellas su propia forma de imperialismo
autdctono,

Aunque importante como tendencia a la extensién del impe-
rio oficial, el subimperialismo de las coclonias europeas no
agota el surtido potencial de interpretaciones periféricas de la
expansién imperial. En muchos casos la clave de los aconte-

cimientos reside en el andlisis de las actitudes de los no europeos,

o de los efectos de los contactos oficiosos europeos con las
sociedades v los gobiernos indigenas. :
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RELACIONES NO EUROPEAS. Una debilidad basica de mu-
Has teorias eurcocéntricas del imperialismo es que tratan a
4s nO €uropeos Como marionetas, mientras que la investiga-
s6n moderna ha acentuado la grande y decisiva importancia
o1'modo en que los pueblos indigenas reaccionaron a la inter-
encion europea y a los problemas a ella vinculados. Tales reac-
jones son inherentes a un enfoque periférico de la expansién
aropea, pues estd claro que en muchos lugares el principal
“estimulo, cuando no el dnico, a la ocupacién extranjera y al
‘dominio oficial fue el problema de las relaciones, cada vez mas
" deterioradas, con los no europeos. Evidentemente tales proble-
imas variaron muchisimo y no pueden reducirse a una férmula.
“Pero para aclarar el concepto nos proponemos sehalar tres situa-
‘ciones caracteristicas que, como se verd madas adelante en los
estudios de casos, pudieron llevar con el tiempo a la imposi-
‘¢éién de! imperio oficial por una u otra de las potencias
SUTOpEAs.

‘La primera fue especialmente caracteristica de Estados y
sociedades de considerable fuerza y cohesion politica o ideo-
I6gica: por ejemplo, la mayoria de los Estados isldmicos del
“Mediterraneo y Oriente Medio, los civilizados y cultos Estados
“del sudeste asiatico y los mds fuertes de los Estados «paganos»
“del Africa subsahariana. En estas regiones casi todos: los Es-
tados indigenas reaccionaron con fuerza, mds pronto ¢ mis
arde, contra la presencia de europeos, ya como vecinos intru-
sos, ya como infiltrados que exigfan derechos politicos o reli-
giosos. En los Estados isldmicos de Africa del Norte la resis-
encia llegd tarde, por lo general después de que un gobernan-
e indigena fuera obligado, por debilidad financiera o de algan
ofro tipo, a transferir parte de su soberania a «consejeros»
_extranjeros, y entonces tomod la forma de movimiento popular
xendfobo de yihad (guerra santa) religiosa para librarse de la
iritervencién extranjera. En diferentes circunstancias se produ-
jo-una resistencia equiparable en Afganistdn, Turquestdn, Bir-
mania e Indochina; v en todos los casos la resistencia indigena
al- control oficioso extranjero terminé en anexion oficial. En
cambio, muchos otros Estados poderoses, incluidos varios del
Africa subsahariana, nunca aceptaron voiuntariamente la sobe-
ranfa oficiosa europea o la necesidad de una coexistencia paci-
fica; y con el tiempo los que se pensé que constitufan un peli-
gro para la seguridad de las posesiones europeas cercanas o
‘gque obstruian el comercio u otros objetivos curopeos, fueron
atacados y anexionados. Asi, aunque no todos los Estados indi-
genas-que se opusieron a la penetracién europea se convirtieran
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en dependencias oficiales, la resistencia fue a menudo el pre-
ludio de la anexidén, cuando los intereses europeos fueron sufi-
cientemente importantes para justificar tal accién. .

Una reaccidén alternativa a la presencia europea fue acep-
tarla y usarla. Muchos gobernantes no europeos obtuvieron con-
siderables ventajas a corto plazo de la alianza con los europeos,
adquiriendo dinero, armas de fuego o apoyo politico conira
sus rivales indigenas, politicos o territoriales como pago de una
colaboracidén de muchas clases. Pero al final todas estas alian-
zas fueron el beso de la muerte. Mas prontoc o maéas tarde el
equilibrio de fuerzas local se volvia contra los gue habian tra-
tado a los europeos como aliados e iguales. Muchos gobernan-
tes se vieron desposeidos de su poder efectivo y utilizados como
jefes de Estado titeres en un protectorado europeo; otros
fueron depuestos cuando intentaron poner fin a un acuerdo
o defender sus derechos. Virtualmente en todos los casos
la colaboracién indigena termind en gobiernoc extranjerc antes
de 1914,

Una tercera consecuencia de la penetracidn oficiosa europea
iba a darse en aguellos Estados indigenas débiles, cuyos sis-
temas politicos y sociales no podian resistir la presién extran-
jera. En muchas zonas de Africa y el Pacifico, donde las uni-
dades politicas eran pequefias y las religiones primitivas, la
presencia de un pequefic ntiimero de comerciantes, plantadores,
misioneros y aventureros europeos pudo erosionar las institu-
ciones indigenas y la cohesidén social. Las cosas fueron a peor
por la rivalidad entre los europeos y por la intervencién inter-
mitente de sus fuerzas militares ¢ navales. Al final tales luga-
res, en particular en el Pacifico, llegaron con frecuencia a un
estado de desintegracidon interna que puede calificarse de «de-
rrumbamiento». En este momento muchos gobernantes pedfan
proteccién europea oficial y por lo general se les daba a su
debido tiempo, a veces de mala gana, porque los gobiernos
eurcopeos se sentian responsables tanto del bienestar de sus
subditos como de la conservacién de la sociedad indigena. El
imperio fue asi el resultado imprevisto del desorden crénico
causado por la penetracion oficiosa europea. :

En estos o parecidos términos se pueden explicar muchos
aspectos de la colonizacién europea sin remitirse a las teorias
eurocéntricas del imperialismo. El imperio se convierte en un
organismo que se reproduce activamente, creciendo como un
hongo de innumerables esporas, aventadas por el mundo gra-
cias a la dispersién de la civilizacién europea en expansion.
Este es un argumento atractivo y, como se verd, contiene séli-
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dos elementos de verdad, peroc con dos reservas. Primera: aun
do los factores periféricos puedan haber generado la ma-
yoria de los problemas que llevaron a la anexidn oficial efec-
tiva, la decisién de resolverlos de tal modo hubo de tomarse
en ultima instancia en la capital metropolitana. Por tanto, como
(ltimo recurso, el historiador debe reexaminar el funciona-
miento del pensamiento oficial en Europa tal como reacciond
ante problemas procedentes de las fronteras. Segunda: debe
tenerse en cuenta el factor tiempo. Gran parte de las tenden-
cias indicadas existian mucho antes de la década de 1880. ¢Por
qué entonces culminaron durante las dos décadas siguientes
y no antes ni después, y por qué afecté al mismo tiempo a terri-
torios tan distintos por su situacién y circunstancias? Eviden-
temente todos estos desarrollos periféricos fueron en clerto
sentido integrados en un unico modelo histérico en algan perio-
do de finales del siglo x1x; de otro modo no se podria hablar
con propiedad del imperijalismo como fenémeno colectivo. Por
ello, es obligacién del historiador que empieza su investigacién
en la periferia demostrar cémo y por qué sucedid esto; y de
nuevo debe volver a Europa para descubrir por qué los gober-
nantes de los distintos Estados decidieron resolver um pro-
blema tan dispar en gran medida del mismo modo y al mismo

tiempo.

cuan

IV. INTERPRETACIONES ECONOMICAS Y OTRAS INTERPRETACIONES
DEL TMPERIALISMO: REFORMULACION

A la Iuz de este breve examen de las opuestas interpretacio-
nes econdmica, polftica, ideolégica y periférica del imperia-
lismo decimondnico, ¢cudl es el enfoque mas satisfactorio para
¢l historiador de la economia? Una conclusién preliminar debe
ser que, aunque ninguna de estas explicaciones puede servir
por si sola como explicacién «total» de tan complejo proceso,
cada una contiene elementos de verdad. Queda clare que se ne-
cesita una sfntesis que, partiendo del principio de que las res-
puestas correctas proceden sélo de las preguntas adecuadas,
pueda utilizarse como punto de partida para una investigacion
de 1a relacién precisa entre la economia y la construccién del
imperio. Serd conveniente empezar con una breve recapitula-
cién de los puntos fuertes y débiles evidentes en las dos infer-
pretaciones econdmicas convencionales del imperialismo y con-
siderar luego si sus deficiencias pueden subsanarse incorporan-
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doles conceptos derivados de las explicaciones politica, ideo-
logica o periférica.

En los capffulos 2 y 3 se indicd que la paradoja de las teorias
del imperialismo basadas en el comercio o la inversién de ca-
pital consistia en que, mientras que podia légicamente haberse
predicho la apropiacién real de territorio uliramarine sobre
la base de las tendencias econdmicas consclidadas después de
1880, las lineas de la causalidad histérica rara vez corrieron en
una direccion légica. Por una parte las depresiones ciclicas
acompafiadas del levantamiento de barreras arancelarias en

Europa y los Estados Unidos podian estimular a los comercian-

tes a exigir nuevas colonias (ropicales como mercados seguros
y como fuentes de materias primas baratas; mientras que por
otra parie el miedo a que bajaran los tipos de interés junto con
la superproduccion, dentro de economias en régimen de trust
y protegidas, podia dar lugar a una mayor inversién en ultra-
mar, acompafiada de adquisiciones de territorio para afianzar
las empresas productivas. Sin embargo, los primeros datos
acerca de estas tendencias macroecondmicas indican que tzles
expectativas rara vez se cumplieron en esta forma precisa. Los
comerciantes europeos mostraron poco deseo de poseer nue-
vas colonias en Africa o Asia como mercados sustitutivos, pero
exigieron que se mantuviera la «puerta abierta» en los Esta-
dos independientes dondequiera que se viera amenazada. Por
su parte, los hombres de Estado durante lago tiempo no vieron
una conexion necesaria entre la proteccién arancelaria y el colo-
nialismo, y sélo construyeron ingeniosas hipétesis para rela-
cionar ambos como causa y efecto tras de una década de colo-

‘nizacidn activa. También los inversores parecieron no ver las
ventajas potfenciales de las colonias oficiales en las regiones

menos desarrolladas. Con pocas excepciomes, no invirtieron
grandes sumas de capital en aquellos territorios que poste-
riormente se anexionaron las potencias europeas; y permane-
cieron notoriamente reacios a invertir en las colonias después
de la anexién, a menos que hubiera alguna oportunidad espe-
cial de beneficio o que los gobiernos garantizaran unos bene-

ficios minimos. En cambio, al mismo tiempo los bancos, las:

compaiifas especuladoras y los inversores privados estaban gas-
tando dinero con prodigalidad en los Estados soberanos de
Europa y en varias dependencias coloniales fundadas hacfa mu-

cho. 8i los nuevos imperios se construyeron para salvar al
capitalismo del estancamiento que se esperaba que acompafiase -

me}premciones del imperialismo 99

a:su madurez, resultaron por consiguiente particularmente inug-
tiles. . .
. Visto, entonces, COmMO e€Xpresion de }as_neceszdade_s de la
sconomia europea, ¢l imperialismo territorial se convierte en
“an despropésito. Pero esto no invalida necesariamente el enfo-
IQue econdmico del imperialismo. YIS‘tO €OImno fac'tt')r periférico
en relacion con lugares y acontecimientos espec1f1/c0_s, el caso
&5 completamente distinto._ 'El lmperlahsm?' econdmico nacio-
nal del comercio y la inversion europeos cred las .«semicolomas»
‘o «colonias comerciales» descritas por Lenin; sin embargo,. ell
imperio territorial podia ser t<_)dav1a.un pro@ucFo de la activi-
‘dad econdmica européa a un n;ve? microeconémico. Las p}anta-
ciones de copra de Samoa s;:gmflcg’ban poco para la indus-
itia alemana o los bancos de inversion, pero eran importantes
tanto para algunas firmas comerciales a_tle;n'l.anas como para fos
islefios del Pacifico. La prosperidad britanica no _dependm del
“aceite de palma del deita del Niger, pero algunas fzrma§ comer-
‘ciales de Liverpool tendrian pérdidas importantes si su co-
“mmercio en dicho lugar se veia dificultado por gobernantes afri-
¢anos monopolistas o rivales europeos. La bancarrota de un
Estado islamico de Africa del Norte no causaria pénico en I_as
yolsas de Londres y Paris, pero, si sucedfa, los gobiernos de
ambos pafses se verian presionados por los obligacionistas para
tomar medidas reparadoras, ¥ la intervencién en su favor IJnen
“podria tener consecuencias de largo alcance en El Cairq, Tinez
v Fez. A este nivel si puede esperarse hallar pruebas de que los
‘factores econémicos influyeron en las actitudes europeas con
fespecto al mundo menos desarrollado de fines del siglo XIx
es perfectamente concebible que empresas econdmicas intrin-
ecamente muy pequefias y problemas de poca importancia
udieran tener una influencia desproporcionada sobre la mar-
ha general de los acontecimientos.
z:Este al menos es el enfogue que se va a adoptar en los
sapitulos siguientes. Invirtiendo el orden convencional de inves-
tigacién, se hara un intento, en cada pafs de ultramar conside-
rado en los estudios de casos, de analizar los testimonios que
diquen que los intereses econdmicos curopeos reales ¢ en
toyecto pudieron ser importantes para gue una potencia euro-
ea” decidiese imponer un dominio oficial. En este punto los
ores especificamente econémicos han de relacionarse con
os-oiros aspectos del problema politico, la actitud de la opk
On ptiblica y los criterios del pensamiento oficial. Este es en
ealidad el eje de la interpretacién histérica y la principal preo-
pacién de este libro. Una cosa es demostrar que algdn interés
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econémico estaba en juego en alguna crisis periférica v otra
completamente distinta probar que tal era e] principal o el
tnico determinante de la politica oficial. Para medir el equi-
librio de fuerzas es esencial exponer el encadenamiento por el
que el problema microecondémico influyd sobre la politica en
su nivel mds alto. Es, en efecto, engafiosamente facil suponer
que tal influencia lograse normalmente su objetivo. Hobson, por
ejemplo, pretendia que las «finanzas» podian ejercer siempre
la influencia necesaria en la «alta politica», ya de forma directa,
va a través del «control que ejercen sobre el cuerpo de la
opinién publica por medio de la prensa...», Lenin suponia
de igual modo que los capitalistas financieros estaban tan in-
timamente ligados a la burocracia, en particular en Alemania,
que la politica del Estado se ponia de forma automatica al ser-
vicio de sus intereses !¢, sEra esto asf? Y si no era invariable-
mente asi, ¢cOmo bailaria un gobierno europeo al son que los
comerciantes o inversores tocaran? Como €l propdsito de este
apartado introductorio del libro es planicar problemas mds
que resolverlos, se intenta en este momento sélo delimitar con
precisién el problema esencial que plantea esta pregunta en la
forma de un silogismo cuyas dos primeras premisas se basan
en una visién generalizada de las actitudes caracteristicas de
los estadistas y funcionarios europeos de mediados del sigio X1%,
‘seglin gquedan bosquejados més arriba.

i. El uso de la fuerza o la anexidn oficial de un territorio
ultramarino por un Estado europeo era una accidén politica que,
por convencién de mediados del siglo x1x, sélo debia utilizarse
para resolver problemas esencialmente politicos, de importan-
cia inmediata para la nacién en su conjunto y no para ulteriores
intereses privados y apoliticos.

2. Los problemas econdmicos del mundo no europeo no te-
nian una conexién necesaria con los problemas politicos y se
partia del supuesto de que debian ser resueltos, v normalmente
lo eran, con medios econdmicos apropiados, sin incluir la ane-
xion oficial de un territorio.

3. Por tanto, cuando se uiilizaba la fuerza armada o la
anexién oficial de un territorio en relacién a lo que eran al
parecer problemas fundamentalmente econdmicos en ultramar,
es razonable suponer que sucedia una de éstas dos cosas: © que

15 Hobson, Imperialism, p. 67.
6 Lenin, Imperialism, pp. 51 ss. [El imperialismo, pp. 729 ss.].
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1 Estado metropolitano habia cambiado de actitud hacia tales
eroblemas’ o que los problemas esencialmente econdmicos se

habian convertido de algén modo en problemas politicos que
. requerian una solucién politica.

No se intenta ahora elaborar o evaluar estas simples propo-
siciones. Pueden o no resultar exactas ‘cua}ndo s¢ sometan a la
prueba de los hechos. Pero al menos indican que la pregunta
fundamental acerca del imperialismo econc’)m}co puedelrefor-
mularse en los siguientes términos: ien qué circunstancias, en
Europa o en la periferia, estaban .d}spuestos_ los gqbiernos
europeos, en el periodo 13830-1914, a utll_lzar medios pqi}tlcos con
el fin de resolver problemos econdémicos? La fupcmn de los
siguientes capitulos es aducir las pruebas necesarias para con-
testar a esta pregunta, que serd revisada en el dltimo capitulo.
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13. EL PAPEL DE LA ECONOMIA EN LA EXPANSION' o
DE LOS IMPERIOCS, 1380-1900

Este libro se ha interesado por un problema central: la impor-
tancia de los factores especificamente econdmicos (inversion,
comercio, ete.) como fuerzas que han contribuido al crecimiento
"del imperio oficial europeo en ultramar. Pero al enfocar esta
cima historiografica se encontré necesario abordar dos proble-
mas conceptuales preliminares: primero, si hubo una disconti-
nuidad basica entre el imperialismo de mediados y de finales de
siglo; v, segundo, si el imperialismo expresé el caracter «real»
del capitalismo en evolucién dentro de Europa o si fue simple-
mente una respuesta de Europa a las cambiantes circunstancias
de la periferia. Nos proponemos revisar muy brevemente los
datos existentes sobre estos dos temas estrechamente relaciona-
dos antes de hacer frente 2 la cuestién basica.

1. CONTINUIDAD

Se ha apuntado més arriba que la cuestién de la continuidad en
la historia del imperialismo del siglo XIX es concepiualmente
muy importante a causa de la creencia ampliamente difundida
de que la expansi6n ocurrida entre mis o menos 1880 y 1914 fue
producida por factores fundamentalmente «nuevos» dentro de
Europa. Se ha puesto en duda la probabilidad a priori de este
supuesto en los capitulos preliminares y los estudios de casos
regionales han mostrado que en sustancia es incorrecto para la
mayoria de las 4reas envueltas en el proceso imperialista. Sin re-
capitular los datos puede decirse con cierta seguridad que en la
gran mayoria de los lugares habfa sustanciales intereses eu-
ropeos, tomaran ¢stos formas econémicas, politicas, religiosas u
otras, bastante antes de 1880 y que en muchos de estos lugares
Ias condiciones eran ya tan criticas que se podia predecir con fa-
cilidad algtin cambio radical. Esto no fue, desde luego, invariable-
mente cierto. A pesar de-la limitada actividad europea no habia
razén en 1880 para pensar que gran parte del Africa subsaharia-
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na seria anexionada en un futuro predecible. Pero aun allf la con-

tinuidad puede rastrearse desde los puntos existentes de inter.

venclién europea: desde ¢l Senegal y el delta del Niger hasta e] k3
Sudan occidental; desde Africa del Sur hasta Africa central; des. . 7

de_ Za}nzibar hasta Africa oriental, desde Egipto hasta el Sudan
egipcio. Con toda claridad, la novedad del imperialismo de fines
del siglo X1x hay que buscarla en la velocidad y universalidad del
avance europeo y no en el mero hecho de que sucediera. Era
el fin de una vieja historia, no el comienzo de una nueva.

II. CRISIS Y COINCIDENCIA EN LA PERIFERTA

Lo n.ecesari-o, pues, es explicar por qué las ya existentes ten-
dencias hacia la expansién en ultramar se aceleraron y amplia-
ron de forma tan espectacular en los afios posteriores a 1380
En los’ capitulos 2 al 4 se comsideraron varias explicaciones'
«eurocéntricas» de esta tendencia: la necesidad para el capitalis-
mo avanzado de campos adicionales en que invertir el capitai
«excedente»; la necesidad de nuevos mercados causada por
el proteccionismo intensificado: las consecuencias diplomadti-

cas de las nuevas relaciones politicas internacionales; y el jin-

goismo de los Estados nacionales. También se vio que todas
estas cxplicaciones eran en algin grado inadecuadas aunque
cad.a una de ellas contenfa algunos elementos validos. ’La alter-
nativa logica a todas estas hipdtesis «eurocéntricas» fue un

enfoque basado en gran parte en la coincidencia en la periferia.

El «imperialismo» ¢es sencillamente un término gue sintetiza
una aglomeracifin de sucesos sin relacion causal que sucedieron
en gran extension y al mismo tiempo en diferentes partes del
mundo? Si asi es, ¢por qué el periodo critico del imperialismo se
dio en estos treinta afios posteriores a 18807 -
De nuevo, sin recapitular los datos, es evidente que haci
1880 un gran namero de problemas de la periferia, procedentes
tpdos de condiciones locales y diferentes, exigian o invitaban
sunultéz_leamente a la accién o decisién de las potencias europeas
conc_ermc_las. El hecho importante es que, por primera vez en
ia h%stona moderna, estos problemas locales estaban tan ex-
tendidos y las potencias europeas afectadas eran tan numerosas
que colectivamente constituian una crisis general en las rela-
ciones entre Europa y el mundo menos desarrollado. Seria ahis-
térico afirmar que el resultado sélo podia ser la colonizacién

rapida y universal, pues en ¢l pasado muchos problemas locales.

similares habfan sido tratados de forma aislada ¥ no habian
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servido de estimulo para una arrebatifia general de colonias.
La verdadera novedad de los primeros afios de la década de
1880 fue, por tanto, que en esta ocasién los estadistas de Europa
adoptaron soluciones politicas positivas y generales en vez de
paliativos. ;Por qué? Los que proponen explicaciones «totales»
del imperialismo insisten, naturalmente, en la inevitabilidad de
esta decisidn: los estadistas tenfan que efectuar anexiones para
satisfacer las necesidades nacionales de campos de inversion,
fuentes de materias primas, mercados, etc. Sin embargo las
prucbas de que disponemos sugieren que las decisiones de los
politicos eran mucho mds vacilantes de lo que habria cabido
esperar de hombres que actuaban bajo fuertes presiones o con
claros objetivos. En realidad el imperialismo de los primerocs
afios de la década de 1880 consistié mds bien en una serie de
soluciones ad hoc, en gran parte desconectadas entre si, a pro-
blemas diversos, gue adquirieron su significado colectivo sélo
cuando retrospectivamente se vieron como un todo.

Sin embargo, no debemos refugiarnos en el oscurantismo.
Aun cuando los estadistas, los comerciantes, los bangueros, los
misioneros y los exploradores no tuvieron una clara visién del
imperio universal y anduvieran buscando a tientas soluciones
fragmentarias a problemas individuales, subyacente a todo el
proceso habia un innegable elemento de determinismeo histérico.
Estas multiples crisis y su sincronizacién eran simplemente
sintomas de un cambio profundo en la patologia de las relacio-
nes internacionales. La crisis mundial era real y tenia que encon-
trarse una solucién. Hacia 1880 habia un fundamental desequi-
librio entre Europa y la mayor parte del mundo menos desarro-
llado. Nunca habia poseido un continente tan inmensa ventaja -
de poder sobre los otros o estado en tan estrecho contacto con
ellos. Tesis y antitesis iban a producir una nueva sintesis. Serfa
equivocado sugerir que ésta debfa tomar de manera inevitable
la forma de dominio colonial oficial: en realidad la tutela
oficiosa basada en los tratados resulté una alternativa perima-
nente y satisfactoria en muchas partes del mundo, y fue probada
en otros lugares que posteriormente se convirtieron en colonias
oficiales. Pero esto requerfa circunstancias especialmente favo-
rables. Cuando éstas faltaban —donde, por ejemplo, los Esta-
dos indigenas eran demasiado débiles para proporcionar una
estructura satisfactoria para la empresa europea y donde la
rivalidad entre los Estados curopeos era excesiva— la anexion
unilateral parecia la mejor solucién satisfactoria y posiblemente
la tnica.
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¢Implica esto que el imperio oficial era impuesto invariable

mente por la razén en gran parte negativa de que las potencias

de Europa eran incapaces de enfrentarse de forma colectiva
a los problemas de interés comun? ¢No existia un deseo posi-:
tivo fie poseer colonias como medio necesario de conseguir
objetivos nacionales particulares en un territorio ultramarino?.

Lo;. tﬁstlmomos antes examinados hacen suponer que este deseo
existid, pero fue menos comiin o importanie en los primeros

afics de la década de 1880, antes de que la anexién unilateral -

se convirtiera en una técnica aceptada, de lo que por lo general
se ha supuesto. La exigencia mis decidida de colonias oficiales
en este periodo vino de una pequefia minoria de imperialistas
mte}ectuales en el continente que, tomando las colonias y la
India britdnicas como modelo, crefan que la plena incorporacién
de un territorio ultramarino al Estado nacional era un requisito
previo para ponerlo al servicio de sus propdsitos (emigracién
p_rqdumén en plantaciones, mercados protegidos, etc). A prin:
cipios de la década de 1890 el orgullo de 1a posesidn se convirtié
en una {fue.-rza adicional que contribuyé al control oficial cuando
el sentimiento popular se hizo intermitentemente jingoista,’
Pero, en la década crucial posterior a 1880, cuando se'forjé'
el reparto, es dificil hallar muchos casos en que la anexién
pueda achacarse a la creencia positiva de un estadista EUropeo
de que nada fuera de la plena posesién serviria a los intereses.
nac1ona1e.s. Independientemente de lo que dijeran més tarde
para nacionalizar y justificar sus polfticas, la mayorfa de los

hoprr_es de_ poder_’ ¥ responsabilidad creyeron necesario cons-
truir imperios oficiales porque la marea de acontecimientos .

barrié todas las soluciones alternativas a las crisis que empeora-

ban répidamente en la periferia. El colonialismo no fue una

eleccidn sino un wltimo recurso.

Ahora es posible dar respuestas razonablemente seguras a las

dos cuestiones preliminares suscitadas al comienzo de este

capitulo. Pri‘r'nero, _barece ser que la supuesta discontinuidad
entre 531 <_<ant11mperlahsmo» de mediados del siglo X1X y €l <nuevo
imperialismo» de finales de siglo es en gran parte ilusoria, .

resuijca.do de concentirar la atencién en Europa mas que en las -
condlc_iones existentes en el mundo exterior. Las condiciones que -
pro@ujeron la rapida extensién del imperio oficial europeo en
Ia decad? de 1880 y de allf en adelante se desarrollaron a lo largo
d_e amplios periodos de tiempo, aunque éstos variaron en exien- -
sién de un 4rea a otra. En términos mas generales, las relacio-
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nes existentes entre los europeos y muchos otros pueblos esta-
ban haciéndose inherentemente inestables y, viéndolas en retros-
pectiva parece obvio que era necesaria alguna forma de reajuste.
Al mismo tiempo la proliferacién de las actividades europeas
en este mundo exterior, en particular alli donde las estructuras
politicas eran insuficientes para servir de marco a la competen-
cia entre los europeos, produjo la urgente necesidad de contro-
les efectivos. El efecto compuesto de éstas y otras fuerzas fue
que a principios de la década de 1880 existia un numero impor-
tante de zonas de tensién o crisis en las que estaban implicadas
un namero sin precedentes de potencias europeas. Estos pro-
blemas podfan haber sido tratados de otros modos, pero, de
hecho, las potencias hallaron conveniente o necesario resolver
muchos de ellos por la divisién territorial y la posesién mas
o menos oficial.

Si se adopta esta interpretacién general, puede haber pocas
dudas acerca de la relativa importancia causal de los factores
«eurocéntricos» y «periféricos» en la produccién de la expansion
imperial. Aunque las actitudes europeas estaban a menudo in-
fluenciadas por fuerzas internas, los datos de que disponemos
indican que la accién positiva comenzaba por io normal como
respuesta a los problemas u oportunidades periféricos existen-
tes mds que como producto de una calculable pelitica impe-
rialista. En la década de 1890 esta relacion entre las influencias
externas e internas cambié cuando los estadistas y la opinion
publica europeos empezaron a pensar que cada Estade debia
formular sus reclamaciones ultramarinas o ver cémo se perdian
sus intereses nacionales por omisién. Pero este tipo de imperia-
lismo metropolitano reflejaba mas la experiencia de la década
de 1880 que la absoluta necesidad por parte de Europa de un
imperio ultramarino. En términos generales debe concluirse
que Europa se vio arrastrada hacia el imperialismo por la
fuerza magnética de la periferia.

III. EL PAPEL DE LOS FACTORES ECONOMICOS

Queda la dltima cuestién y la mas dificil: el papel de los facto-
res econémicos en este complejo de crisis y coincidencia. Los
testimonios examinados en este libro permiten dar respuestas a
dos niveles: primero, a un alto nivel de generalidad , a la conven-
cional pregunta general «;fue el imperio oficial la consecuencia
necesaria de las necesidades y ambiciones econémicas?»; segun-
do, en los términos mas rigurosos definidos al final del capitu-
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lo 4: «¢bajo qué circunstancias estaban los gobiernos europeos

dispuestos a utilizar métodos politicos para resolver problemas

econdmicos?» Nos proponemos dar breve contestacién a ambas -

preguntas,

Primero, puede hacerse una afirmacién razonable, aun-
que no muy itil en realidad: la de gue virtualmente toda la
expansion europea en el periodo que abarca este libro estuvo en
algun:a medida y en algin grado influida por la economia. Don-
ch.equle_:ra que se mire, el movil del beneficio estd impuesto en Ia
hlstorzg. Sus formas fueron, naturalmente, legién: empréstitos
bancar.los en el Africa isldmica; bisqueda de aceites vegetales
en Africa occidental; bésqueda de tierras y oro en Africa meri-
d{onal y central; problemas de madera v comercic en la Alta
Blrz.nama; determinacién de usar Tonkin como ruta comercial
hacia China meridional; competencia por las concesiones en
thna; problernas de comercio, mano de obra contratada y
tierras en el Pacffico. Ignorar estos factores haria absurda la
expansién de Europa. S :

) Pero una conclusién tan general es casi indtil, La cuestién
vital no es Ia posibilidad de encontrar motivos econémicos para

el imperio, lo que estd fuera de duda, sino el mode en que.

operaron las fuerzas econémicas para producir el dominio ofi-
cial europeo. En suma, la adquisicién de las colonias ¢se debi6
a que ¢l cardcter especial de los intereses econémicos europeos
en estos territorios hacfa necesario gobernar tanto como comer-
ciar o intervenir en ellos; o a que de alglin modo, posiblemente
t9rtuoso, los factores econdémicos crearon problemas secunda-
rios que podian resolverse mejor ¢ m4s fécilmente con la ane:
xi6n oficial? Para contestar a esia pregunta es necesario reexa-
minar las pruebas con algin cuidado.

La respuesta concisa, que es Ia conclusién mas importarite
que se .desprende de los datos estudiados en este libro, es que
los gobiernos europeos estaban normalmente dispuestos a usar
métodos politicos para resolver los problemas relacionados con
la empresa econémica europea en la periferia sélo cuando ésta
se enfrentaba con algin obsticulo no econémico de otro modo
insuperable; o, de modo alternativo, cuando la actividad econé-

mica causaba algiin problema estrictamente no econdémico que

de nuevo exigia la accién politica. El lazo entre economia e

1Imperio no era, por tanto, necesario e inmediato sino coinciden- - .

te e indirecto. La empresa econémica causaba a veces proble-

mas politicos que tenfan que ser resueltos por medio de méto- -

dos politicos,
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Pero ésta es, de nuevo, una afirmacion general que oculta
variaciones muy amplias en la relacién entre las fuerzas «econé-
micas» y «polfticas» en una situacién dada. Para resolver la
cuestién mucho mas importante de cémo y por qué mecanismo
los factores econémicos afectaban al proceso de toma de deci-
siones conducentes al imperio oficial, nos proponemos dividir
los territorios antes examinados en tres amplias categorias, se-
gtin la relacién manifiesta entre los factores econdmicos y de
otro tipo que contribuyeron al imperio oficial.

La primera categoria incluiria a todos los territorios que,
desde el comienzo, plantearon problemas esencialmente politicos
o estratégicos a los gobiernos europeos: fueron tratados como
asuntos de primera importancia para el interés nacional; y no
arrojan, por tanto, mucha luz sobre la influencia de los fac-
tores econdmicos sobre la politica oficial. Este grupo es impor-
tante pero muy pequefio. Las tierras fronterizas de Asia central
v la India briténica fueron consideradas por Rusia y Gran Bre-
tafia por igual como problemas de seguridad desde el principio
al fin y el valor econémico que pudieran tener nunca se tomo
seriamente en consideracidén. Del mismo modo, el control poli-
tico de 1a zona del canal de Panama fue sobre todo un imperati-
vo estratégico para los Estados Unidos, aunque también sirviera
a la navegacién norteamericana hacia el Extremo Oriente. Se
podrian afadir muchos otros ejemplos, consistentes principal-
mente en islas o pequefios enclaves adquiridos como bases
navales y puestos telegraficos: Kiautschau, Weihai-wei, Port
Arthur, Guam, Rapa, Manila.

Mucho mayor y mds interesante es la segunda categoria, que
incluye los territorios en los que la intervencién europea pro-
vino de alguna forma de actividad econémica, pero que fueron
finalmente anexionados porque se juzgé que se habia desarrolla-
do alli alghn interés nacional importante, mas que por razones
estrictamente econdémicas. En el caso de Francia, Tunicia y posi-
blemente Marruecos entran dentro de esta categorfa. En el de
Gran Bretafia, Egipto, el valle del Nilo y Africa oriental, las

republicas de los béers de Africa del Sur, Pegu y la Alta Birma-
nia, Nueva Guinea y otras islas del Pacifico consideradas por
los australasiaticos como vitales para su seguridad, y los Esta-
dos de Malasia occidental. En el caso de Rusia, las areas
adyacentes al Amur y al Ussuri y partes de Manchuria podrian
incliirse razonablemente en la misma lista. Es probable que
ninguna colonia alemana cumpliera estos requisitos. ¢Por. gué
proceso estos lugares en que la intervencién europea empezd
con alguna forma de empresa econdmica llegaron a ser conside-
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radqs como vitales para el interés nacional ¥ anexionad N
motivos abiertamente politicos mas que economicos? I? ; POI-.
pt_:.esta €s que esta transmutacidn ocurrio siempre ql:te L?nre&
bierno europeo decidié que algtin factor importante paraglz

habia parecido inicialmente relacionada sélo o principalmente

la inminente ocupacién italiana de una regién que limitaba con
Estados malayos no daba pie a la intervencién britdnica mien:

cuando, en 1873, el ministerio de las Colonias terming por
convencerse de que el desorden interno podia conducir a una in-

Se recordard que hechos semejantes se produjeron en tod
1o§ otros territorios de la lista. En cada caso los factores e -
nomicos crearon problemas secundarios no econdmicos: ng'
punto importante es que fue sélo en esta etapa pos,teryior‘
en que los factores econdémicos habian sido «politizados», cua '
Flo los estadistas europeos vieron la imperiosa necesiciad (;ld;
imponer el control politico oficial. Una vez que se aceptd est
n.ecemdad, la colonizacién pudo ser, y comtinmente fui 'us;tl"a'1
ficada ante la critica sobre la base tradicional del interés’ ﬂlacio:
nal, con independencia de los sucesos econdmicos especificos
de los que habia surgido la crisis. ' pectices.
Pero ¢qué sucede con lz atn mayor categorfa restante: la
de los 1ugare§ en que ¢l interds europed original era econém-ico'
donde 0o se juzgaron aplicables nunca consideraciones politicas,
o estrateglca_s de importancia y cuya anexion, por tanto, sugiere
una nueva disposicién oficial, y quizé incluso un entusiasmo a
usar el poder politico en apoyo de unos intereses econémic’os
. nacionales o sectoriales? ;Puede mantenerse atn que en estos
casos el pel}samiento oficial ‘sélo proporcionaba apoyo politico
cuando habia que resolver un problema estrictamente politico?

51 es asi, gcuénd}o y por qué razén los gobiernos de Europa He-- :
garon a estar mas dispuestos en la década de 1880 a intervenir -

politica o la seguridad estaba surgiendo de una situacién que

con_cuest.iones de comercio o inversion. Por ejemplo, la decisign
_de 1n§rad1r Tunicia se tomé en 1881 porque enton’ces semlsll'on :
inequivocamente claro que los intereses franceses alli ya no -
sobre t0€10 econdmicos (la seguridad de las obligaciones tuerap
nas poseidas por franceses o las oportunidades de adquirir Conem— o
siones econdmicas) sino gue se habian vuelio politicos (imp:cci:; :

Argelia y afectaba al poder estratégi
. . gico en el sur del Mediterrs. -
neo). Del mismo modo, aungue el endémico desorden en rfc; :

aras Iog unicos afectados fueran los intereses de Ia minerfa
& eslafio, de pronto se convirtié en un asunto politico urgente °

trusion polftica extranjera en un drea -de predominio britdnico: .
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en tales situaciones simplemente para facilitar la empresa
econdmica en ultramar?

Aclarard el problema repetir el tipo de solucién que, segin
era de esperar, las potencias europeas aplicarfan a la gran vari¢-
dad de problemas econémicos susceptibles de producirse en la
periferia si persistiesen en los supuestos y técnicas normalmen-
te considerados como caracteristicos de mediados de siglo. Los
testimonios estudiados en la segunda parte de este libro sugieren
que en este periodo los gobiernos metropolitanos habian inten-
tado restringir su intervencién y responsabilidades a un minimo,
pero no que se negaban invariablemente a actuar. Cuando, por
ejemplo, un gobierno no europeo ponia obstéculos a la actividad
comercial «legitima» de los europeos en su territorio, el primer
paso antes de 1880 era la negociacién, posiblemente en conjun-
cién con otros gobiernos europeos interesados. Si fracasaba y
el asunto parecia suficientemente importante, podia usarse una
fuerza limitada para lograr un cambio de actitud. Los ejemplos
clasicos de esto fueron las repetidas guerras navales con China
de 1839 a 1885, cuyo principal proposito era persuadir a Pekin
a firmar tratados que proporcionaran libertad de acceso para
los comerciantes extranjeros, y las similares demostraciones na-
vales hechas por Francia contra Annam en 1847 y 1885, aunque
en este caso el principal interés francés era la seguridad para
los cristianos. En Africa occidental se usé desde principios del
siglo xix hasta mediados de la década de 1880 una mezcla
similar de tratados, presiones consulares y cafioneros para hacer
frente a los complejos problemas resultantes del comercio
europeo en expansién sin recurrir a responsabilidades territo-

riales. Parecidas técnicas se usaron en Latinoamérica y el Pa-
cifico Sur.

Estos métodos fueron ciertamente caracteristicos del «impe-
rialismo del librecambio». El hecho importante es que no fue-
ron los unicos métodos adoptados por los gobiernos metropoli-
tanos. Los estudios de casos en la segunda parie muestran que
en un considerable niimero de lugares las potencias europeas
recurrieron a una extensién del control oficial antes de 1880
y que por aquella fecha la anexién era predecible en varios
otros. En cada casc habia razones especiales para el control
territorial; sin embargo, es significativo que en varios territorios
adquiridos antes de 1880, especialmente Lagos, Malasia, Hong
Kong, las Fidji y Nueva Zelanda, el gobierno formal fue impues-
to cuando surgieron problemas esencialmente no econémricos
de la actividad econdmica o de los proyectos de la iniciativa
europea que las técnicas oficiosas parecieron incapaces de re-
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solver, Este hecho hace suponer que no habfa nada fundamentaﬂ
mente «nuUevo» en ¢l enfoque por parte de los estadistas v fun
cionarios de tales problemas econdmicos y de sus consecuencias

practicas durante el pericdo posterior a 1880 aproximadamente,

. Los hombres que hacian la politica europea a finales del
siglo xix heredaron, por tanto, dos métodos alternativos de

enirentarse a agquellos problemas econdémicos en Ia periferia ..

que presentaban alguna dificultad no econémica y no afectaban

a cuestiones de importancia nacional, Lo realmente importante -

€s que continuaron usando ambas técnicas hasta 1914 y 4,

pues. En primera instancia la mayoria de las potenciag :ST'
fepr?zn aun usar armas diplomadticas o confiar en la inﬂuer?cie )
of{c1osat; ¥ en algunos lugares nunca enconfraron necesario v
mas 1(?}05. En 1914 los interéses europeos ¥ norteamerica .
en.el imperio turco, el golfo Pérsico, Afganistan, Siam, Ja o
China y Latinoarnérica se basaban atin en su m’ayor };arté) c;:rrl;

una mezcla de tratados e influencia oficicsa. En oiros lugares. -

que fil}almente se convirticron en colonias o protectorados la

potencias se atuvieron a las «esferas de influencia» o confiare .
en tratados de protectorado que no implcaron un control ];1
tico efectivo hasta bien entrada Ia década de 1890: por ejenf 0I
en gran parte de Africa oriental y central, en Madagascar ype(;,

el Pacifico. Cuando se adoptd finalmente el dominio oficial to-

davia se consideraba, por lo general, como un modo tosco v
costoso de resolver problemas secundarios si no afectaban Z
asuntos de importancia estratégica o politica para la metrdpoli

) No hul?of por tanto, un momento precisc en el que el pensa:
miento of_lmal de los Estados europeos ‘rechazara los supuestos
v las técnicas gue les habian servido bastante bien a los gobier-
nos de mediados de siglo. Sin embargo, es innegable también
que el recurso al control territorial llegd a ser mucho mis fre-
cuente en la‘década de 1880 vy que en la de 1890 se convirtié en
el modo habitual de resolver los problemas periféricos resultan-
tes de lgs actividades europeas econdmicas y de otra indoie.
¢Por qué sucedié esto? Los datos sugieren dos respuestas posi:
bles, mas Eomplementarias que contradictorias. Primero, que
la aceleracion de las tendencias existentes en la periferia _’junto
con las crecientes rivalidades internacionales, hizo que Jla em-
presa ecpnémica diera lugar a problemas politicos con mayor
fijecuencm de lo que lo habia hecho antes. Segundo, que los ezta-'
d}stas y ’fgncio-narios permanentes se acostumbrar(;n a usar me-
d}os politicos para resolver estos problemas, aceptando lo ine-
vitable de un mundo cambiante, o llegaron a creer gradualmente
en la positiva deseabilidad del imperio. La primera hipdtesis '
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puede atestiguarse con la breve recapitulacién de las prucbas
existentes regién por regién, la segunda considerandc las acti-
tudes cambiantes de los funcionarios en cada uno de los prin-
cipales Estados «imperialistas».

Hay, en efecto, fuertes motivos para pensar que la creciente
disposicién a recurrir al dominio oficial fue en primer lugar una
respuesta a la creciente presion de los acontecimientos después
de 1880 aproximadamente. Se ha sugerido mds arriba que una
posible explicacién no dogmatica de la sinicronizacién del «nuevo
imperialismo» en las décadas de 1880 y 1890 es que éste fue
un periodo de «crisis general» en el que los problemas pendien-
tes en muchos lugares de la periferia fueron exacerbados por
la intervencién de un namero siempre creciente de europeos.
Puede ser, por tanto, conveniente examinar una vez INds Casos
concretos para demostrar cudndo y por qué después de 1880
los hombres de Estado llegaron al parecer a la conclusién de
que los problemas politicos relacionados con la empresa econd-
mica extranjera requerfan soluciones politicas oficiales.

En Africa occidental el antiguo proyecto francés de explotar
la riqueza del interior del Suddn parecié desde el comienzo
requerir y justificar la conquista y ocupacién militar porque
hacia 1880 los funcionarios y soldados estaban convencidos de
que los Estados islamicos de la region constituian un problema
insoluble de oiro modo. Bn este caso, sin embargo, debe reco-
nocerse que la planificacién reflejaba mas la impaciencia por
parte de los politicos del momento en Paris que la alteracion ra-
dical de las circunstancias. en la periferia. En la costa occidental
fa accidn politica se hizo necesaria para todas las potencias inte-
resadas porque los problemas fiscales y juridicos a largo plazo
de las pequefias colonias existentes se intensificaron despuds
de 1880 por la creciente competencia internacional y porque
existfa un miedo mutuo a que alguna otra potencia cerrara
los mercados existentes imponiendo tratados de protectorado
a los gobernantes africanos en 4reas claves. En la regién del
Congo los planes de Leopoldo de crear una empresa comercial
totalmente oficiosa condujeron a una divisién territorial oficial

entre el Estado Libre del Congo y otras potencias porque al
principio los franceses supusieron que la firma de tratados por
parte de Leopoldo le daria el exclusivo control politico y econé-
mico y por eso plantearon reclamaciones contrarias a la defensi-
va; y luego porque otras potencias no estaban dispuestas a acep-
tar un régimen francés proteccionista en toda la cuenca del
Congo. En Africa del Sudoeste Bismarck decidié proteger 1a
concesién de Liideritz en 1884 en parte porque no pudo obtener
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una clara garantia britdnica de seguridad politica para esta .

empresa econdmica privada. En Africa oriental Bismarck a 0y
de {gual modo Ia empresa de Karl Peters porgue se temiapcyo
razén que los britdnicos pudieran de otro modo tratar de b?n
quear la adquisicién alemana de tierras en un drea de tradiciO.
nal primacia britdnica; mientras que los britdnicos lleca 0.
a considerar el acceso a los grandes lagos como un impgrtra(.)$

tisimo interés nacional britdnico. En Africa central el deseo de

satisfacer a los imperialistas de la colonia del Cabo Interesad
sobre. todo por el beneficio econdmico, constituyc:) un motigs
r'esenc)lalmente politico para establecer una esfera britanic do
interés y‘més tarde protectorados, "o
E‘:n Asia sudoriental y el Pacifico a principios y mediados de
la decad’a‘ de 1880 se produjo un cambio similar de lo econtdmico
a lo pol}tlco en el cardcter de los problemas locales. En la Alt
Birmania el cambio tuve lugar en 1885; en Indo::hina entra
1880 y 1885, cuando los franceses tuvieron que reconocer que e?
proyecto casi enteramente mercantil de abrir una ruta c%mer
cial a trave:s _de Tonkin hasta China estaba bloqueado por obs-
taculos politicos y, al mismo tiempo, que el control oficioso-
f‘;?—:ti};e Annartn' habia llegado a ser peligrosamente ineficaz En
; a la crisis se prod:ujo una década mas tarde, cuandc; los
efectos de la guerra chino-japonesa parecieron amenazar el sis-
tem’a' estab_lqcxdo de derechos comerciales basados en la presié
pphuca pflcmsa. En este caso, sin embargo, las potencli)as 1.?
dlerop fmglmente evitar soluciones politicags oficiales Enpei
Pacifico, Birmarck se sintié obligado a declarar un protéett‘)faclo
sobre parte de.Nueva Guinea porque el intento de Qeensland
de anexionar toda el drea, producto a su vez de la preccupacid
por ‘Ia seguridad politica australiana asf como del 1'n’cerés.p or eI;
trafico de: mano de obra, creé una amenaza politica a la 5ctivi—
dad economica alemana. Las reclamaciones alemanas en Samoa
fueron igualmente el resultado de complejos factores politicos
m_cluyenciq Ia: lucha indigena por el poder politico, los al'mea:
mientos t?.ctlcos de los consules extranjeros v 1;. simbdlica
importancia dfada a Samoa por los nacionalistas metropolitanos
De nuevo un intento de Nueva Zelanda en 1883 de conseguir ei
contirol britanico encendié la mecha de la crisis. Los brifiunicos
no desearon en ninguna etapa anexionar las islas del Pacifico:
EZE)H EZ h:llaron bajo fuer't.es presiones de Australia y Nueva;
Zeland: para proteger a varias islas que, a los ojos de los colo-
0s britanicos en la regién, constituian un interés nacjonal de
primera clase por motivos de seguridad, asi como un campo
para el comercio colonial, 1a inversién ¥ la empresa misionell')a
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Los britanicos respondieron finalmente a estas presiones por la
razén politica de que no deseaban enemistarse con las colonias
autogobernadas en un momento en que Gran Bretafia estaba
intentando reintegrar su Imperio. Los franceses adoptaron una
postura igualmente defensiva y politica con respecto a las islas
del Pacifico cercanas a Tahiti; y en las Nuevas Hébridas estaban
ansiosos de impedir la esperada anexién britdnica que a su vez
pedia Australia como defensa contra la ocupacién francesa.

En términos generales, pues, los datos parecen apoyar muy
ampliamente la afirmacién de que despues de 1880 mas o menos
el dominio europeo oficial fue impuesto normalmente por los
gobiernos metropolitanos en los lugares donde los intereses na-
Cionales basicos eran econdmicos no porque la actividad econd-
mica misma requiriera el imperio oficial, sino porque en cada
caso existia algin problema no econémico que no podia resol-
verse por medios oficiosos. Ello también refuerza la hipétesis
de que una nueva disposicién a emprender tal accidn se desarro-

116 en la década de 1880, y no antes, porque los problemas

pendientes se hicieron mds intensos en la primera mitad de esa
década. En la medida en que es aceptable, proporciona una solu-
cion conceptualmente satisfactoria a la cuestién de por qué
los estadistas europeos usaron el arma politica del imperio
oficial en situaciones que no afectaban a cuestiones de impor-
tancia nacional. Por desgracia esta conclusién conduce de nuevo
al segundo problema: ¢por qué estaban en ese MOMENIO los
estadistas europeos mas dispuestos a actuar de este modo que
durante el medio siglo anterior? La contestacién anteriormente
sugerida es que las autoridades fueron obligadas a hacerlo por
la acumulacion de problemas insolubles de otro modo. Pero pue-
de haber explicaciones alternativas o complementarias. Quiza
los estadistas se sintieran afectados después de todo por los
nuevos problemas econémicos nacionales o inspirados por el
entusiasmo ideoldgico por el imperio. Para verificar esta posi-
bilidad nos proponemos revisar brevemente la cronologia del
cambio en las actitudes de los funcionarios en cuatro de los
principales Estados imperialistas en las ddcadas posteriores
a 1880,

Es casi innegable que los franceses estuvieron dispuestos

a aumentar su uso de la anexién como solucién a los problemas
politicos que surgian de los problemas econémicos en la perife-
ria més pronto que cualguier otro Estado europeo y que final-
mente mostraron el mayor entusiasmo por ello. A pesar de las
vacilaciones oficiales a propésito de Tunicia —en esencia una
cuestién politica mas que econémica— Francia tomé indudable-
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mente la iniciativa en Africa occidental e
: 1vE n 1879, r i6
rapidez a las actividades de Leopoldo en el Congo er? 81%%136;23;2

la necesidad de una accién militar en Tonkin en 1883 pro:
, :

vocO crisis muy importantes en torno a Siam en 1893 ¥ en

torno al Nilo en 1898, y estuvo dispuesta a ocupar Madagascar -

en 1898 cuando los métodos oficiosos de control fracasaron;

gi{;‘r qué? 1Se han sugerido cuatro posibles explicaciones. Pri--
3, que la propaganda de los imperialistas extraoficiales dy.

ranjte: la década de 1870 tuvo un notable impacto sobre al

plo’htlcos ¥ funcionarios, condicionandolos a considerar 1 o
cién de los problemas econémicos periféricos como un atfplu-
dlgpo de’ la Preocupacién nacional, siempre gue éstos no f(f)ujem
de interés sélo para una empresa privada. Segunda, los supel,llzl;1 '

tos mercantilistas segufan siendo
¢ 1 S poderosos, a pesar d -
tica librecambista adoptada en la década de 1850; v eli’égt;lgllé- B

g;?nlento de 'la‘ protfac_clién arancelaria, junto con la preocupa-
fo?x?efl? ia débil posicion competitiva de Francia en el comercio

nento la creencia generalizada de que era necesario un apo )
publico a l_os Intereses econémicos. Tercera, los circulos Iz))l’y?
cos republicanos eran extremadamente sensibles, despuéI; cligi

desastre de 1871, a las cuestiones que afectaban al poder y el

It)]i*;s;;g;i) ge I;ra?:ia. Finalmente, la estructura politica ¥y consti
€ la Tercera Republica permitia a iva.
mente pequefios de politicos i i o
y funcionarios, en particular
del Departamento de las Colonias (m4s tarde Mm};sterio de }Z:

Colonias) obtener créditos y emprender politicas que ni ¢! Quai

geoi“g?);n :iuels.':ll3 eol?fipiénsde la :?ayoria parlamentaria aprobaban
cifica. Sea cual fuere la razén, Franci
: z cia fue el
E;‘;mgz is;gt‘io 1mp1?t1:tante que estuvo dispuesl,;o a justificar el
108 politicos para resolver cuesti S
en la periferia sobre la base d via a 1m intors
> e que esto servia a un interés
tgiinerallflgcmnal, aun fiqnde no estaba implicado ningtin obje-
ki ohpo itico o estratégico importante. Aunque recusada por
1813; o0s, esta dog:trma fue claramente enunciada por Ferry en
1885 y en los primeros afios de la década de 1890 parecié con-
vertirse en un principio oficial.
cabjl?éss znposible. hab‘l:lar del imperialismo ruso en términos apli-
cualguiera de los Estados constiiucional
occidental, pues Rusia no tenf inién piblics o pop
7 , 2 una opinién publica o un Parl
mento comparablemente informad i e
en C 0s o influyentes, v el siste
ij;ﬁlesteiual estgba desarrollado sélo de forma parcizl Esta b?il:
claro, ademds, que la distincién h ’ .
echa en Estado A
avanzados entre el interés nacio i “oriva,
nal y el de los individuos priv
r 3 "N a-
dos tenfa poco significado en San Petersburgo. La expall)lsién
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rusa en Asia central y los Balcanes era resultado de unas ideas
histéricas mas cercanas al modelo de Schumpeter de las pautas
de conducta atdvicas que a la politica ultramarina de un Esta-
do avanzado de Europa occidental. Es improbable, por tanic,
que se extrajeran primorosas distinciones en las décadas de
1880 y 1890 entre objetivos especificamente econémicos ¥y poli-
ticos en el Extremo -Oriente, pues ambos interesaban més al
gobierno que a los intereses privados y eran considerados como
dos elementos de la politica convenida de preservar el status
de Rusia como gran potencia en el Pacifico conducente al final
predominio en China. El hecho de que Witte prefiriera®penetrar
en China por medios econémicos en Vez de hacer reclamaciones
territoriales era debido mas a los limjtados recursos militares
y politicos disponibles en el Extremo Oriente hasta que se
terminara el ferrocarril transiberiano que a distinciones entre
objetivos econdémicos y politicos. Por eso carece casi de sentido
distinguir entre objetivos politicos y econdmicos en la expan-
sién colonial rusa.

En Alemania, sin embargo, esta distincién era clara e impor-
tante. A pesar de la adopcién de la proteccion interna en 1879
y también los estrechos lazos personales entre muchos politi-
cos, funcionarios y hombres de negocios, el poder del Estado
no estaba al servicio de los intereses econdmicos a menos que
se tratara de algdn importante interés puablico. Ademads, a pesar
del volumen de la propaganda utilizada por los imperialistas,
los ministros y aitos funcionarios alemanes 1o parecian con-
vencidos, al menos en los primeros afios de la década de 1880,
de que las colonias como tales fueran necesarias para los
intereses econémicos de la nacién. De agui que los protec
torados de 1884-85 sc justificaran por motivos altamente con-
servadores; propoercionaban soluciones especificas a los pro-
blemas de otro modo insolubles con que se enfrentaban los
ciudadanos alemanes en la periferia; no implicaban proble-
mas diplomaticos ni mucho gasto piiblico; como protectorados,
se podia renunciar a ellos sin dificultad. Después de 1897 apro-
ximadamente, la creciente agresividad alemana en China, Ma-
rruecos ¥ el Pacifico dio la impresién de que 1a actitud oficial
habia cambiado, que los sucesores de Bismarck crefan realmen-
te en la imporiancia econdmica de las colonias para la metropoli
y estaban dispuestos a usar ¢l poder del Estado para adquirir
territorios en los que no habia surgido ningin obstaculo politico
a la actividad econdmiica. Pero esto es engafioso. Los testimo-
nios existentes hacen suponer que la autoafirmacién en la peri-
feria reflejaba una politica exterior y naval por lo general
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mds chauvinista, que se proponia afirmar el derecho de Alema-
nia a ser comsultada por otras potencias sobre las principales.

cuestiones internacionales, mas que un absclutoc entusiasmo -

por la colonizacién como un fin en si. Ademas parece claro que
el papel de las consideraciones econémicas y politicas fue in-
vertido con frecuencia. El Estado aleméan usé cada vez mis
armas economicas para apoyar sus etratagemas politicas o mili-
tares, obligando a los intereses comerciales o inversores ale-
manes a desempefiar un papel nacionalista aun en contra de
sus inclinaciones. Perc los limites de la accién politica en las
situaciones periféricas estaban claros. Alemania nunca se arries-
g0 seriamente a una confrontacién con alguna gran potencia
por un problema colonial porque ninguno fue considerado como
un interés nacional de primera clase. El disgusto de los imperia-
listas alemanes por la solucién marroquf de 1911 indica que el
realismo bismarckiano seguia siendo dominante en Berlin en
visperas de la primera guerra mundial.

El imperialismo norteamericano suscita problemas especia-
les de andlisis y no puede ser estudiado detalladamente. Fun-
damentalmente es probable que, a causa del sistema de partidos
¥ la relativa falta de continuidad en los miveles mas altos de I
administracién central, el pensamiento oficial de Washingion
careciera de aquellos principios sélidamente establecidos que
gobernaban las politicas exteriores de todos los partidos en
Londres, Berlin y hasta cierto punto en el Quai d’'Orsay en
Paris. A la inversa, la politica norteamericana era mas sensible
a las transitorias corrientes de la opinién pablica. Hasta cierto
punto, est4 claro que en los primeros afios de la década de 1890
ia presién de los intereses econémicos o de otra indole para
adquirir territorios en ultramar fue pequefia, y, reciprocamente,
que ninguna administracién estuvo dispuesta a utilizar métodos
politicos para resolver problemas periféricos. De aqui la negati-
va a dividir Samoa 0 a aceptar la invitacién de ‘incorporar
Hawai en 1893, sPor qué, entonces, el espectacular cambio de
politica en 1898-99 que produjo el imperio oficial en el Caribe
y €l Pacifico? ¢Se debié esto a un nuevo consenso entre los
politicos sobre el papel del Hstado como protector y promotor
de la empresa econdmica nacional después de un periodo de

- dificultades econdmicas? Algunos autores han afirmado que
asi fue y que este cambio reflejé tanto la creciente influencia
politica de las grandes compafiias financieras como la apremian-
te necesidad, durante Ia depresién de los tiltimos afios de la
década de 1880 y primeros de la de 1890, de nuevos mercados
ultramarinos. Es igualmente posible que la preocupacién por
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la seguridad nacional, ¥ en particular por las posesiones ultra-
marinas necesarias para el ejercicio efectivo del poder naval en
una época de intensificacién de la rivalidad naval internacional,
fuera en parte responsable de este cambio de actitud oficial. El
cambio no debe exagerarse en ningtn caso. Los limites escogidos
por el imperialismo norteamericano después de 1900 se pare-
cian mass a los de Gran Bretafia & mediados del siglo XIX que a
los de Francia en Ia década de 1890. Los norteamericanos no
mostraron casi ningun interés por la posesion de territorios
como esfera protegida del comercio o la inversidén. Sélo era ne-
cesario asegurar los centros comerciales, las bases navales o el
emplazamiento de un canal estratégico y resolver los problemas
sociales y econémicos existentes en las dreas de influencia norte-
americana como Samoa y Hawai. El Estado sélo usarfa métodos
politicos o militares cuando la seguridad nacional estuviera en
juego 0 para promover la expansion del comercio cuando los
métodos econdmicos sclos fueran inadecuados.

Por tltimo, no puede haber duda de que en Gran Bretafia
la distincién de mediados del siglo x1x entre el papel propio
de la accidén del Estado y la esfera de los intereses econdémicos
privados no se olvidé nunca, ni aun en la época del imperialis-
mo. A pesar de las influencias de la «escuela de Manchester» a
principios de siglo, los estadistas britdnicos no habia renunciado
nunca al uso de la fuerza o al control territorial oficial cuando
se enfrentaban con obstaculos politicos a la empresa econdmica.
Asf la guerra con China de 1839-42 se bas6 en los supuestos que
perdurarian en la década de 1890. Whitehall fue extraordina-
riamente insensible a la propaganda imperialista sobre los vincu-
los entre el imperio y la economia hasta que Chamberlain, que
en éste como en muchos otros aspectos se rebelé contra los
supuestos oficiales, unié los dos conceptos a finales de la déca-
da de 1890. Los funcionarios y estadistas veian con disgusto la

_tendencia de los acontecimientos posteriores a 1880 aproxima-

damente y temian que el uso despreocupado del poder del Es-
tado en conexién con las dificultades comerciales produjera méas
gastos e inconvenientes de los que ellos podian garantizar, Ade-
mds, los minisiros del gabinete y los mandarines de la Admi-
nistracién civil desconfiaban de los empresarios del imperio
‘tropical tanto como sus predecesores habian desconfiado de
Wakefield cincuenta aiflos atras. Sin embargo, no podian ser
insensibles a la marcha de los acontecimientos, y durante los
veinte afios posteriores a 1880 aproximadamente llegaron a

~-acostumbrarse gradualmente al hecho de que, cuando los intere-

ses econdmicos britdnicos en uliramar estuvieran auténticamen-
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te amenazados por las dificultades polfticas locales o por la ac- |

cién politica de otras potencias, fuera inevitable alguna forma
de solucidn politica. Las etapas de este abandono renuente de
los principios de austeridad pueden ser documentadas con algu-
ng precisién. Empezd en 1884-85 con el protectorado de la costa
del Niger y el acuerdo preliminar con Alemania sobre las esferas
de interés en Africa oriental y central y en el Pacifico. Avanzé
una etapa mdas en 1886 cuando la Niger Company recibid el
privilegio de administrar los territorios que pudiera ocupar
efectivamente. Pero hasta los primeros afios de la década de
1890 los principios anteriores permanecieron casi invariables,
En cada caso la responsabilidad del Estado se mantenia en: ¢l
nivel minimo evidentemente requerido para asegurar el interés
particular en juego: impedir el control politico extranjero de
unt Area considerada importante para los intereses de Gran
Bretafia, la colonia del Cabo o Australasia. Bl precio que Whi-
tehall estaba dispuesto a pagar era ademés pequefio todavia,
De un protectorado se esperaba que no implicara practicamente
administracidén y una esfera de influencia era simplemente un
ejercicio cartografico. La verdadera solucidn de continuidad
vino en 1897-98 cuando Chamberlain justificé el coste de la
West African Frontier Force (Fuerzas Fronterizas de Africa
Occidental) en funcién del especifico potericial econdmico de la
regién del Niger Medio, pues esto era adoptar los criterios de
los imperialistas extraoficiales franceses y alemanes, arriesgan-
do el gobierno imperial por el potencial econdmico de zonas
semidesérticas. Este fue un caso raro, si no Gnico, en la historia
de la expansién britanica posterior a 1850; sin embargo, es inne-
gable que hacia 1900 los circulos oficiales britdnicos estaban
aceptando con repugnancia el hecho de que el imperio habia lle-
gado a ser una solucidn necesaria para los problemas politicos
¥y a veces también econdmicos en la periferia. :

Hubo, por tanto, diferencias significativas en el tiempo entre

las cambiantes actitudes oficiales respecto al papel propio del
Estado cuando se enfrentaba con las consecuencias de la acti-
-vidad econdmica europea en ultramar. ;Qué determiné el orden
de este proceso? Contestar la pregunta plenamente, si es que
puede contestarse, requeriria un andlisis detallado de muchos

aspectos de la sociedad y el gobierno de cada uno de los princi-
pales Estados «imperialistas» y estd més alld del alcance del |

presente estudio. Sin embargo, para decirlo todo, tal anilisis
se referiria sélo a la cronologia de las reacciones a los aconte-
cimientos externos. No podria rehabilitar el argumento bédsico
de que el «nuevo imperialismo» era el producto de las influen-

El papel de la economia 539

cias que operaban meramente en el contexto metropolitano. En
ultimo recurso el imperialismo de las dos tiltimas décadas del
siglo X1X debe verse como una reaccién a acontecimientos ocu-
rridos fuera de Europa que privaron a todos los gobiernos de la
solida base de los supuestos. de mediados del siglo x1x v los

levé a las profundas aguas en las que sélo podian sobrevivir
lanzandose en una nueva direccién.

Para resumir la argumentacién sin hacer vastas generalizacio-
nes o entregarse a retorcidas hipérboles, la respuesta a la
pregunta original —el papel de los factores econdémicos en el
imperialismo europeo entre 1830 y 1914— puede ser replanteada
como una serie de afirmaciones simples.

Los factores econémicos estuvieron presentes e influyeron
en diversos grados en casi todas las situaciones que condujeron
finalmente al imperio oficial fuera de Europa; y el valor espe-
cifico de muchos de estos territorios para los europeos residio
en el comercio, las oportunidades de inversidén u otras formas
de actividad econdmica,

Pero los factores econémicos no produjeron necesariamente
o incluso corminmente, por sf solos, la necesidad o el deseo de
un imperio oficial. El verdadero «imnperialismo econémico» del
comerciante y del financiero europeo fue con frecuencia ciego
a la politica. La posesién oficial de territorios fue rara vez esen-
cial o incluso importante para la actividad econémica y en al-
gunos lugares pudo tener consecuencias positivamente incon-
venientes para comerciantes, plantadores, especuladores de tie-
rras y demads. A la inversa, el pensamiento oficial de Europa su-
puso durante mucho tiempo que los intereses econémicos podian
y debian mirar por ellos mismos sin la intervencién directa del
Estado.

El lazo vital entre la economia y el imperic oficial no fue,
por tanto, ni la necesidad econémica de colonias por parte de
la metrdpoli ni los requerimientos de los intereses econdmicos
privados, sino la consecuencia secundaria de los problemas crea-
dos en la periferia por las empresas europeas econémicas y de
otra indole para los cuales no existia una simple solucién eco-
némica. Por una parte tales problemas afectaban directamente
a lo que los circulos oficiales europeos consideraban comeo inte-
reses nacionales de «primera clase». Por otra, suscitaban difi-
cultades politicas menores tales como la inestabilidad de un ré-
gimen politico indigena o la obstruccién por parte de otros
europeos a un comercio o una inversiém satisfactorios. Pero
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practicamente en todos los casos la explicacién ultima de la
anexion oficial era que el hecho econémico original se habia
«politizado» en alguna medida y por tanto requeria una solucién
politica.

En términos mas superficiales, por tanto, parece S€r que
la formacién de los imperios se produjo en tan gran escala
en las dos ultimas décadas del siglo XIX, mas gque en cualquier
época anterior, y afectd a partes de Africa, Asia y el Pacifico
y no a otras regiones, porque fue en ese periodo y en €s0s
lugares donde las relaciones entre los representantes de las
economias avanzadas de Europa y los de otras sociedades menos
desarrolladas se hicieron fundamentalmente inestables. Este
hecho puede explicarse de acuerdo con los supuestos iniciales.
Para los neomarxistas refleja la crisis creciente del capitalismo
avanzado gue solo podia sobrevivir absorbiendo y explotando
las regiones menos desarroliadas del mundo. Para otros puede
sugerir que, por coincidencia, las actividades de los europeos se
hicieron entonces cada vez mas incompatibles con la conserva-
cién de los sistemas economicos, politicos y culturales indigenas
en estas areas. Probablemente, como sostuvieron los neomar-
xistas, aunque no por las razones econémicas que dieron, todo
el proceso era histéricamente inevitable. Si es asi, era inevitable
sélo como recurso temporal, para salvar el espacio de tiempo
entre una Buropa «modernizada» y una periferia precapitalista.
Y por la misma razén, el imperio proporciond finalmente su
propio disolvente. Medio siglo después de 1914, Europa pudo
retirar las legiones con razonable confianza en que los proble-
mas fundamentales de las relaciones internacionales que habian
producido el imperialismo de fines del siglo XIx no existian ya.
En la segunda mitad del siglo xx los comerciantes e inversores
europeos podian operar de forma satisfactoria dentro de la es-
tructura politica proporcionada por la mayoria de los Estados
indigenas reconstruidos en la forma en gue sus predecesores
habrian preferido operar un siglo antes, pero sin hacer frente
a aquellos problemas que hicieron entonces del imperio oficial
un recurse necesario.
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