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lX. El imperialismo, categoría histórica

1. - Concepción vulgar del imperialismo. - 2. Papel de la política
en la vida social. - S. Metodología de las clasificaciones en la
ciencia social. - 4. La época del capital financiero, categorÍa his-
tórica. - 5, El imperialismo, categoría histórica.

En los precedentes capítulos hemos tratado de demos-
trar que la política imperialista no aparece sino en cierto
grado del desarrollo histórico. Una serie de contradiccio-
nes del capitalismo se reúnen en este momento en un solo
haz, que es deshecho, por algún tiempo, por la guerra, para
reconstituirse, más sólidamente todavía, en una fase pos.
terior. La política y la ideología de las clases dirigentes
que surgen en este período del desarrollo deben ser carac-
terizadas desde luego, como un fenómeno específico 1.

En la literatura corriente. dos llamadas "teorías" del
imperialismo predominan en la actualidad. Una de ellas
ve en la política moderna de conquista una lucha de razasi
"taza eslava", "taza teutona" y, según que se pertenezca
a tal o cual grupo, se le atribuyen todas las taras o todas
las virtudes. A pesar de su antigüedad y vulgaridad, esta
doctrina se mantiene, sin embargo, con la persistencia de
un prejuicio, encontrando terreno favorable en el desarrollo
del "sentimiento nacional" de las clases directamente inte-
resadas en explotar las supervivencias de las viejas for-
maciones psicológicas, en el interés de la organizaeión de
Estado del capital financiero.

Es suficiente, para destruir esta teoría y no dejar piedra
sobre piedra de este edificio, indicar algunos hechos. Los
anglo-sajones, que tienen el mismo origen que los alema.
nes, son sus más encarnizados enemigos; los búlgaros y los
servios, que hablan casi el mismo idioma, que son funda-
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mentalmente eslavos, se encuentran a los dos lados de una
trinchera. Aún más: los polacos cuentan en su seno parti'
darios entusiastas de la orientación austríaea como de la
orientación rusa. Lo mismo ocurre eon los ukranianos, d'.1
los que una parte es rusófila y la otra austrófila. De otro
lado, cada una de las coaliciones beligerantes agrupa taz'as,
nacionalidades y tribus de las más heterogéneas.

¿Qué hay de común, desde el punto de vista de la raza,
entre los ingleses, italianos, rusos, españoles y los salva-
jes negros que la "gloriosa República" conduce a la carni-
tería, como los antiguos romanos llevaban a sus esclat'r's
coloniales? ¿Qué entre los alemanes y checos, ukranianos
y húngaros, búlgaros y turcos, que marchan en coniunto
contra la coalición de los países aliados? Resuita evidente
que no es la raza, sino las organizaciones de Estado de
Ciertos grupos de la burguesía las que provocan la lucha.
Es igualmente evidente que tal o cual coalición de las
"fuerzas de las potencias" está determinada, no por la
comunidad de algunos problemas de taza, sino por una
comunidad de fines capitalistas en un rnomento dailo. Ne
sin razón servios y búlgaros, que marchaban juntos, hace
algunos años, contra Turquía, se encuentran hoy día en
campos enemigos. No es igualmente sin razón que Ingla-
terra, anteriormente enemiga de Rusia, se convierte ahor¿
en su protectora y que el Japón cubre los pasos de la bur'
guesía rusa, cuando, hace diez años, el capital japonés
combatía al capital ruso con las armas en la mano 2.

Si nos colocamos lejos de toda deformación, en un punto
de vista estrictamente científico, la inconsistencia de esta
teoría salta a la vista. Pero, a pesar de su evidente falsedad,
no por eso encuentra menos eco en la Prensa que en las
cátedras univt¡rsitarias, por la "sencilla raz6n" de que rin'
de no poco provecho a Su Majestad ei Capital'.

En justicia, es preciso dejar constancia de que los medios
"científicos" imperialistas, a medida que realiza la conso.
lidación nacional de las diferentes "tazas" cimentadas por
la mano de hierro del Estado militarista, se comprueban
tentativas menos vulgares, pero tan inconsistentes, de edi'
ficar una teoría imbuída de cierto carácter psicológico
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territorial. La "faza" cede su lugar a la "humanidad"
"europea", t'araericana", etc.n. Esta teoría ge encuentra
tan distante de la verdad como la anterior, puesto que
ignora el carácter esencial de la sociedad moderna, su
estructura de clase, y porque ella remplaza los intereses de
clase de las capas sociales superiores por los intereses lla-
mados "generales" del "todo".

Una última "teoría", ampliamente difundida, del impe-
rialismo, lo define como una política de conquista en gene-
ral. Desde este punto de vista se puede hablar tanto del
imperialismo de Alejandro de Macedonia y de los conquis-
tadores españoles como de Cartago y de Juan III, de la
antigua Roma y de la América moderna, de Napoleón y de
Hindenburg.

Cualquiera que sea su simplicidad, esta teoría no es me-
nos falsa. Lo es porque ella "explica" todo, es decir, nada,
en realidad.

Toda política de clases dominantes (política "pura", ps.
lítica militar, política económica) tiene una función bien
definida. Desarrollándose sobre el terreno de una produc-
ción determinada, sirve de m,edi,o para Ia reproducci,ón
si,mple y am,pli,ada d,e ci,ertas relacíones de producción. La
política de los señores feudales afirma y extiende las rela-
ciones de producción feudal. La política del capital comer-
cial amplía la esfera de dominación del capitalismo comer-
cial. La del capitalismo financiero reproduce, en una escala
mayor, la base de producción de capital financiero.

Es evidente que se puede decir otro tanto de la guerra.
La guerra es un medi,o de reproducción de ci,ertas relaci,o-
nes d,e producción La guerra de conquista es un medio de
reproducción ampliada de estas relaciones. Ahora bien,
dar a la guerra la simple definición de guerra de conquista
es completamente insuficiente, por la sencilla raz6n de que
lo esencial no queda indicado, es decir, cuáles son las rela.
ciones de producción que esta guerra afirma y extiende y
cuál es la base que está llamada a ampliar una política
de "rapiñ¿" o.

La ciencia burguesa no lo ve y no quiere verlo. No com-
prende que la economía social debe servir de clasificación
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esencial para las diversas "políticas", puesto que es sobre
lá.tdse de esta economía que surgen estas políticas. Aún
más, ella se inclina a no ver las diferencias enormes que
existen bntre los diferentes períodos del desarrollo econó.
mico" Y es en el momento en que todo el carácter especi.
firo del proceso histórico y económico de nuestra época
salta a la vista, que la escuela austríaca y anglo-americana,
la menos histórica de todas, ha venid-o a anidar en la eco-
nomía política burguesa u. Publicistas y sabios se esfueli
zan por representar el imperialismo actual con los coloreg
de la política de los héroes de la antigüedad con su ,'im-
perium".

Tal es el método de los historiadores y economistas bur-
gueses: disimular la diferencia fundamental entre el régi-
men esclavista del "mundo antiguo", con sus embriones de
capital comercial y artesanado, y el "capitalismo moder-
no". El fin está claro en este caso: se trata de demostrar
y "probar" la esterilidad de las aspiraciones de la demo-
cracia obrera, asimilándola a la misma natutaleza del lum-
penproletaríat, los obreros y artesanos de la antigüedad.

Científicamente, todas estas teorías son fundamental-
mente falsas. Si se debe comprender teóricamente una fase
cualquiera de la evolución, es necesario hacer.lo en sus par.
ticularidades, en sus rasgos distintivos, en sus condiciones
específicas inherentes a ella y solamente a ella. Aquel que,
a semejanza del "coronel Torrens", vea en el bastón del
salvaje la génesis del capital, o el que a la manera de i¿r
"escuela austríaca" de economía política defina el capita-
lismo como un modo de producción (lo que en el fond¿
viene a ser lo mismo), no estará jamás en estado de pe-
netrar el sentitlo de las tendencias del desarrollo capitalis-
ta y de englobarlas en una concepción teórica única. Asi-
mismo, el historiador que colocase sobre el mismo plano la
estructura clel r:apitalismo moderno, es decir, las relaciones
de producción modernas y los múltiples tipos de relacio-
nes de producción que han terminado en guerras de con-
quistas, no comprendería nada del desarrollo de la eco-
nomía mundial contemporánea. Es necesario poner apar-
te lo que hay de específico, de distintivo en nnestra época
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y hacer su análisis. Tal ha sido el método de Marx y taldebe ser la manera como un marxista ae¡e a¡orAár 
-ei

anál is is del imperial ismo'.
Comprendemss ahora que no es posible limitarse únil.,

camente al análisis de_las formas con que se manifiestatal,
o cual política; no podemos, por ejempio, contentarno" aor, ,una definición tal como política dé ,.cónquista,,, poiii iéa áá:
'expansión", política de l,violencia", etc.-Es neóesario veri_,ficar el análisis de la base sobre la cuul ó á.rail;i l";-,.t";
política y el desenvolvimiento que eila ha de atcanrar.-Eni
las páginas precedentes hemoi definido .L ñ¡;;i"li;;
como la política del capital financiero. De este 

-"¿" 
qr.áá

en relieve la función que clesempeña. Esta política^Ñ ;iagente de la estructura financierá capitalista; ella somete
el Mundo a la dominación- del capital finaiciero; ;-i;;
antiguas relaciones de producción irecapidii.d-; t"pil*
lista sustituyen las reraciones de producción dei ¿"piárñ-
mo financiero. Así .goln_o. el capitalisrpo financi""o inoconf,ndir.con el capital-dine"o: ia característica aei capital financiero es ser simultáneamente capital b";¿;;ffy
g.upilut_ industrial) constituye una época histOricament!
limit-ada, característica de estas úrtimás décadas *oiámá"-
te, el imperialismo,.política del capitalismo finan.i.";; ;;una,categoría..específicamente histórica.
.-i-, 

rT¡g"rarrsmo es- una política de conquista; pero notoda politlca de conquista es imperialismo. El capitai finan_
c,rero no puede realizar otra política. Es por esto que cuan-do hablamos del imperialismo como póliuü-áü-;iltüi
financiero, sobrentendemos su carácter' de .""q"irtul!r*
dan igualmente indicadas l¿s relaciones ¿u p"áár..iO; S*reproduce.esta política de conquista. Esta ctefinición cón-tiene multitu-d de signos históricos y dl características. Enefecto, cuando hablamos de capitai financiero entendárnospor ello organismos económicos altamente ¿"*u"roliááor,-lpor consiguiente, cierta amplitud y cierta intensidad'áó
relaciones mundiales, es deóir, la áxistencia de una eco-nomía mundial desarrollada. Suponemos también ciertonivel de fuerzas productivas, Ae no*-as organizadas Ae iavida económica, ciertas relaciones de clasé y, por-.ó"ril

{
{

i
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guiente, cierto advenimiento de elementos económicos' etc';

;ñüí";;a y el medio de lucha, la organización del pod.er'

iu-i¿."i.u miiitar, etc., presuponen más o menos un valor

¿"tur-i"u¿o, en ianto úue la definición "política- de con-

qoiti";." uóti.u indiferéntemente a los piratasf 3 la.s :1?-
tiottu. de comercio y al imperialismo. En otros términos, la

¡ á"il"i.ié" "política de conquista" no.define nada, en tanto

ü oue la de "pblítica de rapiña del capital financiero" catac'

i ü;r; ei imperialismo como un valor históricamente de'
¡ finido.

Delhechodequelaépocadelcapi ta l ism-of ina¡ciero
sea un fenórneno histó"ico limitado, no se deduce, sin- em'

b;;ñ, que ella haya aparecido como.un deus er machina'

n" 1"ufi¿od es la .onre"oun.ia histórica de la época d-el

."pilri i"austrial, de! mismo ryodo ar¡e -esta 
última es la

.o"li"uuéiOn de lá fase comercial capitalista. Es- por esto
que tus contradicciones ftlndamentales del capitalismo' que

á medida de su desarrollo se reproducen cada vez más'

encuentran en nuestra época una expresión particulu{Pgl-

te 
"iote"ta. 

El earácter ánárquico de la sociedail capitalis-

iu tiá". su fundamento en él hecho de que la eeonomla

social no es una colectividad organizada, movida 
-por 

una

uó1.*tu¿ única, sino un sistema de economías ligadas entre

sí por el catnbio, qt'e c¿da una de ellas produce por.su pro-

;d;;"á y a'la ventura, sin estar iamás-en-estado de

iáapta"se m¿is o menos a Ía importancia de la demanda y

u iu pro¿ucción de las otras economías individuales. Las

formas de esta concurrencia pueden ser muy diferentes'

Siendo la politica imperialista una de esas formas, la eTa-

-it*t.*ot 
en el siguiente capítulo como un caso particular

de la concu''encialapitalistá, o sea, la concurrencia en la

época del caPital financiero.

X. Reproducción del proceso
y de centralización del capital en

de concentración
Ia escala mundial

1. Centralización del capital. Concentración del capital de las ernpre-
sas individuales. Concentración del capital de ias economías naciona-
les organizadas (trusts capitaiistas nacionales). - 2. Centralizacíón
del capital. - 3. Luchas de las empresas individuales, lucha de lor
trusts, lucha de los trusts capilaiistas nacioitales. - 4. La expansión
capitalista modenra, caso particular de la centralización del capital.
* 5. Lucha de las empresas inmonotipos (central ización horizontal).
Absorción de los países. agralios (centralizaeión vet'ticai, organiza-
ción combinada).

Los dos principales procesos del desarrollo capitalista sott
los de concentración y tle centralizaciólr del capital, proce-
sos que se confunden frecueirtemente, ipero que conviene
distinguir de manera eetricta. N[arx da de est¿rs nociones
la siguiente definición:

/'Torlo capital inciividr-r¿ll es una concent¡'acién, ma-
yor o menor, tle nted,ios rle 'producciórt,, con el mando
consiguiente sgbrq un ejército más o menos grande
de obreros. '-[ 'ocla acurnulación sirve de medio de nue-
va acumulación. Ai aun¿etúo't' la ntasa de la riqueza
que funciotla como capital, aumenta su cottcetúració'¿
en manos de los capitaiistas inclivic'luales y, por tar:-
to, Ia base para la producción en gran escaia y para
los métodos esperíficamente capitalistas de produc-
cién.'pl capital sociel crece al crecer los muchos capi-
talef individualcs ( . . . )  Dos puntos caractel izan esta
ciase de concentt'aciítn, basada di,rectamet¿te en Ia
asumulación o mús bie¡¿ idé'ntíca ct ella [subrayado
por mí - N"B.l El 1¡trtni,et'o es que la concentración
crcciente de los medios sociales de producción en
manos de capitalistas individuales se halla, suponien-
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do que las demás circunstancias no varfen, Iimi,taila
por el grado de desarcollo de la riqueza social. EI se-
gundo, que la parte del capital adscrita a cada esfera
concreta de producción se dístri,bu11e entre muchos
capitali,stas, enfrentados como productores de mer-
cancías independientes los unos de los otros y en com-
petencia mútua. [. . . ] Esta dispersión del capital
global de la sociedad en muchos capitales individuales
y esta repulsión de sus partes integrantes entre sí
aparecen contrarrestadas por su movimiento de atrac-
ci,ón. No se trata ya de una simple concentración,
idéntica a la acumulación, de los medios de produc-
ción y del poder de mando sobre el trabajo. Se trata
d,e la concentrución de los capitales ya erist,entes, de
la acumulación de su autonomía individual, de la ex-
propiación de unos capitalistas por otros, de la aglu-
tinación de muchos capitales pequeños para formal
unos cuantos capitales grandes. Este proceso se dis-
tingue del primero en que sólo presultone una di,sti,rt
ta distribución de los capi,tales ya enístentes y en fun-
ciones; en que, por tanto, su radio de acción no está,
limitado por el íncremento absoluto de Ia ri,quezü so-
ci,al o por las fronteras absolutas de Ia acu'mulacióu
El capital adquiere, aquí, en una rriano, grandes pro-
porciones porque allí se desperdiga en muchas manos.
Se trata de una aerdadera centralización, que no debe
confundirse con la acumulaci,ón g la concentrac'íón,,,,

' Así, pues, entendemos por concentración el crecimiento
del capital por la capitalización de la plusvalia producida
por este mismo capital; por eentral\zación entendemos
la reunión de diversos capitales individuales en uno solo.
La concentración y la centralizaciln recorren varias fa-
ses de desarrollo que es necesario igualmente examinar.
Comprobamos, a este propósito, que ambos procesos actúan
constantemente uno sobre otro. Una fuerte concentra.
ción de capital acelera la absorción de las empresas más
débiles, e inversamente, la centtalización aumenta la acu-
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mulación del capital individual y, por consiguient e, agra-
va el proceso de concentración.

La forma inicial del proceso de concentración es Iaconeentración de| capital en la emltresa ind,i,aíd,uol. nriu
f9"-.u ha sido predominante hasta el último cuarto dllsiglo pasado' La acumuración del capitar sociar se traducepor una acumulación de capital de ciertos patrones, 

"p;;;:tos los unos a los otros por: Ia 
"on.u""errcia. 

El ,í.. '"""o-IIo de las sociedades anónima-s, que ha permitiáá ;;il;los caoitales de gran número he patronos aislados y ü;
l.u..d:.!o -un_ 

golpe rlefinitivo al principio ¿e ü u_"p"ÉJ,individual,  ha creado, al  mismo^t iempo, las conaiciones
necesarias para el de,qarrollo de los grandes sindicatos-
monopolios de patrones. La concentración d" ú. ;;;i;;-les ha tomado una forma diferente, t"-iin,"lnir;;;; '";"
los trttsts. T-a aerm¡rl¿ción del capitai ha hechó .;;"; ;iaumento de los canitales_ rle los productos i"Ai,,iAii"i.* Ise ha transformado en el me¿lio de aerecentar los .upi1o-Ies de- la,s organiza_eiones natronales. La march* ;; i;acumulación se ha aeentuado de manera sinqular. M;.;;consider¡bles de plusvalía, oue sohrepasan en mucho lasnecesidarles de un grupo ínf imo de capital i . tn. ,- ."1á"-
vierten en capital para comenzar ün nuevo ciclo de .i".u.lación. Pero el cle,sarrollo 

"o 
.á á.ti"n" allí. Ramas deproducción aisladas ̂ se.. amalEaman, cle muchas 

-""a"*,en una asociaeión úniea, organizacla en amplia ...ulu.E-l catital financiero extiende'así su dominación .o¡"" .icónjunlo. del país. La econ,omía ii'ciána' se iioni¡;;;;
9n-.iln g¡iyyantesco tntst com.hinaclo, euuos aeei,oni,stas sonlos" srtqtos 

-finaneteros v er Estq(ro." Nosotiis--iláslá:
mos estas formaedones eon eI nombre ¿n tr"l* 

"üiiá-
Iistas naci.onales. Bs cierto que no .L nuede, p"opiu_álL
hablando, asimilar su estructura al,i del trúsf : ¿;i;-;;;;:tituye una organización mueho más eentralizatla y _-.¡*anárcluica' Pero, en cierto modo, sobre todo .on'".ru.-i-¿na 

-la 
fa-se precedente del capitali.*n. ln, Estaclosr;;";:

micamente desarrollaclos han lle.€"a,io, por así cleci"io, aun punto en gue se les puede cons-iderár eomo una especiede organizaeión trustifieada o, .onform, al oomUre-áüá-f.
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hemos dado, como trusts capitalistas nacionales' Se pue'

de hablar, desde luego, de concentración de capital en los
trusts capitalistas nacionales, considerados como partes

integgantás cle un campo económico social mucho más
vasto: la economía mundial.

Los primeros economistas habían hablaclo ya cierta-
mente de "acumulacidn de capital en el país", y aftn cons'
tituía uno de sus temas preferidos, como lo indica el títu-
1o de la principal obra de Adam Smith. Pero esta expre-
sión tenia entonces un sentido sensiblemente diferente,
por el hecho de que la "economía nacional" o "la eeono-
mía del país" no constituía en modo alguno una empr€sg
colectiva eapitalista, un gigantesco trust combinado írni-
co, que son lns formas que han tomado en arnplia eseala
los países ava.nzados del capitalismo moderno.

Paralelamente a las formas de coneentración, hubo
transformación cie las formas de centralizaeiín. Bajo el
régimen de la empresa individual, los capitalistas -aisla-
doé luchan por Ia concurrencia. La "economía nacional"
v la "economía mundial" constitttían simplemente los sis-
i"-u. de conjunto de estas unidades relativamente mfni-
mas, "ligadas por el eambio y haciéndose concurrencia
sobre todo dentro tle las fronteras nacionales"' E! proce-

so de centralizaciln se ha traducido por la absorción de
pequeños capitalistas y por el Cesarrollo de grandes em-
o"é.u* individuales. A medida que se creaban las giglantes

ó-p"usus, la tendencia de la concurrencia a extenderse
fue consta.ntemente en disminucií¡n (en las fronteras te-
rritoriales determinadas), y el número de los concurren-
tes bajó paralelamente al proceso de centralización. Pero
la intensidad 'de la concurrencia aumentó en glan pro-
porción por el hecho de qr,te pgan número de empresas
lanzaron-al mercado una masa de mercaderías deseonoci-
da en épocas precedentes. T¡& colc€ntración y eentraliza-
ción de los capitales terminaron así en la organizaeión
de trusts. La lucha por la concuruencia se hizo más áspe-
ra todavía. La concurreneia entre una multitud de empre-
sas inclividuales se transforma en concurrencia encarni-
zacla entre algunas vastas asociaciones capitalistas que
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realizan una poiítica complicada ¡ en gran parte, calcu-
lada. Apenas ha cesado la goneurrencia en una rama
cntera de producción, cuando G gu"r"a estalla más violen-
ta entre los sindicatos induif,riales de las otras rama,s,
por la repartición de la plusvalíá] Ias organizaeiones pro-
ductoras de productos manufactrííados insurgen contra los
sindicatos que detentan la produceión de las materias
primas, e inversamente. El pr.oeeso de l¿ centr alizaeiin
avanza paso a paso. Las organizaciones eombinadas y
Ios consorcios de Baneos agrupan toda Ia producción na-
cional, que toma la forma de una centrál de uniones
industri?les y se transforma así en trust capitalista na-
eional. La eoneurreneia aleanza su desarrollo máximo:
la eoneurrencia de los trusts eapí,talistns na,eionales en el
mereado mundiml. En el seno de las economías naeiona-
les, Ia concurrencia se reduee aI mínimum, para resurgir
fuera,en proporeiones fantásticas, deseonóeidas en las
preeedentes époeas histdricas. Es cierto que la eoneurren-
cia entre las eeonornfas naeionales, es deeir, entre sus
elases dominantes, existfa antes. pero entonees tenla otro
earáeter por el heeho de que la estrnetura interna cle las
eeonomfas naeionales era muy diferente.

La eeonomla nacional no aetuaba sobre eI mereado
mundial como un sistema homoEéneo, organizado, d;
una poteneia económiea eonsiderable; en el seno de esta
eeonomfa, Ia libertad de eoneurrencia reinaba sin eontrol.
Por el eontrario, la eoneurrencia en el mereado mundial
estaba muy poeo desanollada. Todo esto ha venido a
transformar Ia época del eapitalismo finaneiero. El een-
tro de gravedad se desplaza a la concurreneia que se ha_
e9n los cuerpos eeonómieos gigantes, eoherentes y orga_
nizado,s, que_ disponen de üna enorme facultad .o-b"tirrr,
en el "match" mundial de las naciones. La eoncurrenciá
se entrega a sus orgías más exeesivas. El nroeeso de
eentralizaeión del capital se transforma ¡r entra en una
fase superior. La absoreión de los peoueños eanitrlás, de
los trusts muy débiles, aun tle los grandes trnsts, prJ, o
un plano posterior y aparece como un simple juéeb ante
la absorción de pafses enteros, separados pbr lá ulol.*iu
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de sus centros económicos e integrados en el sistema

".o"ó*i.o 
de las naciones victoriosas' La anexión impe-

"iuii.tu 
constituye, pues' un caso particular de la tenden-

cia-cap;talista general a la centralizaci1n del capital' cuya

;;ii¿;J debe estar al nivel de la concurrencia de los

l""ii. ."pitalistas nacionales. Bsta lucha se realiza en el

.|[t" d" lo ..onomía mundial y tiene por límites econ6-

;l;r y políticos el trust univérsal, el Estado nacional'

ili; someticlo al capital financiero de los vencedores'

;;; itan osimiludo tbdo -icleal con que no habían soña-

á""f 
"*e.lo* ".pi.itus 

más audaces de épocas pretéritas'
-[si'Ji.tineuá" dos clases de centralizaci'n: en primer

l,l;;.-;;;;A;;; unidad económica absovbe a otra siiúi-

üi;^;;*s;eottJo, la eentralización vertical' cuando una

o"ihui económica absorbe a otra petteneciente a una

"u*o "*t"unjera. 
En el segundo caso estamos en presen-

;i;d"u,' "complemento ecónómico" o de una unidad eco-

i?_iáu .ornbinada. En la actualidarl, cuando la concurren-

;i;; la cent'ralización de los capitales se reproducen e-n

fu-"i.uiu mundial. volvemos a enéontrar estos dos tipos tle

.i"J"*i1r".i¿". Si un país o trust capitalista nacional

o¡.or¡" a otro más détil, pero de estructura económica

más o menos semejante, se obtiene una centralización

il;i";rt"l áál capitá1. Si un trust capitalista nacional se

"r."1""" 
una unidad que le completa económicamente'

;;#;;;" 
"".ie*pln, 

un paíp agrario,- se obtiene nna uni-

ááJ á.o"ó-i"a combinr.a".ln" realidad, existen las mis-

;; ;;"tadiccioncs disimuladas v las mismas ftterzas

actuantes gue en el seno de las eeonomías nacionales; de

ii"áá- pu.ticular, !1 
"ttca"ecimiento 

de las materias pri-

m;";;dr"u u íu organización de empresas -combinadas'
n"""tt" morlo, en el Árado suprerno de la lueha se repro-

;;; las mismas contraclicicones entre las cliferentes ra-

,nu.. 
".onO*i.us, 

pá"o 
"n 

una escala sensiblemente ampli-

ficada.
El proceso concreto del desarrollo de la econornía mun-

dial-ántempo"en"u 
-conoce 

estas dos formas de centrali-

i""iO". i^ ctnquista cl.e Bélgica por Alemania es un ejery-

;i;';; u"."]¿ti imperialistá hoiizontal; la conqu'ista de
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Egipto por Inglaterra, un ejemplo de anexién vertical.
A pesar de esto, se tiene Ia costumbre de representar el
imperialismo con el aspecto exclusivo de las conquistas
coloniales" Esta concepción fundamentalmente errónea po-
día en anteriores ocasiones justificarse en cierto moclo, por
el hecho de que Ia burguesía, siguiendo la línea del menor
esfuerzo, tendía a ensanchar su territorio a expensas de
los territorios desocupados y poco .,resistentes';. Actual-
mente se realiza el "reparto salvaje". Asi como los trusts
que se hacen concurrencia dentro de las fronteras nacio-
nales crecen en un principio en detrimento de las empresas
no trustificadas y esperan haber absorbido los grupos
intermediarios para lanzarse los unos sobre los otros con
una violencia redoblada, así también,,fos trusts capitalistas
nacionales luchan unos contra otros'i se hacen urr& corr-
currencia encarnizadafCombatiendo en primer lugar por
Ia posesión de las refíones desocupadas, por el iuspri,mi,
occupanti,s, terminan por combatirse por el reparto de las
colonias. La violencia posterior de la lucha atrae el territo-
rio de la metrópoli al proceso de repartición. El desarro-
llo sigue aquí también la línea del menor esfuerzo.ll,os
trusts capitalistas nacionales más débiles son los príme-
ros en desaparecer]Tales son los efectos de la ley gené"ol
de la producción cápitalista, que no desapareeerá slno con
la abolición misma de la producción capitalista.
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