——n

IX. El imperialismo, categoria histérica

1. — Concepcién vulgar del imperialismo. — 2, Papel de la politica
en la vida social. — 3, Metodologia de las clasificaciones en la
ciencia social. — 4. La época del capital financiero, categoria his-
térica. — 5. El imperialismo, categoria histérica.

En los precedentes capitulos hemos tratado de demos-
trar que la politica imperialista no aparece sino en cierto
grado del desarrollo histérico. Una serie de contradiccio-
nes del capitalismo se retinen en este momento en un solo
haz, que es deshecho, por algin tiempo, por la guerra, para
reconstituirse, mas sélidamente todavia, en una fase pos-
terior. La politica y la ideologia de las clases dirigentes
que surgen en este periodo del desarrollo deben ser carac-
terizadas desde luego, como un fenémeno especifico®.

En la literatura corriente, dos llamadas “teorias” del
imperialismo predominan en la actualidad. Una de ellas
ve en la politica moderna de conquista una lucha de razas:
“raza eslava’”, “raza teutona” y, segin que se pertenezca
a tal o cual grupo, se le atribuyen todas las taras o todas
las virtudes. A pesar de su antigiiedad y vulgaridad, esta
doctrina se mantiene, sin embargo, con la persistencia de
un prejuicio, encontrando terreno favorable en el desarrollo
del “‘sentimiento nacional” de las clases directamente inte-
resadas en explotar las supervivencias de las viejas for-
maciones psicolégicas, en el interés de la organizacién de
Estado del capital financiero.

Es suficiente, para destruir esta teoria y no dejar piedra
sobre piedra de este edificio, indicar algunos hechos. Los
anglo-sajones, que tienen el mismo origen que los alema-
nes, son sus mas encarnizados enemigos; los bilgaros y los
servios, que hablan casi el mismo idioma, que son funda-
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mentalmente eslavos, se encuentran a los dos lados de una
trinchera. Atin mas: los polacos cuentan en su seno parti-
darios entusiastas de la orientacién austriaca como de la
orientacién rusa. Lo mismo ocurre con los ukranianos, ds
los que una parte es ruséfila y la otra austréfila. De otre
lado, cada una de lag coaliciones beligerantes agrupa razas,
nacionalidades y tribus de las mas heterogéneas.

. Qué hay de comtin, desde el punto de vista de la raza,
entre los ingleses, italianos, rusos, espafioles y los salva:-
jes negros que la “gloriosa Repiblica” conduce a la carni-
ceria, como los antiguos romanos llevaban a sus esc}avns
coloniales? ; Qué entre los alemanes y checos, ukran§anos
y hiingaros, biilgaros y turcos, que marchan en conjunto
contra la coalicién de los paises aliados? Resulta evidente
que no es la raza, sino las organizaciones de Estado de
ciertos grupos de la burguesia las que provocan la lucha.
Es igualmente evidente que tal o cual coalicién de lag
“fuerzas de las potencias” estd determinada, no por la
comunidad de algunos problemas de raza, sino por una
comunidad de fines capitalistas en un momento dado. Ne
sin razén servios y bulgaros, que marchaban juntos, hace
algunos afios, contra Turquia, se encuentran hoy dia en
campos enemigos. No es igualmente sin razén que Ingla-
terra, anteriormente enemiga de Rusia, se convierte ahora
en su protectora y que el Japén cubre los pasos de la bur-
guesia rusa, cuando, hace diez afios, el capital japonés
combatia al capital ruso con lag armas en la mano %

Si nos colocamos lejos de toda deformacidén, en un punto
de vista estrictamente cientifico, la inconsistencia de esta
teoria salta a la vista. Pero, a pesar de su evidente falsedad,
no por eso encuentra menos eco en la Prensa que en las
catedras universitarias, por la “sencilla razén”’ de que rin-
de no poco provecho a Su Majestad el Capital ®

En justicia, es preciso dejar constancia de que los medios
“cientificos” imperialistas, a medida que realiza la conso-
lidacién nacional de las diferentes “razas” cimentadas por
la mano de hierro del Estado militarista, se comprueban
tentativas menos vulgares, pero tan inconsistentes, de edi-
ficar una teoria imbuida de cierto caricter psicolégico
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territorial. La “raza” cede su lugar a la “humanidad”
“europea’”’, ‘“americana”, etc.’. Esta teorfia se encuentra
tan distante de la verdad como la anterior, puesto que
ignora el caricter esencial de la sociedad moderna, su
estructura de clase, y porque ella remplaza log intereses de
clase de las capas sociales superiores por los intereses lla-
mados “generales” del “todo”.

Una ultima ‘“‘teoria”, ampliamente difundida, del impe-
rialismo, lo define como una politica de conguista en gene-
ral. Desde este punto de vista se puede hablar tanto del
imperialismo de Alejandro de Macedonia y de los conquis-
tadores espafioles como de Cartago y de Juan III, de la
antigua Roma y de la América moderna, de Napoleén y de
Hindenburg.

Cualquiera que sea su simplicidad, esta teoria no es me-
nos falsa. Lo es porque ella “explica” todo, es decir, nada,
en realidad.

Toda politica de clases dominantes (politica “pura’”, po.
litica militar, politica econdémica) tiene una funcién bien
definida. Desarrollandose sobre el térreno de una produc-
cién determinada, sirve de medio para la reproduccidén
simple y ampliada de ciertas relaciones de produccién. La
politica de los sefiores feudales afirma y extiende las rela-
ciones de produccién feudal. La, politica del capital comer-
cial amplia la esfera de dominacién del capitalismo comer-
cial. La del capitalismo financiero reproduce, en una escala
mayor, la base de produccién de capital financiero.

Es evidente que se puede decir otro tanto de la guerra.
La guerra es un medio de reproduccion de ciertas relacio-
nes de produccion. La guerra de conquista es un medio de
reproduccién ampliada de estas relaciones. Ahora bien,
dar a la guerra la simple definicién de guerra de conquista
es completamente insuficiente, por la sencilla razén de que
lo esencial no queda indicado, es decir, cuiles son las rela-
ciones de produccién que esta guerra afirma y extiende y
cuil es la base que estd llamada a ampliar una politica
de “rapifia” s.

La ciencia burguesa no lo ve y no quiere verlo. No com-
prende que la economia social debe servir de clasificacién
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esencial para las diversas “politicas”, puesto que es sobre
la kase de esta economia que surgen estas politicas. An
maés, ella se inclina a no ver lag diferencias enormes que
existen kentre los diferentes periodos del desarrollo econd
mico. Y es en el momento en que todo el caricter especi-
fico del proceso histérico y econémico de nuestra épocs
salta a la vista, que la escuela austriaca y anglo-americana,
la menos histérica de todas, ha venido a anidar en la eco-
nomia politica burguesa ‘. Publicistas y sabios se esfuer-
zan por representar el imperialismo actual con los colores
de la politica de los héroes de la antigiiedad con su “im-
perium”.

Tal es el método de los historiadores y economistas bur-
gueses: disimular la diferencia fundamental entre el régi-
men esclavista del “mundo antiguo”, con sus embriones de
capital comercial y artesanado, y el “capitalismo moder-
no”. El fin estd claro en este caso: se trata de demostrar
y “probar” la esterilidad de las aspiraciones de la demo-
cracia obrera, asimilandola a la misma naturaleza del lum-
penproletariat, los obreros y artesanos de la antigiiedad.

Cientificamente, todas estas teorias son fundamental-
mente falsas. Si se debe comprender teéricamente una fase
cualquiera de la evolucién, es necesario hacerlo en sus par-
ticularidades, en sus rasgos distintivos, en sus condiciones
especificas inherentes a ella y solamente a ella. Aquel que,
a semejanza del “coronel Torrens”, vea en el bastén del
salvaje la génesis del capital, o el que a la manera de la
“escuela austriaca” de economia politica defina el capita-
lismo como un modo de produccién (lo que en el fondo
viene a ser lo mismo), no estara jamas en estado de pe-
uetrar el sentido de las tendencias del desarrollo capitalis-
ta y de englobarlas en una concepcién teérica tnica. Asi-
mismo, el historiador que colocase sobre el mismo plano la
estructura del capitalismo moderno, es decir, las relaciones
de produccién modernas y los multiples tipos de relacio-
nes de produccién que han terminado en guerras de con-
quistas, no comprenderia nada del desarrollo de la eco-
nomia mundial contemporanea. Es necesario poner apar-
te lo que hay de especifico, de distintivo en nuestra época
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y hacer su anilisis. Tal ha sido el método de Marx y tal
debe ser la manera como un marxista debe abordar el
andlisis del imperialismo *.

Comprendemos ahora que no es pogible limitarse Gni=®

camente al anilisis de las formas con que se manifiesta tal
o cual politica; no podemos, por ejemplo, contentarnos con:

una definicién tal como politica de “conquista”, politica de’
“expansién’, politica de “violencia”, etc. Es necesario Veri-g
ficar el analisis de la base sobre la cual se desarrolla esta;
politica y el desenvolvimiento que ella ha de alcanzar. En!
las paginas precedentes hemos definido el imperialismo
como la politica del capital financiero. De este modo queda
en relieve la funcién que desempefia. Esta politica es el
agente de la estructura financiera capitalista; ella somete
el Mundo a la dominacién del capital financiero; a las
antiguas relaciones de produccién precapitalista o capita-~
lista sustituyen las relaciones de produccién del capitalis-
mo financiero. Asi como el capitalisqio financiero (no
confundir con el capital-dinero: la caracteristica del capi-
tal financiero es ser simultineamente capital bancario y
capital industrial) constituye una época histéricamente
limitada, caracteristica de estas tltimas décadas solamen-
te, el imperialismo, politica del capitalismo financiero, es
una categoria especificamente histérica,

El imperialismo es una politica de conquista; pero no
toda politica de conquista es imperialismo. El capital finan-
ciero no puede realizar otra politica. Es por esto que cuan-
do hablamos del imperialismo como politica del capital
financiero, sobrentendemos su caricter de conquista; que-
dan igualmente indicadas las relaciones de produccién que
reproduce esta politica de conquista. Esta definicién con-
tiene multitud de signos histéricos y de caracteristicas. En
efecto, cuando hablamos de capital financiero entendemos
por ello organismos econémicos altamente desarrollados, y,
por consiguiente, cierta amplitud y cierta intensidad de
relaciones mundiales, es decir, la existencia de una eco-
nomia mundial desarrollada. Suponemos también cierto
n.ivel de fuerzas productivas, de normas organizadas de la
vida econdmica, ciertas relaciones de clase ¥, por consi-
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guiente, cierto advenimiento de elementos econémicos, etc.;
aun la forma y el medio de lucha, la organizacién del poder,
la técnica militar, etc., presuponen mas o menos un valor
determinado, en tanto que la definicién “politica de con-
quista’” se aplica indiferentemente a log piratas, a las cara- =~
~4anas de comercio y al imperialismo. En otros términos, la
t definicién “politica de conquista” no define nada, en tanto
i que la de “politica de rapifia del capital financiero” carac-

X. Reproduccién del proceso de concentracién
y de centralizacion del capital en la escala mundial

! teriza el imperialismo como un valor histéricamente de-
finido.

Del hecho de que la época del capitalismo financiero
sea un fenémeno histérico limitado, no se deduce, sin em-
bargo, que ella haya aparecido como un deus ex machina.
En realidad es la consecuencia histérica de la época del
capital industrial, del mismo modo que esta idltima es la
continuacién de la fase comercial capitalista. Es por esto
que las contradicciones fundamentales del capitalismo, que
a medida de su desarrollo se reproducen cada vez mas,
encuentran en nuestra época una expresion particularmen-
te violenta. El caracter andrquico de la sociedad capitalis-
ta tiene su fundamento en el hecho de que la economia
social no es una colectividad organizada, movida por una
voluntad dnica, sino un sistema de economias ligadas entre
si por el cambio, qve cada una de ellas produce por su pro-
pia cuenta y a la ventura, gin estar jamas en estado de
adaptarse mAis o menos a la importancia de la demanda y
a la produccién de las otras economias individuales. Las

“formas de esta concurrencia pueden ser muy diferentes.
Siendo la politica imperialista una de esas formas, la exa-~
minaremos en el siguiente capitulo como un caso particular
de la concurrencia capitalista, o sea, la concurrencia en la
época del capital financiero.
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1. ant‘ra‘lizacién del capital. Concentracién del capital de las empre-
sas individuales. Concentracién del capital de las economias naciona-

les orggnizadas (trusts capitalistas nacionales). — 2. Centralizacién
del capital. — 8. Luchas de las empresas individuales, lucha de los
trusts, lucha de los trusts capitalistas nacionales. — 4. La expansion

capitalista moderna, caso particular de la centralizacién del capital.
-— 5. Lucha de las empresas inmonotipos (centralizacién horizontal).
A?bsorcién de los paises agrarios (centralizacién vertical, organiza-
cién combinada).

Los dos principales procesos del desarrollo capitalista son
los de concentracion y de centralizaciéon del capital, proce-
808 que se confunden frecuentemente, perc que conviene
distinguir de manera estricta. Marx da de estas nociones
la siguiente definicién:

,{fTodo capital individual es una concentracién, ma-
vor o menor, de medios de produccién, con el mando
consiguiente sobre un ejéreito mas o menos grande
de obreros, Toda acuimmulacion sirve de medio de nue-
va acumulacion. Al awmeniar lo masa de la rigqueza
que funciona como capital, aumenta su concentracion
en manos de los capitalistas individuales y, por tar-
to, la base para la produccién en gran escaia y para
los métodos especificamente capitalistas de produc-
cién_.‘f‘El capital social crece al crecer los muchos capi-
tales individuales (...) Dos puntos caracterizan esta
clase de concentracion, basada directameiite en la
acumulacion o mds bien idéntica a ella [subrayado
por mi — N.B.] El primero es que la concentracién
creciente de los medios sociales de produceién en
manos de capitalistas individuales se halla, suponien-
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do que las demds circunstancias no varfen, limitada
por el grado de desarrollo de la riqueza social. El se-
gundo, que la parte del capital adserita a cada esfera
conereta de produccién se distribuye entre muchos
capitalistas, enfrentados como productores de mer-
cancias independientes los unos de los otros y en com-
petencia mitua. [...] Esta dispersién de! _capltal
global de la sociedad en muchos capitales ind1v1duales’
¥y esta repulsién de sus partes integrantes entre si
aparecen contrarrestadas por su movimiento de at(?c-
cién. No se trata ya de una simple concentracién,
idéntica a la acumulacién, de los medios de produc-
cién y del poder de mando sobre el trabajo. Se trata
de la concentracion de los capitales ya existentes, de
la acumulacién de su autonomia individual, de la ex-
propiacién de unos capitalistas por otros, de la aglu-
tinacién de muchos capitales pequefios para formgr
unos cuantos capitales grandes. Este proceso se d}s~
tingue del primero en que sélo presupone una distin
ta distribucion de los capitales ya existentes y en fun-
ciones; en que, por tanto, su radio de accién no estd
limitado por el incremento absoluto de la riqueza so-
cial o por las fronteras absolutas de la acumulacién.

El capital adquiere, aqui, en una mano, grandes pro-
porciones porque alli se desperdiga en muchas manos.
Se trata de una verdadera centralizacién, que no debe
. . e
confundirse con la acumulaciéon y la concentracién .

- Asi, pues, entendemos por concentracién el' crecimier_lto
del capital por la capitalizacién de la plusyaha producida
por este mismo capital; por centralizacién entendemos
la reunién de diversos capitales individuales en uno solo.
La concentracién y la centralizacién recorren varias fa-
ses de desarrollo que es necesario igualmente examin}ar.
Comprobamos, a este propésito, que ambos procesos actiian
constantemente uno sobre otro. Una fuerte concentrft-
cién de capital acelera la absorcién de las empresas mas
débiles, e inversamente, la centralizacién aumenta la acu-
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mulacién del capital individual ¥, bor consiguiente, agra-
va el proceso de concentracién.

La forma inicial del proceso de concentracién es Ia
roncentracion del capital en lo empresa individual. Esta
forma ha sido predominante hasta el tltimo cuarto del
siglo pasado. La acumulaciéon del capital social se traduce
por una acumulacién de capital de ciertos patrones, opues-
tos los unos a los otros por Ia concurrencia. El desarro-
llo de las sociedades anénimas, que ha permitido emplear
log capitales de gran niimero de patronos aislados y que
ha dado un golpe definitivo al principio de la empresa
individual, ha creado, al mismo tiempo, las condiciones
necesarias para el desarrollo de los grandes sindicatos-
monopolios de patrones. La concentracién de los capita-
les ha tomado una forma diferente: I concentracién en
los trusts. La acumulacién del capital ha hecho cesar el
aumento de los canitales de los productos individuales y
se ha transformado en el medio de acrecentar log capita-
les de las oreanizacjones vatronales. La marcha de la
acumulacién se ha acentuado de maners singular. Masas
considerables de plusvalia, aue sohrepasan en mucho lag
necesidades de un gruvo infimo de capitalistas, se con-
vierten en capital para comenzar un nuevo ciclo de circu-
lacién. Pero el desarrollo no se detiene alli. Ramas de
produccién aisladas se amalgaman, de muchas maneras,
en una asociacién tnica, organizada en amplia escala,
El capital financiero extiende asi su dominacién sobre el
conjunto del pafs. La economia nacional se transforma
en_uh"gigantesco trust combinado, cuyos accionistas son
los™ grupos financieros v el FEstado. Nosotros designa-
mos estas formaciones con el nombre de trusts capita-
listas nacionales. Bs cierto que no se nuede, propiamente
hablando, asimilar su estructura a la del trust: éste cons-
tituye una organizacién mucho mas centralizada vy menos
anirquica. Pero, en cierto modo, sobre todo con relacién
a la fase precedente del capitalismo, los Estados econd-
micamente desarrollados han llegado, por asi decirlo, a
un punto en que se les puede considerar €como una especie
de organizacién trustificada o, conforme al nombre que le
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hemos dado, como trusts capitalistas nacionales. Se pue-
de hablar, desde luego, de concentracién de capital en los
trusts capitalistas nacionales, considerados como partes
integrantes de un campo econdmico social mucho mas
vasto: la economia mundial.

Los primeros economistas habjan hablado ya cierta-
mente de “acumulacién de capital en el pais”, y atn cons-
titufa uno de sus temas preferidos, como lo indica el titu-
lo de la principal obra de Adam Smith. Pero esta expre-
sién tenia entonces un sentido sensiblemente diferente,
por el hecho de que la “economia nacional” o ‘“la econo-
mia del pais” no constituia en modo alguno una empresa
colectiva capitalista, un gigantesco trust combinado tini-
co, que son las formas que han tomado en amplia escala
los paises avanzados del capitalismo moderno.

Paralelamente a las formas de concentracién, hubo
transformacién de las formas de centralizacién. Bajo el
régimen de la empresa individual, los capitalistas aisla-
dos luchan por la concurrencia. La ‘“‘economia nacional”
v la “economia mundial” constituian simplemente los sis-
temas de conjunto de estas unidades relativamente mini-
mas, “ligadas por el cambio y haciéndose concurrencia
sobre todo dentro de las fronteras nacionales”. E! proce-
so de centralizacién se ha traducido por la absorcién de
pequefios capitalistas y por el desarrollo de grandes em-
presas individuales. A medida que se creaban las gigantes
empresas, la tendencia de la concurrencia a extenderse
fue constantemente en disminucién (en las fronteras te-
rritoriales determinadas), v el nimero de los concurren-
‘tes bajé paralelamente al proceso de centralizacién. Pero
la intensidad -de la concurrencia aument6 en gran pro-
porcién por el hecho de que gran niimero de empresas
lanzaron al mercado una masa de mercaderias desconoci-
da en épocas precedentes. La concentracién y centraliza-
ci6n de los capitales terminaron asi en la organizacién
de trusts. La lucha por la concurrencia se hizo més aspe-
ra todavia. La concurrencia entre una multitud de empre-
sas individuales se transforma en concurrencia encarni-
zada entre algunas vastas asociaciones capitalistas que
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realizan una politica complicada y, en gran parte, calcu-
lada. Apenas ha cesado la concurrencia en una rams
entera de produccién, cuando la guerra estalla mas violen-
ta entre los sindicatos indusfriales de las otras ramas,
por la reparticién de la plusvalii} las organizaciones pro-
d}xctpras de productos manufactirados insurgen contra los
sn}dlca’cos que detentan la produccién de las materias
primas, e inversamente. E] proceso de la centralizaci6én
avanza paso a paso. Las organizaciones combinadas y
lqs consorcios de Bancos agrupan toda la produceién na-
glonal, que toma la forma de una central de uniones
11.1dustriales y se transforma asi en trust capitalista na-
cional. La concurrencia alcanza su desarrollo méximo:
lo concurrencia de los trusts capitalistns nacionales en el
mercado mundial. En el seno de las economias naciona-
les, la concurrencia se reduce al minimum, para resurgir
fuera en proporciones fantasticas, desconocidas en las
p_recedentes épocas histéricas. Es cierto que 1a concurren-
cia entre las economias nacionales, es decir, entre sus
clas’es dominantes, existia antes. Pero entonces tenfa otro
caricter por el hecho de que la estructura interna de lag
economias nacionales era muy diferente.

La .economia nacional no actuaba sobre el mereado
mundial como un sistema homogéneo, organizado, de
una potencia econémica considerable: en el seno de ,esta
economfia, la libertad de concurrencia reinaba sin control
Por el contrario, 1a concurrencia en el mercado mundiai
estaba muy poco desarrollada. Todo esto ha venido a
transformar la época del capitalismo financiero. El cen-
tro de gravedad se desplaza a la concurrencia que se ha-
cen los cuerpos econémicos gigantes, coherentes v orga-
nizados, que disponen de una enorme facultad combativa
en el “match” mundial de las naciones. La concurrencia:
se entr:ega a sus orgias mAis excesivas. El proceso de
centrahzac.ién del capital se transforma v entra en una
fase superior. La absorcién de los pequefios cavitales. de
los trusts muy débiles, aun de los erandes trusts pas’a a
un plano.'oosterior ¥y aparece como un simple iuégo ante
la absorcién de pafses enteros, separados por la violencia
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de sus centros econémicos e in.tegrados en ehsm}tema
econémico de las naciones victorlosas: La anexién m(;pe-
rialista constituye, pues, un caso part}fzular de 12'1t tlen en{;
cia capitalista general a la.centrahzacwn del capi a(,iculs(r)s
amplitud debe estar al nivel de la concurrencig en 5
trusts capitalistas nacionales.. Esta. lucha se ’regtlza e ol
campo de la economia mundla'l y tiene por 111511 es e_c(;)m11
micos y politicos el trust upwergal, el Estado nzaLcél res’
Gnico sometido al capital f}nanmero de los vgr’lce O”a:
que lo han asimilado todo’—ldeal con que no ha 1a1t1’§?;s
do jaméas los espiritus mas audaces de epp’ca§ preté 'mel.‘
\Se distinguen dos clases de ’ceptrahzacmn. er; pI:;;’imi-
lugar, cuando una unidad econéomica absprkie ao rgo -
lar; en segundo, la centralizaciéon vertical. .cu?n una
unidad econémica absorbe a otra perteneciente a 1
rama extranjera. En el segur}dq c?’so estamos er}dpgese )
cia de un “complemento economico 0 de una unida eco_
némica combinada. En la actualldafl, cuando la coc{lcurre:n
cia y la centralizacién de los capitales se rep(;‘o 1;.cen en
1a eccala mundial, volvemos a encontrar e§tos§ os tipos :
centralizacién. Si un pais o trust capitalista nac’:lm.laa
absorbe a otro mas débil, pero d_e estructura ecolr.lom.lgn
més o menos semejante, se obtiene una centra‘t-lza(ilo
horizontal del capital. Si un trust capitalista ’na.uona tse
anexiona una unidad que le completa eco_nomlcamenn?:
como, por ejemplo, un pai‘; agrario, se obt}ene L;na uis_
dad econémica combinada.§En realidad, eX}sten z%s mas
mas contradicciones disimuladas y las’ mismas 1uex.'zde
actuantes que en el seno de .lag economias nac1;)ne_1 es; &
modo particular, el encz}recp’mento de las ma erkl)gs (Il)as
mas conduce a la organizacién de empresas combina ro:
De este modo, en el grado supremo de la 1ugha se trepra-
ducen las mismas contradicicones entre lgs dlfer;:n es k
mas econdémicas, pero en una escala sensiblemente amp
flc]%(liar;roceso concreto del desarrollo de la ecorzlomla ItnuE:
dial contemporanea conoce e;stas dos forma_s e cen ?am_
zacién. La conquista de Bélgica por Alemania es un :Jede
plo de anexién imperialista horizontal; la conquista
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Egipto por Inglaterra, un ejemplo de anexién vertical.
A pesar de esto, se tiene la costumbre de representar el
imperialismo con el aspecto exclusivo de las conquistas
coloniales. Esta concepcién fundamentalmente errénea po-
dia en anteriores ocasiones justificarse en cierto modo, por
el hecho de que la burguesia, siguiendo 1a linea del menor
esfuerzo, tendia a ensanchar su territorio a expensas de
los territorios desocupados y poco “resistentes”’. Actual-
mente ge realiza el “reparto salvaje”. Asf como los trusts
que se hacen concurrencia dentro de las fronteras nacio-
nales crecen en un principio en detrimento de las empresas
no trustificadas y esperan haber absorbido los grupos
intermediarios para lanzarse los unos sobre los otros con
una violencia redoblada, asi también@os trusts capitalistas
nacionales luchan unos contra otros v se hacen una con-
currencia encarnizada.)Combatiendo en primer lugar por
la posesién de las refiones desocupadas, por el jusprimi
occupantis, terminan por combatirse por el reparto de las
colonias. La violencia posterior de la lucha atrae el territo-
rio de la metrépoli al proceso de reparticién. El desarro-

llo sigue aqui también la linea del menor esfuerzo. /Los

trusts capitalistas nacionales mis débiles son los prime-

ros en desaparecelj,} Tales son los efectos de la ley general

de la produccién capitalista, que no desaparecera sino con
la abolicién misma de la produccién capitalista.
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